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Personai ir tiesības apstrīdēt jebkuru iestādes izdoto administratīvo aktu vai faktisko rīcību, kas aizskar indivīda tiesiskās intereses. Pirms vērsties tiesā, personai jābūt iespējai lēmumu apstrīdēt iestādes ietvaros. Latvijas pašvaldībām līdz šā gada 1.septembrim ir jāizstrādā kārtība[1], kādā indivīdi varēs apstrīdēt pašvaldības izdotos administratīvos aktus[2]. Šajā rakstā aplūkošu vairākus iespējamos risinājumus, izvērtējot to stiprās puses un trūkumus.

Reģionālās attīstības un pašvaldību lietu ministrijas izstrādātajā pašvaldības paraugnolikumā ir piedāvāts risinājums – izveidot Administratīvo aktu strīdu komisiju. Sākotnēji tika piedāvāts, ka šo komisiju vadītu domes priekšsēdētājs, tās sastāvā ietilptu izpilddirektors (administrācijas vadītājs), kādas nodaļas vadītājs, pašvaldību policijas priekšnieks un juridiskā dienesta pārstāvis. Priekšlikums nav slikts, tomēr uzskatu, ka šādā sastāvā komisijai nav lietderīgi darboties, jo prakse liecina, ka vienīgais faktiskais darītājs būs jurists un pārējo personu lietderības apsvērumi var gūt virsroku pār tiesiskajiem apsvērumiem. Pēdējā ministrijas piedāvātajā paraugnolikuma variantā komisijas sastāvs nav noteikts, tas atstāts katras pašvaldības ziņā. Kādas ir citas alternatīvas? Apstrīdējumus varētu izskatīt atsevišķas pašvaldības amatpersonas, iespējams veidot vairākām pašvaldībām kopīgu institūciju, vai arī koleģiālu institūciju iestādes ietvaros.

Lai izlemtu, kurš no variantiem ir veiksmīgāks, jāvērtē risinājumu lietderība un atbilstība Administratīvā procesa likumā noteiktajām prasībām. Apstrīdējumu izskatīšanai jānoris iestādes iekšienē, tai jābūt tiesiskai, caurspīdīgai, ātrai, izmaksās ekonomiskai, neatkarīgai un kompetentai (šajā gadījumā domātas spējas izdarīt pareizus lietderības apsvērumus). Izmaksās ekonomisku izskatīšanu nevar nodrošināt, jo apstrīdējumu izskatīšanai ir nepieciešami speciālisti ar augstu tehnisko un juridisko kvalifikāciju. Ja tādi netiek nodrošināti, tad apstrīdēšanas stadija zaudē jēgu, jo nevar novērst iestādes kļūdu un kavē personas tiesību īstenošanu.

Rakstā neaplūkošu situāciju pagastu padomēs, jo mazo pašvaldību problēmas visticamāk būs jārisina, pieaicinot juristus, tos uzklausot un tad pieņemot lēmumus.



Apstrīdēšanas institūcijas – viena amatpersona 
Viens no variantiem ir uzticēt izskatīt apstrīdētos lēmumus vai faktisko rīcību vienai pašvaldības amatpersonai. Taču, ņemot vērā faktu, ka pašvaldībās pieņem lēmumus dažādās jomās, piemēram, būvniecība, sociālā palīdzība, palīdzība dzīvokļa jautājumos, īpašumtiesību uz zemi atjaunošana u.c., vienai personai būtu grūti orientēties visos šajos jautājumos un nepieciešamības gadījumā izvērtēt lietderības apsvērumus. Tāpat, gadījumos, kad persona saslimst vai aiziet ikgadējā atvaļinājumā, apstrīdējumu izskatīšana apstājas. Kaut arī šajā variantā ir skaidrs atbildības sadalījums, kompetences līmenis, pastāv ātras izskatīšanas priekšnosacījumi, tomēr nav lietderīgi vienai personai uzticēt izskatīt apstrīdējumus. Šo variantu var piemērot, ja iestādē nosaka vairākas personas, kuras izskata apstrīdējumus, nosakot katrai no šīm amatpersonām konkrētu atbildības jomu.



Apvienotā apstrīdēšanas institūcija 
Vienas kompetentas apstrīdēšanas institūcijas izveidošana vairākām pašvaldībām kopā būtu risinājums tiesiskuma nodrošināšanai pašvaldībās, kuru tehniskā un juridiskā kompetence ir nepietiekoša. Priekšrocības šādam veidojumam ir resursu koncentrācija, kas spēj nodrošināt kvalitatīvu apstrīdējumu izskatīšanu pašvaldībām ar radniecīgām funkcijām un pilnvarām. Šādu institūciju varētu izveidot pie rajona pilsētu domēm, nevis rajona padomēm. Tam pamatā ir divi apsvērumi. Pirmkārt, pilsētu pašvaldībām ir vairāk funkciju, līdz ar to dienestiem ir plašāka pieredze. Otrkārt, parasti šo dienestu darbiniekiem ir augstāks kompetences līmenis.

Tomēr šādai sistēmai ir arī trūkumi, kuru ir vairāk nekā ieguvumu: 

· Palielināsies tehnisko un juridiskā dienesta vai tā atsevišķu darbinieku noslogotība, kas traucēs pašvaldības ikdienas darbam un mazinās tās administratīvo kapacitāti; 

· Radīsies neskaidrības, kuras pilsētas budžets atbild par zaudējumiem, ko radījis gala administratīvais akts, it sevišķi gadījumos, kad tam nebūs piekritusi pašvaldība, kura izdevusi apstrīdēto administratīvo aktu; 

· Grūti būs izvērtēt lietderības apsvērumus. Katrā administratīvajā teritorijā var būt cita sociālekonomiskā situācija, citas paražas; 

· Apstrīdējuma izskatīšana būtu dārga un ilga, jo gan iedzīvotāju, gan amatpersonu uzklausīšana un iepazīšanās ar lietas materiāliem būtu jāveic citā administratīvajā teritorijā; 

· Tiesiski neskaidra ir šīs institūcijas juridiskais statuss, pakļautība, finansēšana, atbildības sadale.

Speciāla institūcija

Vispieņemamākais risinājums būtu izveidot atsevišķu institūciju iestādes ietvaros, kas izvērtēs administrācijas darbības tiesiskumu. Uzskatu, ka šādai institūcijai jābūt pakļautai domei. Apstrīdēšanas institūciju var izveidot kā patstāvīgi darbojošos domes struktūrvienību vai kā ad hoc institūciju, kas sanāk uz konkrēta jautājuma izskatīšanu. Mazākās pašvaldībās institūcijai visdrīzāk būtu jāsanāk tikai uz apstrīdējuma izskatīšanas brīdi un tā būtu jāveido katru reizi no citiem administrācijas darbiniekiem, lai apstrīdējumu neskatītu tās pašas personas, kuru lēmums tiek apstrīdēts. Lielākās pašvaldībās labāks risinājums ir patstāvīgas institūcijas izveide, jo nepieciešams veikt apstrīdējumu uzskaiti un analīzi. Ja administrācija darbojas tiesiski un lietderīgi, tad šādai institūcijai nebūtu liela noslodze un tā varētu veikt metodisko darbu - veidot īsākus un caurspīdīgākus komunikācijas ceļus, rakstot instrukcijas darbiniekiem administratīvā procesa piemērošanā. 

Dome
Ja neviens no piedāvātajiem variantiem nešķiet apmierinošs, tad atliek apstrīdējumu izskatīšanu atstāt domes kompetencē. Apstrīdējuma administratīvais akts tiks sagatavots vispārējā kārtībā, saņemot pašvaldības jurista atzinumu, izskatot to Finanšu komitejā un tad virzot uz balsojumu domē. Trūkumi šai izskatīšanas kārtībai ir dažādas izskatīšanas institūcijas, ilga izskatīšana un atbildības dekoncentrācija. Turklāt jāņem vērā, ka domes lemšanas pamatā ir politiski motīvi.

Veidojot apstrīdējumu izskatīšanas institūciju, jāatceras, ka administratīvo aktu izdevēji materiāli atbild par savas darbības tiesiskumu. Lai gan pašlaik vēl nav prakses zaudējumu piedziņai no amatpersonām un vēl nav skaidrs, cik sarežģīts būs amatpersonas vainas pierādīšanas process, atbildības decentralizācija var būt labs apsvērums, lai apstrīdējumu izskatīšanu uzticētu no administrācijas darbiniekiem izveidotai institūcijai.

Nobeigumā jāatzīst, ka iespēja pašā pašvaldībā apstrīdēt administratīvo aktu vai pašvaldības faktisko rīcību ir nepieciešama un noteikti darbosies efektīvi. Šādai kārtībai ir vairāki plusi:

- Iestāde var ātri konstatēt savu kļūdu un laicīgi to novērst. Ja to izdara tiesa, tad parasti jau ir paspēts pieņemt vairākus pēc kļūdaina šablona taisītus administratīvos aktus.

- Pašvaldības darbinieki izglītojas, jo sākotnējā administratīvā akta izdevējs var turpmākajā darbā ņemt vērā argumentus, kas ir izskanējuši apstrīdējuma izskatīšanas procesā.

- Tiek atslogota Administratīvā tiesa.

- Iedzīvotājs ātrāk saņem galarezultātu un kopumā tiek labāk īstenotas viņa intereses, lai pašvaldība ātri un kompetenti izskata viņu interesējošos jautājumus.

____________________________

[1] To nosaka 2005.gada 17.februārī Saeimā pieņemtie grozījumi likumā “Par pašvaldībām”, konkrēti 24.panta otrās daļas 7.punktā pašvaldībām ir uzlikts pienākums līdz 2005.gada 1.septembrim izstrādāt savu nolikumu, kurā noteikt arī nolikumā noteikt pašvaldības administrācijas izdoto administratīvo aktu apstrīdēšanas kārtību.

[2] Nav tiešas prasības deleģēt izskatīt apstrīdējumus kādai institūcijai. Tas secināms no apstrīdēšanas procedūras prasībām.

 

Administratīvie sodi – pašvaldību klupšanas akmens

s “Bordans&Beļajevs”

Maksimālais sods par automašīnas novietošanu neatļautā vietā pa nakti vai sods par tīšu pases bojāšanu, ja tā aizmirsta uz palodzes saulē, un tāpēc atlīmējusies pārklājuma plēve – vai šādi piemēri rāda, ka pašvaldības ar varas grožiem per savus iedzīvotājus bez kāda tiesiska pamata un mēra izjūtas? To var pārbaudīt, analizējot Administratīvo tiesu spriedumus, jo tieši pašvaldību uzliktie administratīvie sodi visbiežāk mudina personas pārsūdzēt pašvaldību lēmumus tiesā.

Analizējot Administratīvās tiesas spriedumus 250 lietās, kurās atbildētājs ir pašvaldība vai pašvaldības iestāde, “Providus” pētījuma ietvaros konstatēts, ka visvairāk – 60 gadījumos - apstrīdēts to lēmumu tiesiskums un atbilstība, ar kuriem personām uzlikti administratīvie sodi. 

Jaunizveidotās Temīdas svari vairumā gadījumu par labu ir nosvērušies lēmumu pārsūdzējušajām  personām - proti, ar 45 spriedumiem pašvaldību lēmumi atcelti pilnībā.

Rodas jautājums, kāpēc tik daudz personu ir sūdzējušās par šiem sodiem un uz kuru pusi ir nosvērušies jaunizveidotās Temīdas svari? No apkopotās informācijas izriet, ka vairumā gadījumu spriedumi ir labvēlīgi lēmumu pārsūdzējušajām personām – tā tas ir ¾ gadījumu, proti, ar 45 spriedumiem pašvaldību lēmumi atcelti pilnībā, atcelti kādā daļā, grozīti vai atzīti par spēkā neesošiem. Te rodas nākamais jautājums – kāpēc tiesas spriedumi ir pašvaldībām nelabvēlīgi, kādas kļūdas tās savos lēmumos pieļāvušas?

Visbiežāk tiesas norādījušas uz to, ka pašvaldība nav pamatojusi savu lēmumu administratīvi sodīt un nav izdarījusi lietderības apsvērumus. Tas nozīmē, ka pašvaldības pieņem lēmumus, kuros pateikts aptuveni šādi – jūs esat pārkāpis tāda un tāda likuma pantu un jums tiek uzlikts bargākais sods, vai arī – mēs zinām, par ko jūs sodām, bet to neteiksim! Šī pašvaldību visbiežāk pieļautā kļūda praksē izpaužas kā lēmuma motivācijas trūkums. Proti, pašvaldības lēmumos nenorāda tos apstākļus un pierādījumus, kas bijuši par pamatu tieši tāda un ne citādāka lēmuma pieņemšanai. Tātad, izlasot pašvaldības lēmumu, nevar saprast, kāpēc konstatētie fakti attiecas uz pārkāpēju un kāpēc, ņemot vērā visus apstākļus, pārkāpējs ir administratīvi jāsoda.

Savukārt gadījumos, kad pašvaldībai ir iespējas izvēlēties soda apmēru, pašvaldības neizdara lietderības apsvērumus (sodīšanas nepieciešamība, soda piemērotība, soda vajadzība, soda atbilstība), un šo pašvaldību kļūdu daudzos gadījumos labo tiesas. Kā piemērs jāmin tā sauktās dzelteno lapiņu lietas jeb gadījumi, kad autovadītājs neatrodas pārkāpuma izdarīšanas vietā un tiek sodīts par apstāšanās un stāvēšanas noteikumu neievērošanu. Šīs lietas tiesā ir nonākušas ievērojamā daudzumā. Pašvaldības policija, kurai parasti ir deleģētas šī pārkāpuma kontroles un sodīšanas funkcijas, vairumā gadījumos piemērojusi Administratīvo pārkāpumu kodeksā minēto maksimālo sodu, neskatoties uz to, vai pārkāpējs automašīnu novietojis neatļautā vietā sastrēguma stundā vai naktī, kad satiksme netiek traucēta. Tāpat tiesas savos spriedumos norādījušas, ka pašvaldība nav izskatījusi personas sūdzību pēc būtības, bet tikai formāli konstatējusi jau iepriekš lēmumā fiksēto, tikai citējot likumu un noteikumu normas, bet lēmums nesatur argumentētu pamatojumu. Proti, uz personas sūdzību ar argumentiem pašvaldība ir sniegusi atbildi - lēmumu, ko vienā vārdā var apzīmēt kā atrakstīšanos.

Otra raksturīgākā kļūda, ko konstatējušas tiesas, ir kļūda tiesību normu piemērošanā. Šo kļūdu gan visos gadījumos nevarētu kvalificēt kā amatpersonu patvaļu, bet gan visbiežāk kā zināšanu trūkumu par tiesību piemērošanu. Raksturīgākie gadījumi, kad pašvaldības kļūdās tiesību normu piemērošanā, ir nepareizi kvalificējot pārkāpumu – nepareizi novērtējot vai nemaz nevērtējot iespējamā pārkāpuma subjektīvo pusi (nodomu), tādējādi neievērojot administratīvo pārkāpumu lietu īpatnības. Piemēram, kāda pašvaldība sodījusi personu par tīšu pases bojāšanu, bet tiesa šajā lietā konstatējusi, ka pasi nav bojāta tīši, bet gan aiz neuzmanības - tā atvērtā veidā divas dienas nostāvējusi saules staru ietekmē, kā rezultātā tai atlīmējusies plēves kārtiņa. Tiesa secināja, ka konkrēto tiesību normu par tīšu pases bojāšanu nevarēja piemērot. 

Kā citi raksturīgākie pašvaldību pieļautie pārkāpumi jāmin dažādas procesuālas un lēmumu saturiskās kļūdas. Piemēram, pašvaldības joprojām visai kūtri aicina personas izteikt savu viedokli pirms lēmuma pieņemšanas, bet, ja arī to izdara, tad nereti neizskaidro personas tiesības vai lēmumā nepiemin personas izteikto viedokli. Tāpat pašvaldības savos lēmumos nenorāda vai kļūdaini norāda, kur un kādā termiņā lēmumu var apstrīdēt vai pārsūdzēt. Piemēram, norāda tiesību normām neatbilstošu pārsūdzības termiņu, kā arī precīzi nenorāda tās iestādes vai tiesas nosaukumu un adresi, kur lēmums apstrīdams vai pārsūdzams.

“Providus” pētījuma rezultāti, kas apkopos informāciju par šīm un citām pašvaldību lēmumos visbiežāk pieļautām kļūdām, gaidāmi rudenī. Jācer, ka tie palīdzēs pašvaldībām un citiem interesentiem mācīties no savām un citu kļūdām un turpmāk no tām izvairīties, lai nerastos situācijas, kad amatpersonu nezināšanas vai patvaļības dēļ tiek sodīti nevainīgie vai attaisnoti vainīgie. Apkopojums noderēs arī tām pašvaldībām, kuras objektīvu iemeslu dēļ nevar algot kvalificētus juristus vai nevar patstāvīgi iepazīties ar administratīvo tiesu praksi.

Vai pašvaldības rīkojas kvalitatīvāk un tiesiskāk? 

Iedzīvotāji daudz aktīvāk vēršas tiesā, lai aizstāvētu savas ar likumu aizsargātās tiesības, savukārt pašvaldības, kaut arī ir uzlabojušas savu darbu, tomēr pietiekami bieži pieļauj kļūdas un nepilnības savos lēmumos un nu ir kļuvušas par “līderēm” saņemto pieteikumu statistikā.
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Agnese Lešinska, “Providus” juriste
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Pašvaldību izdotus administratīvus aktus vai prettiesisku rīcību iedzīvotāji ļoti bieži pārsūdz Administratīvajā tiesā, un šogad tieši pašvaldības kļuvušas par biežāk apstrīdētajām pārvaldes iestādēm[1]. Analizējot tiesu nolēmumus, var atklāt pašvaldību tipiskākās kļūdas, un līdz ar to šie spriedumi ir labs resurss, lai pašvaldību iestāžu darbu straujāk uzlabotu.

Ir pagājis aptuveni pusotrs gads kopš spēkā ir Administratīvā procesa likums, un Administratīvās tiesas šajā laikā ir pieņēmušas vairākus simtus nolēmumu, kas ne tikai raksturo valsts pārvaldes iestāžu darbu, bet arī palīdz veidot vienotu tiesību normu izpratni. Ņemot vērā to, ka par prettiesisku administratīvo aktu vai faktisko rīcību valstij vai pašvaldībai var nākties maksāt zaudējumu atlīdzību vai morālo kaitējumu, būtu svarīgi uzlabot pastāvošo praksi, tāpēc ir svarīgi apkopot un analizēt tiesu nolēmumos paustās atziņas vai tiesību normu interpretācijas. Ar šādu mērķi Sabiedriskās politikas centrs “Providus” ir uzsācis un rudenī plāno pabeigt pētījumu, kura ietvaros analizē administratīvo tiesu nolēmumus, kur atbildētājs ir pašvaldība vai pašvaldību iestāde. Analizēti tiks visu instanču pieņemtie spriedumi, kur atbildētājs ir pašvaldība un kuri pieņemti gada laikā kopš spēkā ir Administratīvā procesa likums.

Visbiežāk tiek pārsūdzēti to pašvaldību lēmumi vai faktiskā rīcība, kuras atrodas vistuvāk Administratīvajām tiesām, tātad Rīgai. No 195 analizētajiem rajona tiesas spriedumiem 79 gadījumos atbildētājs bija Rīgas pašvaldība, tai seko Jūrmala, Baloži, Salaspils un Jelgava. Tikai retos gadījumos atbildētājs tiesā ir no Latgales reģiona vai attālākiem Kurzemes rajoniem, kaut arī maz ticams, ka šajās pašvaldībās retāk tiktu pieņemti prettiesiski lēmumi.

Iedzīvotāji visbiežāk ir nepamierināti ar domes/padomes pieņemtiem lēmumiem vai veikto faktisko rīcību (100 gadījumi no 195 spriedumiem), kas liecina ne tikai par lēmumu pieņēmēju – deputātu - nekvalitatīvo darbu, bet arī par pašvaldību darbinieku vājām zināšanām. Tad seko administratīvās komisijas lēmumi un pašvaldības policijas uzliktie administratīvie sodi. 

Savukārt visaktuālākās tēmas, kuru sakarā iedzīvotāji vēršas tiesā ir sekojošās – administratīvie sodi (51 gadījums no 195 spriedumiem), īpašumu jautājumi (piem., par dzīvokļa nepiešķiršanu) un lietas, kas saistās ar nekustamā īpašuma nodokļa aprēķināšanu vai uzlikšanu.

Analizējot pašvaldības lēmumu kvalitāti, jāsecina, ka tā ir uzlabojusies aizvadītā gada laikā – tas tieši atspoguļojas arī tiesu spriedumu analīzē. Piemēram, 2004.gada vasarā administratīvās tiesas nolēmumos kā galvenās kļūdas nereti ir tikai Administratīvā procesa likuma normu klaja nezināšana no lēmumu pieņēmēju vai sagatavotāju puses, savukārt gada beigās tiesas jau analizē pašvaldību izdarītos vai līdz galam neizdarītos lietderības apsvērumus, kuri parādās lēmumā vai kuriem vajadzēja parādīties administratīvajā aktā.

Visbiežāk administratīvā rajona tiesa ir atcēlusi administratīvo aktu pilnībā un tikai nedaudzos gadījumos atcēlusi to daļā. Interesants ir fakts, ka 8 gadījumos tiesa ir grozījusi administratīvā akta saturu. Visi šie lēmumi ir saistīti ar administratīvā soda uzlikšanu, un sods vienmēr ir samazināts. Lēmumi, ar kuriem uzlikti administratīvie sodi, nereti nav argumentēti vai nav pietiekami pamatoti (it sevišķi gadījumos, ja iestādei bija iespēja izvēlēties soda apmēru), tādejādi iedzīvotājam pastāv iespēja tos pārsūdzēt.

Skatoties uz procesuālām kļūdām, jāsecina, ka pašvaldības vai to iestādes turpina pieņemt administratīvos aktus, pārkāpjot noteiktos termiņus. Saskaņā ar Administratīvā procesa likumu, lēmums jāpieņem viena mēneša laikā, ja lieta ierosināta uz iesnieguma pamata. Taču pastāv daudz normatīvo aktu, kur lēmumu pieņemšanas termiņš ir daudz īsāks[2], bet pašvaldības to neievēro un nepieņem arī lēmumu par termiņa pagarinājumu. Bieži sastopama kļūda ir arī personas viedokļa neuzklausīšana, kuras rezultātā pašvaldības izdotais administratīvais akts ir pārsūdzēts. Saskaņā ar Eiropas Padomes rezolūciju “Par indivīda tiesību aizsardzību administratīvo aktu pieņemšanā”[3] ikvienam administratīvā akta adresātam ir tiesības izteikt savu viedokli vai argumentus, lai lietas iznākums būtu maksimāli izvērtēts un pareizs. Šī principa neievērošana rada problēmas pašvaldībai, jo tā tieši ietekmē lēmuma saturu un padara to pārsūdzamu.

Nereti pašvaldības savos lēmumos nepareizi piemēro tiesību normas. Piemēram, pie dzīves vietas deklarēšanas tulkojot terminu “laulība” paplašināti un ietverot tajā arī civillaulību[4], vai lēmumā par telpu īres līguma laušanu piemērojot nevis likuma “Par dzīvojamo telpu īri” normas, bet gan domes priekšsēdētāja rīkojumu. Tiesas spriedums šādos gadījumos parasti ir par labu iedzīvotājam, nevis pašvaldībai.

Galvenais secinājums no šobrīd veiktās analīzes – iedzīvotāji daudz aktīvāk vēršas tiesā, lai aizstāvētu savas ar likumu aizsargātās tiesības, savukārt pašvaldības, kaut arī ir uzlabojušas savu darbu, tomēr pietiekami bieži pieļauj kļūdas un nepilnības savos lēmumos. Tiesu nolēmumu detalizētāka analīze ļaus iestādēm labāk izvērtēt tiesību normu piemērošanas dažādos jautājumus un uzlabot savu darbu.

_________________________________

[1] Administratīvās rajona tiesas apkopotā statistika liecina, ka laika posmā no 2005.gada 1.janvāra līdz 7.augustam saņemti 436 pieteikumi par pašvaldību pieņemtajiem lēmumiem vai faktisko rīcību, savukārt otrajā vietā  pieteikumu skaita ziņā ir Valsts ieņēmumu dienests (VID) ar 384 pieteikumiem. Pērn visvairāk pieteikumu bija par VID un pašvaldības ieņēma otro vietu – laika posmā no 2004.gada 1.februāra līdz 31.decembrim bija saņemti 653 pieteikumi par pašvaldību un 728 pieteikumi par VID lēmumiem vai faktisko rīcību.

[2] piem., MK noteikumi Nr. 112 “Vispārīgie būvnoteikumi”, 35.punkts, MK noteikumi Nr. 96 “Kārtība, kādā piešķirams, aprēķināms un izmaksājams pabalsts garantētā minimālā ienākumu līmeņa nodrošināšanai” 19.punkts

[3] Resolution (77) 31 on the protection of the individual in relation to the acts of administrative authorities//”The administration and you”, Council of Europe Publishing 

[4] Lieta nr. A42082804, nepublicēta




