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Kā pareizi apstrīdēt administratīvo aktu? 

Lai arī Administratīvā procesa likums (APL)jau darbojas, daudzās institūcijās spēkā ir vēl vecā apstrīdēšanas kārtība, kur personai jāiziet cauri vairākkārtējam apstrīdēšanas procesam, līdz viņa var savu taisnību aizstāvēt tiesā. Kaut no APL normām izriet - administratīvais akts ir apstrīdams vienā augstākā pakāpē vai arī tūlīt tiesā.
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Cik soļi līdz taisnīgumam? 

Foto - B. Koļesņikovs © AFI


	Kopš šī gada 2004.gada 1.februāra ir stājies spēkā Administratīvā procesa likums, kas nosaka tiesvedības kārtību administratīvajās lietās un ievieš daudzus jauninājumus arī administratīvajā procesā iestādē. Izmaiņas ir arī līdzšinējā administratīvo aktu apstrīdēšanas kārtībā.

Ministru kabineta 1995.gada 13.jūnija Administratīvo aktu procesa noteikumi nr.154 noteica, ka administratīvo aktu var apstrīdēt nākamajā augstākajā iestādē vai arī citā iestādē, kas attiecīgajam gadījumam noteikta tiesību normās (74.punkts). Tādējādi tiesību norma pieļāva vairāku pakāpju apstrīdēšanas kārtību. Tas ļoti labi redzams arī Pasaules Bankas un Tieslietu ministrijas veiktā pētījuma materiālos par administratīvo apstrīdēšanu Latvijā. Dažādās valsts un pašvaldību institūcijās, piemēram, Valsts policijā vai Liepājas Reģionālajā vides pārvaldē ir noteikta pat četru līmeņu administratīvo aktu apstrīdēšanas kārtība. No minētā pētījuma izriet, ka daudzas iestādes arī pēc administratīvā procesa likuma spēkā stāšanās nav izvērtējušas nepieciešamību mainīt administratīvo aktu apstrīdēšanas kārtību. 

Tomēr nepieciešams norādīt, ka Administratīvā procesa likums nosaka, ka administratīvo aktu var apstrīdēt padotības kārtībā augstākā institūcijā vai arī normatīvajos aktos noteiktā citā iestādē. Ja tādas nav vai tā ir Ministru kabinets, administratīvo aktu uzreiz var pārsūdzēt tiesā (76.panta otrā daļa). Administratīvā procesa likums skaidri nosaka, ka administratīvā akta apstrīdēšana ir sākotnējās administratīvās lietas turpinājums un administratīvais akts iegūst savu galīgo noformējumu tādā veidā, kādā tas noformēts lēmumā par apstrīdēto administratīvo aktu, un tāds tas arī pārsūdzams administratīvajā tiesā (81.panta piektā daļa). 

No minētajā administratīvā procesa likuma normām izriet, administratīvais akts ir apstrīdams vienā augstākā pakāpē vai arī tūlīt tiesā. 

Diemžēl, lai arī Administratīvā procesa likums jau darbojas, daudzās institūcijās spēkā ir vēl vecā apstrīdēšanas kārtība, kur personai jāiziet cauri vairākkārtējam apstrīdēšanas procesam, līdz viņa var savu taisnību aizstāvēt tiesā.

Piemēram, Valsts ieņēmumu dienesta reģionālo iestāžu struktūrvienību amatpersonu pieņemtie lēmumi apstrīdami attiecīgās iestādes direktoram, kura pieņemtais lēmums, savukārt, apstrīdams pie Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektora. Bet, piemēram, tieši šīs kategorijas lietās, kad ar nodokļu administrācijas amatpersonu lēmumu ir uzlikts pienākums personai nomaksāt valsts budžetā papildus aprēķināto nodokļa summu, ir nepieciešams pēc iespējas ātrāks galīgais lēmums konkrētajā lietā.

Tāpat vairāk nekā viena apstrīdēšanas pakāpe ir sastopama pašvaldībās. Piemēram, Rīgas Domes pilsētas attīstības departamenta nolikums nosaka, ka Pilsētas attīstības departamenta darbinieku izdotie administratīvie akti ir pārsūdzami Pilsētas attīstības departamenta direktoram, kura lēmums, savukārt, pārsūdzams Rīgas Domei (6.3. un 6.4.apakšpunkts). 

Šāda vairāk pakāpju administratīvo aktu apstrīdēšanas prakse neatbilst valsts pārvaldē un administratīvajā procesā piemērojamajiem vispārējiem tiesību principiem.

Viens no svarīgākajiem valsts pārvaldes darbības principiem ir labas pārvaldības principu ievērošana savā darbībā. Valsts pārvaldei ir jādarbojas konsekventi un efektīvi, nodrošinot privātpersonu tiesisko interešu aizsardzību.

Administratīvajā procesā iestāde, piemērojot tiesību normas, veicina privātpersonas tiesības un tiesisko interešu aizsardzību.

Pieļaujot vairāk pakāpju apstrīdēšanas kārtību, pēc būtības netiek ievērots neviens no iepriekšējiem nosacījumiem.

Tādējādi valsts pārvaldei ir steidzami jāiegulda nopietns darbs līdzšinējās lēmumu apstrīdēšanas kārtības izvērtēšanā un, kur tas nepieciešams, jāveido jauna, skaidri definēta un efektīva apstrīdēšanas sistēma.

Administratīvā akta apstrīdēšanas jēga ir dot iestādei iespēju pašai novērst iespējamo kļūdu pieņemtajā lēmumā un atrisināt strīdīgo jautājumu iestādes līmenī.

Līdzšinējā kārtība, kad administratīvais akts tiek vēlreiz skatīts tajā pašā iestādē tomēr var viest pamatotas šaubas par procesa lietderību un rezultāta objektivitāti. Tātad apstrīdēšanas kārtībai būtu jānodrošina objektīva un kompetenta lēmuma pieņemšana par apstrīdēto administratīvo aktu. Te būtu nepieciešams steidzami izstrādāt kritērijus, pēc kuriem varētu vērtēt iestādes, kurā tiek izskatīts iesniegums par apstrīdēto administratīvo aktu, spēju pieņemt objektīvu un kompetentu lēmumu. Amatpersonām, kuras izskata apstrīdētos lēmumus, būtu nepieciešams nodrošināt zināmu neatkarību šo lēmumu pieņemšanā. 

Administratīvā procesa likuma 77.pantā noteikts, ka iesniegumu par administratīvā akta pārsūdzēšanu iesniedz iestādē, kura izdevusi administratīvo aktu. Savukārt, iestādei šis iesniegums septiņu dienu laikā jānosūta augstākai iestādei. Minētā norma dod papildus iespēju arī pašam administratīvā aktā izdevējam konstatēt brāķi savā darbā un, piemēram, nekavējoties veikt nepieciešamos pasākumus, lai atceltu prettiesisku administratīvo aktu. 

Bez tam būtu nepieciešams, lai administratīvā akta izdevējs, nosūtot iesniegumu par apstrīdēto administratīvo aktu augstākai iestādei, jau vienlaicīgi nosūtītu arī visus rīcībā esošos materiālus par strīdīgo jautājumu. Tas būtu nepieciešams, lai pēc iespējas samazinātu laiku, kas nepieciešams lēmuma pieņemšanai par apstrīdēto administratīvo aktu. Bieži vien no tiesā saņemtajiem materiāliem redzams, ka apstrīdēšanas procesā starp iestādes struktūrvienībām notiek neproduktīva sarakste un vairākkārtēja materiālu pārsūtīšana, kā rezultātā pieņemtais lēmums tomēr ir formāls un satur to pašu pamatojumu, kas norādīts sākotnējā lēmumā. Pēc būtības šāds administratīvā akta apstrīdēšanas process nesasniedz savu mērķi. Lai gan administratīvais process skaidri definē gadījumus, kad var atcelt administratīvos aktus, praksē iestādes šo iespēju izmanto reti. 

Par to, ka privātpersonas nevar realizēt savu tiesisko interešu aizsardzību apstrīdēšanas procesā varētu liecināt arī lielais pārsūdzēto administratīvo aktu skaits. Nepilnu trīs mēnešu darbības laikā Administratīvajā rajona tiesā ir iesniegti jau vairāk kā 1000 pieteikumu par dažādu administratīvo aktu pārsūdzēšanu. Starp pārsūdzētajiem administratīvajiem aktiem lielāko īpatsvaru veido jau pieminētie Valsts ieņēmumu dienesta un pašvaldību amatpersonu pieņemtie lēmumi.

Administratīvā procesa likumā vēl ir daudz atklātu jautājumu, tā faktiskā piemērošana dzīvē rada arvien vairāk jaunu jautājumu. Cerams, ka ar laiku tā piemērošana kļūs aizvien efektīvāka un arī faktiskā situācija valsts pārvaldē aizvien vairāk atbildīs šī likuma nosacījumiem un mērķiem, kā arī privātpersonas tiesību un interešu aizsardzības principiem.


Publicēts portālā 2004. gada 20. aprīlī
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Произволу чиновников придет конец
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Чиновники, чувствуя свою безнаказанность, порой наплевательски относятся к интересам "обычных" людей, что нередко наносит последним и материальный, и моральный ущерб. Но с 1 июля сего года ситуация изменится: вчера правительственный комитет одобрил новый законопроект, который позволит требовать с госучреждений возмещения убытков. Приятно. Но в бочке с медом, как водится, не обошлось без ложки дегтя: министры решили существенно снизить суммы, которые можно будет взыскать с госструктур. 

До сих пор в Латвии не было ни одного нормативного акта, позволяющего жителям или бизнесменам претендовать на денежную компенсацию за нанесенный госучреждениями или самоуправлениями вред. Например, за действия, приведшие к сокращению стоимости (или возможностей использования) персонального имущества/собственности, или же неполученную прибыль. Выход у обиженных был лишь один — подавать гражданский иск. Поэтому Министерство юстиции разработало законопроект, который после утверждения правительством и Сеймом позволит требовать с чиновников покрытия убытков. 

С 1 июля текущего года каждый, кто посчитает, что госучреждение нанесло ему вред, может обратиться с заявлением к "обидчику". Его руководство (или вышестоящая инстанция) в течение месяца рассмотрит жалобу и решит, причинен ли ущерб и будет ли он компенсирован. В случае благоприятного для истца постановления деньги ему выплатит Министерство финансов из казны государства. Если же чиновники не признают своей вины, то пострадавший имеет право обратиться в суд. 

Рассчитывать на получение всей суммы ущерба можно только в том случае, если он не превышает 10 тыс. латов. Изначально же в проекте документа фигурировала цифра в 100 тыс. латов. "Ставки должны быть поменьше, чтобы данный закон не сказался негативным образом на бюджете", — заметила на вчерашнем заседании заместитель госсекретаря Министерства финансов Солвита Звидриня. В свою очередь судья Европейского суда по правам человека Эгил Левитс уверен, что суммы следует рассматривать как основные положения. "В любом случае суд вправе потребовать больше", — считает он. 

Так сколько же удастся получить с проштрафившихся чиновников? В документе на этот счет сказано: если материальные убытки составляют от 10 до 15 тыс. латов, то выплачено будет 90%, 15-20 тыс. латов — 80%, 20-25 тыс. латов — 70%, 25-30 тыс. латов — 60%, 30-40 тыс. латов — 50%. При превышении рубежа в 40 тыс. латов возврату подлежит менее 50%. В законопроекте оговорено также возмещение морального ущерба — до 3 тыс. латов, а в особо тяжелых случаях — до 10 тыс. латов. Компенсация в размере от 5 до 20 тыс. латов предусмотрена также при нанесении личного "вреда" (в случае с юридическим лицом — чести и достоинству, репутации, авторским правам, коммерческой тайне). Когда же действия работников госструктур повлекут серьезную опасность для жизни и здоровья, то стране придется выплачивать до 50 тыс. латов. 

Nāksies maksāt
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Ministru kabineta komiteja akceptēja likumu, kas noteiks kārtību, kādā tiek aprēķināti un atlīdzināti valsts pārvaldes iestāžu nodarītie zaudējumi, ziņo "Dienas Bizness". 
Likumprojekts, kurš vēl jāakceptē Ministru kabinetam un jāpieņem Saeimai, paredz, ka valsts un pašvaldību iestādes zaudējumus var nodarīt gan ar savu darbību, proti, izdodot prettiesisku administratīvu aktu vai veicot prettiesisku faktisku rīcību, gan ar bezdarbību, ja iestādei bija pienākums rīkoties, bet tā šo pienākumu prettiesiski nav pildījusi. Valsts pārvaldes iestādēm, kas šādi rīkojušās, būs jāatlīdzina gan mantiskie zaudējumi, gan personiskais un morālais kaitējums. 
Likumprojekts gan paredz ierobežot atlīdzināmo zaudējumu apmēru — 100% apmērā mantiskais zaudējums tiks atlīdzināts gadījumos, kad aprēķinātā zaudējuma summa nepārsniedz Ls 10 tūkst., 90% apmērā — ja zaudējumu summa ir no Ls 10,001 tūkst. līdz Ls 15 tūkst., 80% apmērā — ja zaudējumu summa ir no Ls 15,001 tūkst. līdz Ls 20 tūkst. 
Personiska kaitējuma atbilstīgs apmērs tiks noteikts līdz Ls 5 tūkst., bet smaga kaitējuma gadījumā atlīdzība varēs būt līdz Ls 20 tūkst. 
Personas dzīvības, sevišķi smagas fiziskās integritātes vai smaga veselības kaitējuma gadījumā maksimālā atlīdzinājuma apmērs nevarēs pārsniegt Ls 50 tūkst. Morālā kaitējuma gadījumā atlīdzinājuma apmērs tiks noteikts līdz Ls 3 tūkst., smaga morālā kaitējuma gadījumā — līdz Ls 10 tūkst., bet personas dzīvības, smagas fiziskās integritātes vai smaga veselības kaitējuma gadījumā atlīdzība par morālo kaitējumu nevarēs pārsniegt Ls 20 tūkst. 
Saskaņā ar likumprojektu tiesības uz zaudējuma atlīdzību būs tikai cietušajiem - personām, kas ir administratīvā akta adresāts vai trešā persona Administratīvā procesa likuma izpratnē. 
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