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Administratīvā procesa likuma grozījumi pieņemti 

[1] 2006.gada 26.oktobrī Saeima galīgajā lasījumā pieņēma likumu "Grozījumi Administratīvā procesa likumā". Plānots, ka grozījumi stāsies spēkā pēc nepilna mēneša - 2006.gada 1.decembrī.

[2] Šis raksts gatavots kā papildinājums 2006.gada 22.augusta "Jurista Vārdā" publicētajā intervijā "Ko darīt, lai administratīvais process būtu efektīvāks" (turpmāk - intervija) sniegtajai informācijai par jaunajiem grozījumiem. Ievērojot, ka Saeima šo likumprojektu minētās intervijas publicēšanas laikā bija izskatījusi tikai pirmajā lasījumā, šī raksta mērķis ir iepazīstināt "Jurista Vārda" lasītājus ar būtiskākajiem priekšlikumiem, kas Administratīvā procesa likuma grozījumos tika iekļauti otrajā un trešajā lasījumā.

[3] Kā jau tika minēts intervijā, Administratīvā procesa likuma grozījumos tiek precizēts Administratīvā procesa likuma 1.panta trešajā daļā ietvertā jēdziena administratīvais akts skaidrojums saistībā ar tiem lēmumiem, kas izdoti attiecībā uz iestādes darbiniekiem. Proti, ievērojot, ka valsts iestādē var būt nodarbinātas arī personas, ar kurām valsts dibinājusi civiltiesiskas attiecības (uz darba līguma pamata), un ar šīm personām radušies strīdi līdz ar to risināmi civiltiesiskā kārtībā, likumprojektā tika piedāvāts vārdu darbinieki aizstāt ar vārdu amatpersonas.

Apzinoties, cik maldinošs bijis līdz šim likumā lietotais jēdziens darbinieki, lai, no vilka bēgot, neuzskrietu lācim, grozījumu izstrādes darba grupa uz trešo lasījumu šajā sakarā sagatavoja vēl vienu papildinājumu.

Ņemot vērā, ka Latvijas normatīvajos aktos ir sniegti dažādi amatpersonas jēdziena skaidrojumi, lai novērstu ar šo jautājumu saistītas turpmākas neskaidrības, Administratīvā procesa likuma grozījumos tika iekļauts jēdziena amatpersona negatīvais skaidrojums Administratīvā procesa likuma 1.panta trešās daļas izpratnē. Saskaņā ar to amatpersona šīs daļas izpratnē nav iestādes darbinieks, ar kuru saskaņā ar normatīvajiem aktiem dibināmas darba tiesiskās attiecības.

Tādējādi, izvērtējot, vai iestādes darbinieka strīds ar iestādi, piemēram, par atlaišanu no amata skatāms administratīvā procesa kārtībā vai civilprocesa kārtībā, tiesai būs jānoskaidro tas, vai likumdevējs gribējis, lai ar šādu darbinieku tiek dibinātas darba tiesiskās attiecības (darba līgums) vai publiski tiesiskās dienesta attiecības. Līdz ar to tiks arī atrisinātas situācijas ar tiem darbiniekiem, ar kuriem iestāde noslēgusi darba līgumu, lai arī no normatīvajiem aktiem neizriet, ka šajā gadījumā būtu dibināmas darba tiesiskās attiecības. 

[4] Kā ļoti būtisks jaunums, kas ar priekšlikumu uz trešo lasījumu tika iekļauts Administratīvā procesa likuma grozījumos, minama faktiskās rīcības apstrīdēšanas un pārsūdzēšanas kārtības maiņa.
Šobrīd spēkā esošais regulējums paredz, ka iestādē saistībā ar faktisko rīcību jāvēršas vienīgi plānotas vai uzsāktas faktiskās rīcības gadījumā, savukārt par pabeigtu faktisko rīcību var uzreiz sūdzēties tiesā (Administratīvā procesa likuma 91.panta piektā daļa). 

Praksē nospiedošā vairākumā sūdzības tiek saņemtas tieši par pabeigtu faktisko rīcību, līdz ar to, lai atvieglotu tiesu darbu, ar grozījumiem šī kārtība tiek mainīta - proti, grozījumi paredz, ka arī pabeigtu "faktisko rīcību var apstrīdēt un pārsūdzēt tāpat kā administratīvo aktu". 

Vienlaikus gan jānorāda, ka vārdi "tāpat kā administratīvo aktu" nenozīmē, ka faktiskā rīcība ar apstrīdēšanu "pārvēršas" par administratīvo aktu, bet gan to, ka faktisko rīcību var apstrīdēt un pārsūdzēt tādā pašā kārtībā kā administratīvo aktu- tātad, vispirms apstrīdot augstākā iestādē un tikai tad pārsūdzot tiesā.

Tāpat arī vārdi "tāpat kā administratīvo aktu", protams, nenozīmē, ka augstākā iestāde, izskatot apstrīdēšanas iesniegumu par pabeigtu faktisko rīcību, varēs automātiski piemērot visus Administratīvā procesa likuma 81.panta otrās daļas punktus un pieņemt jebkuru no tajos uzskaitītajiem iespējamiem augstākas iestādes lēmumiem. Šeit būs jāņem vērā faktiskās rīcības specifika- pirmkārt jau tas, ka tā ir pabeigta, tātad to atcelt vai grozīt vairs nav iespējams (līdz ar to, domājams, piemērojamā norma būs 81.panta otrās daļas 5.punkts- faktiskās rīcības tiesiskuma vai prettiesiskuma konstatēšana). Tādējādi augstākai iestādei, izskatot pabeigtas faktiskās rīcības apstrīdēšanas iesniegumu, būs jālemj par apstrīdētās faktiskās rīcības tiesiskumu un nepieciešamību uzlikt zemākai iestādei pienākumu izpildīt kādu darbību vai atturēties no tās. Turklāt augstākai iestādei, izskatot apstrīdēšanas iesniegumu par faktisko rīcību, primāri būs jāizvērtē jautājums, vai pārsūdzētā rīcība vispār ir atzīstama par faktisko rīcību administratīvā procesa izpratnē. 

[5] Ar priekšlikumu uz trešo lasījumu kā administratīvo tiesu darba atvieglošanai ļoti būtisks papildinājums Administratīvā procesa likuma grozījumos tika ietverts arī jaunums attiecībā uz apelācijas un kasācijas tiesu nolēmumiem.
Proti, saskaņā ar spēkā esošo regulējumu gan apelācijas, gan kasācijas instances tiesai, gatavojot spriedumu, ir pienākums sprieduma motīvu daļā izvērsti izklāstīt savus argumentus un apsvērumus arī tad, ja tiesa pilnībā piekrīt zemākās instances tiesas nolēmuma motivācijai, ko savukārt atspoguļo sprieduma aprakstošajā daļā. 

Ņemot vērā, ka šāda argumentu atkārtošana gan nolēmuma aprakstošajā, gan motīvu daļā nav lietderīga, grozījumi Administratīvā procesa likumā tika papildināti ar normām, kas paredz, ka gadījumā, ja tiesa, izskatot lietu, atzīst, ka zemākās instances tiesas nolēmumā ietvertais pamatojums ir pareizs un pilnībā pietiekams, tā nolēmuma motīvu daļā var norādīt, ka pievienojas zemākās instances tiesas motivācijai un šādā gadījumā izvērstāks argumentu izklāsts nav nepieciešams.
[6] Ar grozījumiem tiek dota atbilde arī uz praksē daudzu iestāžu paustajām neskaidrībām par augstākas iestādes kompetenci, pieņemot lēmumu par apstrīdēto administratīvo aktu. 

Saskaņā ar Valsts pārvaldes iekārtas likuma 7.pantu padotību īsteno pakļautības vai pārraudzības formā un katra no šīm padotības īstenošanas formām ietver savu kompetences apjomu, proti, pakļautība nozīmē augstākas iestādes tiesības dot rīkojumu zemākai iestādei, kā arī atcelt zemākas iestādes lēmumu, savukārt pārraudzība nozīmē augstākas iestādes tiesības pārbaudīt zemākas iestādes lēmuma tiesiskumu un atcelt prettiesisku lēmumu, kā arī prettiesiskas bezdarbības gadījumā dot rīkojumu pieņemt lēmumu.

Administratīvā procesa likuma 81.pantā savukārt ir uzskaitīti lēmumi, kādus augstāka iestāde, izskatot apstrīdēšanas iesniegumu, var pieņemt - tostarp arī izdot satura ziņā citādu administratīvo aktu.

Interpretējot šo Administratīvā procesa likuma pantu kopsakarā ar Valsts pārvaldes iekārtas likuma 7.pantu, secināms, ka šādu satura ziņā jaunu lēmumu (kas faktiski nozīmē, ka augstākā iestāde pati pēc saviem ieskatiem izlemj jautājumu pēc būtības) pieņemt varētu vienīgi tāda augstāka iestāde, kurai zemākā iestāde, kas izdevusi apstrīdēto administratīvo aktu, ir pakļautībā. Augstāka iestāde, kurai zemākā iestāde ir pārraudzībā, pati satura ziņā citādu administratīvo aktu varētu pieņemt vienīgi tādos gadījumos, kad izdodams gan satura, gan izdošanas izvēles ziņā obligātais administratīvais akts, kā arī tad, ja augstākā iestāde likumā noteiktā kārtībā pārņēmusi zemākās iestādes pilnvaras.

Līdz ar to, ņemot vērā, ka gan Tieslietu ministrijā, gan Saeimas Juridiskajā birojā nereti tika saņemti citu valsts iestāžu lūgumi sniegt skaidrojumu par to, vai augstākai iestādei, izskatot apstrīdēšanas iesniegumu, ir pienākums ievērot Valsts pārvaldes iekārtas likumā noteikto zemākās iestādes padotības formu, uz trešo lasījumu grozījumi Administratīvā procesa likumā tika papildināti ar precizējumu Administratīvā procesa likuma 81.pantā, paredzot, ka augstāka iestāde, pieņemot lēmumu par apstrīdēto administratīvo aktu, citastarp ievēro Valsts pārvaldes iekārtas likumā noteikto formu, kādā tiek īstenota padotība pār zemāko iestādi, kā arī apstrīdētā administratīvā akta veidu (65.pants).

[7] Lai atvieglotu tiesu darbu situācijās, kad procesa dalībnieki vairākkārt vēršas tiesā ar analogiem lūgumiem, kas vienreiz jau izskatīti un noraidīti, Administratīvā procesa likuma grozījumos tika paredzēts, ka tiesa varēs atteikt pieņemt izskatīšanai iesniegumu, kas iesniegts atkārtoti un nesatur informāciju par jauniem jautājuma izlemšanai būtiskiem apstākļiem. Grozījumos šis nosacījums attiecināts uz lūgumu par administratīvā akta darbības apturēšanu, pieteikumu par pagaidu noregulējumu un pieteikumu par lietas ierosināšanu sakarā ar jaunatklātiem apstākļiem.
[8] Ievērojot, ka administratīvajā procesā tiesā ar lēmumu tiek izlemti vairāki ļoti sarežģīti juridiski jautājumi (piemēram, pagaidu noregulējuma piemērošana, administratīvā akta darbības apturēšana), kuru izvērtēšana un līdz ar to arī lēmuma sagatavošana nereti prasa ievērojami ilgāku laiku nekā vienkāršāku spriedumu sagatavošana, grozījumos paredzēta iespēja izņēmuma gadījumos tiesai atlikt lēmuma rezolutīvās daļas pasludināšanu, nosakot, ka šādos gadījumos tiesa lēmumu sagatavo desmit dienu laikā.

[9] Attiecībā uz administratīvā akta darbības apturēšanu uz trešo lasījumu Administratīvā procesa likuma grozījumi tika papildināti ar Administratīvā procesa likuma 80.panta precizējumu. Minētais pants šobrīd spēkā esošajā redakcijā paredz, ka iesniegums par administratīvā akta apstrīdēšanu aptur tā darbību no brīža, kad iesniegums saņemts iestādē. Šāda redakcija vedina domāt, ka laikā, kamēr administratīvais akts tiek apstrīdēts valsts pārvaldes ietvaros, tā darbība vienmēr tiek apturēta. Kā novērots praksē, iestādes nereti tieši tā šo normu arī saprot, proti, ka nav iespējams gadījums, kad administratīvā akta darbība pēc apstrīdēšanas tomēr turpinās. Vienlaikus likuma sadaļā, kas regulē administratīvā akta izpildi, paredzēti gadījumi, kad administratīvo aktu var izpildīt nekavējoties arī tad, ja iesniegts apstrīdēšanas iesniegums (360.panta otrā un trešā daļa). 

Tādējādi, lai atvieglotu regulējuma uztveramību, grozījumos Administratīvā procesa likuma 80.pants izteikts šādā redakcijā: "Iesniegums par administratīvā akta apstrīdēšanu aptur tā darbību no brīža, kad iesniegums saņemts iestādē, izņemot gadījumus, kas paredzēti šā likuma 360.panta otrajā un trešajā daļā, kā arī tad, ja iesniegumu iesniedzis labvēlīga administratīvā akta adresāts, lai panāktu vēl labvēlīgāka administratīvā akta izdošanu." 

[10] Administratīvā procesa likuma grozījumi tika papildināti ar nosacījumu, ka gadījumā, kad iestādei administratīvā procesa gaitā jāpārbauda valsts noslēpumu saturoša informācija, izdodot administratīvo aktu, iestāde valsts noslēpumu saturošo informāciju administratīvā akta pamatojumā neizklāsta.

Līdzīga tiesību norma valsts drošības interešu aizsardzības nolūkā likumprojektā jau bija iekļauta attiecībā uz tiesas nolēmumiem, tomēr, lai novērstu iespējamos pārpratumus, ministrijas ieskatā šādu normu bija būtiski attiecināt arī uz iestādēm. 

Tas pamatojams ar to, ka saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 67.pantu pamatojuma esība ir viena no būtiskākajām administratīvā akta satura prasībām, un parasti pamatojuma trūkums tiek atzīts par tādu procesuālu tūkumu, kura dēļ administratīvo aktu atzīst par prettiesisku un atceļ.

Vienlaikus gan jānorāda, ka arī pirms šādas normas iekļaušanas normatīvajā aktā Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments, interpretējot administratīvā akta sastāvdaļu prasības kopsakarā ar speciālajām tiesību normām, atzina, ka specifiskos lēmumos, kas pieņemti, izvērtējot valsts noslēpumu saturošu informāciju, pamatojums un faktu konstatējums, ciktāl tas skar slepeno informāciju, nav jāiekļauj [Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departamenta 2006.gada 26.aprīļa spriedums SA-2 ("Berezovska lieta")]. Tādējādi šajā gadījumā likumdevējs ir sekojis tiesu praksei. 

[11] Attiecībā uz vispārīgā administratīvā akta paziņošanu, par ko stāstīts jau intervijā, Administratīvā procesa likuma grozījumos tika paredzēts, ka "administratīvos aktus, kurus likumā paredzētajos gadījumos izdod attiecībā uz individuāli nenoteiktu personu loku, kas atrodas konkrētos un identificējamos apstākļos, var paziņot ar publikāciju laikrakstā "Latvijas Vēstnesis" vai, ja attiecīgo administratīvo aktu izdevusi pašvaldība, ievērojot normatīvajos aktos pašvaldības saistošo noteikumu izsludināšanai paredzēto kārtību". 

Šajā sakarā jāpaskaidro, ka nosacījums attiecībā uz pašvaldības izdoto vispārīgo administratīvo aktu paziņošanu domāts kā atruna par izsludināšanas veidu un vietu, nevis termiņiem, kādi noteikti pašvaldības saistošo noteikumu izsludināšanai. Tādējādi likuma "Par pašvaldībām" 45.pantā noteiktie termiņi pašvaldību saistošo noteikumu izsludināšanai (ne agrāk kā četras nedēļas pēc pieņemšanas) uz pašvaldību izdoto vispārīgo administratīvo aktu paziņošanu nav attiecināmi.

[12] Administratīvā procesa likuma grozījumos noteikts arī tas, ka likuma 76.panta pirmajā daļā izslēdzams vārds "iesniedzējs". Minētā norma paredz to personu, kurām ir tiesības apstrīdēt administratīvo aktu, loku. Ievērojot, ka līdzās adresātam, trešajai personai, personai, kuras subjektīvās tiesības administratīvais akts skar, bet kura administratīvajā procesā nav bijusi pieaicināta kā trešā persona, kā arī Administratīvā procesa likuma 29.panta subjektam šajā normā ir minēts arī iesniedzējs, pašreizējā likuma redakcija pieļauj iespēju, ka administratīvo aktu var apstrīdēt persona, uz kuras iesnieguma pamata administratīvais process ticis ierosināts, pat tad ja šī persona nav ne administratīvā akta adresāts, ne arī attiecīgais administratīvais akts aizskar vai varētu aizskart tās tiesības un tiesiskās intereses. Tieslietu ministrijas un Administratīvā procesa likuma grozījumu izstrādes darba grupas ieskatā nav nepieciešams dot tiesības apstrīdēt administratīvo aktu personai, kuras tiesības attiecīgais akts nekādi neskar. Līdz ar to pēc Administratīvā procesa likuma grozījumu spēkā stāšanās šā gada 1.decembrī, iesniedzējs, kura subjektīvās tiesības administratīvais akts neskar, nevarēs šo aktu apstrīdēt.

[13] Ievērojot, ka ar grozījumiem Administratīvā procesa likumā tiek ieviests jaunums, ka tiesas spriedumu vairs nepasludina tiesas sēdē, bet tā pasludināšana notiek, tiesas noteiktajā datumā nodrošinot sprieduma izsniegšanu rakstveidā, gadījumi, kad tiesai būs jāpasludina saīsinātais spriedums, būs ļoti reti.

Lai tomēr neatteiktos no saīsinātā sprieduma pavisam, grozījumi paredz, ka lietās, kurās nepieciešama nekavējoša sprieduma izpilde, tiesa varēs sastādīt saīsinātas formas spriedumu, kas sastāv no ievaddaļas un rezolutīvās daļas. Šādā gadījumā pilnu spriedumu tiesa sagatavos 21 dienas laikā. Tādējādi tiesa saīsināto spriedumu varēs sagatavot, piemēram, lietā, kurā pārsūdzēts pašvaldības atteikums saskaņot piketu vai gājienu, jo šajās lietās pieteicējam nepieciešams nekavējoties zināt, vai pulcēšanās būs atļauta vai ne. 

[14] Administratīvā procesa likuma grozījumi paredz arī jaunu pamatu tiesvedības apturēšanai. Proti, tiesa varēs apturēt tiesvedību lietā arī tad, ja par tiesību normas, ko iestāde ir piemērojusi vai kas administratīvajā tiesas procesā būtu jāpiemēro, atbilstību augstāka juridiskā spēka tiesību normām Satversmes tiesā ir ierosināta lieta. Kā zināms, līdz šim saistībā ar Satversmes tiesu pamats tiesvedības apturēšanai bija vienīgi tad, ja tiesa pati konkrētajā lietā vērsās ar pieteikumu Satversmes tiesā.

Vienlaikus saistībā ar jauno grozījumu tiesai būtiski ielāgot, ka šādos gadījumos, apturot tiesvedību lietā, tiesai par to nekavējoties jāinformē Satversmes tiesa. Tas nepieciešams, lai Satversmes tiesa, izskatot lietu, varētu ņemt vērā, ka ir arī citas personas, bez lietas ierosinātāja, ko Satversmes tiesai būtu "jāpatur prātā", lemjot par sprieduma atpakaļejošo spēku attiecībā uz konkrētām personām.

[15] Grozījumos papildināta arī Administratīvā procesa likuma 104.panta trešā daļa, kas paredz, - "ja tiesa atzīst, ka pašvaldību saistošie noteikumi neatbilst Ministru kabineta noteikumiem vai likumam vai Ministru kabineta noteikumi neatbilst likumam, vai iekšējais normatīvais akts neatbilst ārējam normatīvajam aktam vai tieši piemērojamam vispārējam tiesību principam, tā attiecīgo tiesību normu nepiemēro. Tiesa lēmumā vai spriedumā pamato savu viedokli par neatbilstību augstāka juridiskā spēka tiesību normām". 

Lai nodrošinātu, ka tiesas viedoklis par attiecīgās tiesību normas neatbilstību augstāka spēka tiesību normām nepaliktu nepamanīts, grozījumos noteikts, ka gadījumā, ja attiecīgā normatīvā akta izdevējs (par sagatavošanu atbildīgā iestāde) nepiedalās procesā, tiesa savu nolēmumu nosūta normatīvā akta izdevējam un Tieslietu ministrijai.

