Par DL 98. pantu un par atlaišanu pamatojoties uz šā panta pamata speciālistu viedokļi dalās : vieni uzskata, ka 98. pants var būt par pamatu uzteikumam, jo pats panta virsaksts uz to norāda. Otrs viedoklis – ka atlaišanas pamats ir DL 101. pants, kurš ir DL 26. nodaļā “Uzteikums”.  

98. pants

(1) Darba devējam ir tiesības ne vēlāk kā vienu mēnesi iepriekš rakstveidā uzteikt darba līgumu ar nosacījumu, ka darba tiesiskās attiecības tiks izbeigtas, ja darbinieks nepiekritīs tās turpināt atbilstoši darba devēja piedāvātajiem darba līguma grozījumiem. Šāds uzteikums ir pieļaujams, ja tas pamatots ar darbinieka uzvedību, viņa spējām vai arī ar saimniecisku, organizatorisku, tehnoloģisku vai līdzīga rakstura pasākumu veikšanu uzņēmumā.

101. pants

(1) Darba devējam ir tiesības rakstveidā uzteikt darba līgumu, vienīgi pamatojoties uz apstākļiem, kas saistīti ar darbinieka uzvedību, viņa spējām vai ar saimniecisku, organizatorisku, tehnoloģisku vai līdzīga rakstura pasākumu veikšanu uzņēmumā, šādos gadījumos:

9)  tiek samazināts darbinieku skaits;
Zaķes minētie DL panti 104. un 106. uz konkrēto lietu nav attiecināmi, jo šajos pantos ir runa par kolektīvo atlaišanu un minētais kāzuss nesniedz pietiekamu informāciju par atlaisto darbinieku skaitu. Savukārt 110. pants ir attiecināms pilnībā, jo Zaķe ir arodbiedrības biedre un tika atlaista bez arodbiedrības piekrišanas.  

Saskaņā ar D.l. 110.panta 1.daļu -  Darba devējam aizliegts uzteikt darba līgumu darbiniekam — arodbiedrības biedram — bez attiecīgās arodbiedrības iepriekšējas piekrišanas, izņemot gadījumus, kas noteikti šā likuma 47.panta pirmajā daļā un 101.panta pirmās daļas 4., 8. un 10.punktā. Minētajā strīdā, Zaķe ir bijusi arodbiedrības biedre, un viņa tika atlaista bez arodbiedrības piekrišanas. D.l. 47.p., 101.p.1.d. 4.8.10. punkti nav attiecināmi uz minēto gadījumu. Zaķe ir bijusi arodbiedrības biedre, līdz ar to, var secināt, ka viņas atlaišana ir bijusi nelikumīga. 

111. pantā minēts, ka darbiniekam ir jāiesniedz rakstveida pieprasījums par laiku cita darba meklēšanai, bet kāzuss šādu skaidrojumu nesniedz, tātad arī šis pants nav  piemērojams. 

Pamatojoties uz DL 98. pantu, uzteikuma gadījumā pabalsts nav paredzēts, savukārt DL 101. panta 1. daļas 9. punkts to paredz, saskaņā ar 112. pantu. Šāda uzteikuma pamats ļautu Zaķei saņemt pabalstu. 

112.pants. Atlaišanas pabalsts

Ja darba koplīgumā vai darba līgumā nav noteikts lielāks atlaišanas pabalsts, uzteicot darba līgumu šā likuma 100.panta piektajā daļā un 101.panta pirmās daļas 6., 7., 8.,  9. vai 10.punktā noteiktajos gadījumos, darba devējam ir pienākums izmaksāt darbiniekam atlaišanas pabalstu šādā apmērā.
Atsaucoties uz DL 122.pantu darbinieks var celt tiesā prasību par darba devēja uzteikuma atzīšanu par spēkā neesošu viena mēneša laikā no uzteikuma saņemšanas dienas. Citos gadījumos, kad pārkāptas darbinieka tiesības turpināt darba tiesiskās attiecības, viņš var celt tiesā prasību par atjaunošanu darbā viena mēneša laikā no atlaišanas dienas.
Zaķe cēlusi prasību tiesā 21. maijā par 22. aprīļa rīkojuma par darba līguma izbeigšanu atzīsanu par spēkā neesošu, kas atbilst Darba likumā minētajiem termiņiem. 
Uzskatu, ka Zaķes prasība atzīt rīkojumu par spēkā neesošu ir pamatota, kā arī tiesības pieprasīt atlaišanas pabalstu, saskaņā ar DL 112. pantu.

