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1. Ievads.

Tiesibas sanemt informaciju ir cilvektiesibas, un tas ir viena no varda brivibas neatnemamam
sastavdalam. Persona nevar realiz€t varda un domu brivibu, ja tas riciba nav nepiecieSamas
informacijas, kas veido tas uzskatus. ZinaSanas par cilvéktiestbam un informacija ir jebkuru
cilvéktiesibu 1stenoSanas pamats. Informacijas nesniegSana atkariba no situacijas un institiicijas,
kurai tas butu jadara, var ierobeZot, pieméram, personas tiesibu uz izglitibu, labak apmaksatu darbu,
tiesibu uzsakt savu biznesu vai pat tiesibu dibinat gimeni istenoSanu. Bitiba sekas var izpausties
jebkura starptautiskajas un nacionalajas tiesibas aizsargataja cilvéktiesibu joma. Biezi vien
cilvékam tiek liegtas vina tiesibas, ka ari iesp€ja tas aizstavét tikai tade€], ka vin$ savas tiesibas

nezina.

Pétijuma merkis ir analizét informacijas pieejamibas tiesisko reguléjumu Latvija p&c Informacijas
atklatibas likuma (turpmak “IAL”) pienemsanas 1998. gada. P&tijums ir strukturéts septinas dalas.
Ievadam seko parskats par starptautiskajiem standartiem informacijas pieejamibas joma, balstoties
galvenokart uz Latvijai saistoSajiem starptautiskajiem ligumiem. TreS$aja nodala tiks apliikota
tiesibu normu hierarhija Latvija informacijas pieejamibas reguléjuma konteksta. Ceturtd nodala ir
veltita TAL analizei saistitba ar Ministru Kabineta 1999.gada 3.augusta noteikumiem Nr.275
“Kartiba kada valsts parvaldes iestazu un paSvaldibu iestazu riciba esosa informacija nododama
atklatibai” (turpmak “MK noteikumi”), kas nostiprina pamatprincipus [AL istenoSanai dzive.
Piektaja nodala tiek aplikots jautajums par informacijas pieejamibas regul€jumu arpus IAL, proti,
kad informacija tiek sniegta vai atteikta pamatojoties uz specialajiem likumiem, kas regul€ attiecigo
sféru, un no ta izrieto$as problémas. Virkne tiesibu aktu uzskaita informacijas kategorijas, pieeju
kuram sabiedribai nedrikst liegt un sestaja nodala tiks apliikota §is obligati publiskojamas
informacijas sasaiste ar IAL. Latvija plasi diskutéts, bet, diemz€l, praksé neskaidrs ir jautajums par
tiestbu normu tulkoSanas jeb interpretacijas metodém un tiesibu pamatprincipiem. Jautajumam par
to, kada loma ir tiestbu pamatprincipiem un korektai interpretacijai probl€ému risinaSana
informacijas pieejamibas joma, ir veltita septita nodala. Sim jautajumam ir liela nozime pasreizgja
situacija, kad tiesibu aktu nesakartotiba un nepilnibas tiek izmantotas ka aizsegs informacijas
nesniegSanai. Pe&tljuma nosléguma tiek sniegti ieteikumi informacijas atklatibas principa

iedzivinasanai Latvija.



Pétijums nepretendé uz izsmeloSu visu informacijas pieejamibas aspektu analizi, jo aplikojama
sfera ir neizmé&rojami plasa. Tacu, balstoties uz veikto analizi, autori v€las noradit uz konkrétam
pastavoSajam problémam, ka arl sniegt modeli, kuru piemérojot, biitu jarisina tas problémas

informacijas pieejamibas joma, kas petijuma nav apliikotas.

2. Starptautiskie standarti informacijas pieejamibas joma

Tiesibas uz domu un varda brivibu var pieskatit pie vienam no senakajam un biitiskakajam
cilvektiesibam. Tas tika uzsverts jau Lielas Francu Revolicijas laika 1789.gada. Informacijas
pieejamiba ir viens no So tiesibu realiz€Sanas priek$noteikumiem un ta sastavdala. Vispargjas

Cilvektiesibu deklaracijas' 19.pants nosaka sekojogo:

Katram cilvékam ir tiesibas uz parliecibas brivibu un tiesibas brivi paust savus uzskatus: $is
tiesibas ietver brivibu netraucéti palikt pie saviem uzskatiem un brivibu meklét, sanemt un

izplatit informaciju un idejas ar jebkuriem lidzekliem neatkarigi no valstu robezam.

Saja deklaracija ANO dalibvalstis pirmo reizi pauda vispargju politisku apnemsanos istenot
cilvektiesibas. Deklaracija ietverto tiesibu nozimiguma dg] pastav uzskats, ka §is tiesibas vai vismaz
dala no tam, kuru vidi var but ari varda briviba, ir kluvuSas par starptautisko parazu tiesibu
normam, kuru ievérofana dalibvalstim ir juridiski obligata.” Tadu deklaracijai sekoja ari
starptautiski ligumi, kuri konkretiz€ja deklaracija ietvertas tiesibas, un attieciba uz varda brivibu §1
konkretizacija sekoja Starptautiskaja pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam (turpmak
“Starptautiskais pakts”. ANO Cilvektiesibu komiteja, kas uzrauga Starptautiska pakta istenoSanu,
un Eiropas Cilvektiesibu tiesa, kura pilda §is paSas funkcijas attieciba uz Eiropas Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvenciju (turpmak “ECK”), izskatot individu iesniegumus, ir
attistijuSas un turpina konkretiz€t minétajos starptautiskajos ligumos nostiprinatos varda brivibas
standartus. Tade] Saja petjjuma par pamatu informacijas pieejamibas regul&juma analizei

starptautiskaja Iimeni kalpos abi minétie ligumi.

Starptautiska pakta® 19.pants varda brivibu formulé sekojosi:

! Cilvektiesibu Zurnals, #3, 1996, 48.1pp.

? Jautajums par Vispargjas Cilvektiesibu deklaracijas nozimi cilvektiesibu attistiba un tas juridisko statusu tiek plasi diskutéts
juristu sabiedriba. Skat., piem., The Universal Declaration of Human Rights: A Commentary (G.Alfredsson, A.Eide eds.) Oslo:
Scandinavian University Press, 1993, 7.1pp.

3 Cilvektiestbu Zurndls, #3, 1996, 60.Ipp.



1. Katram ir tiesibas netrauc@ti pieturéties pie saviem uzskatiem.
2. Katram cilvékam ir tiesibas brivi paust savus uzskatus, §is tiesibas ietver sevi brivibu
mekl&t, sanemt un izplatit dazada veida informaciju un idejas neatkarigi no valstu robezam
mutvardos, rakstveida, izmantojot presi vai makslinieciskas izpausmes formas, vai citada
veida péc savas izvéles.
3. Sa panta 2. punkta paredzéto tiesibu izmanto$ana uzliek Tpadus pienakumus un Ipasu
atbildibu. Tapéc ta var biit saistita ar zinamiem ierobeZojumiem, tacu tie janoteic likuma un
tiem jabut nepiecieSamiem:

a) citu personu tiesibu un reputacijas respektesanai;

b) valsts droSibas, sabiedriskas kartibas (ordre public), iedzivotaju veselibas vai

tikumibas aizsardzibai.

ST panta otra dala paredz tiesibas “meklét, sanemt un izplatit” informaciju. Pie kam Starptautiska
pakta izstradasanas stadija tika noraidits priekslikums terminu “meklét” (anglu “seek™) aizstat ar
mazak aktivo “iegut, uzkrat” (anglu “gather”), tadejadi uzsverot to, ka aizsargata tiek ari aktiva

informacijas iegigana.’

Tomeér tiesibas meklet un sanemt informaciju nav absoliitas, tas drikst ierobezot saskana ar 19.panta
3.dalu, ja tas ir paredzets likuma un ja tas ir nepiecieSams vienas no $aja dala uzskaitito interesu
aizsardzibai. Teoretiski Starptautiska pakta 19.pants paver iesp&ju kontrolét to, vai valsts
nepamatoti neliedz pieeju jebkada veida informacijai. Tomér ANO Cilvéktiesibu komiteja nav So
jautajumu skaidrojusi un tiesibu zinatnieki norada, ka 19.pants noteikti aizsarga cilvéku no valsts
kav€sanas iegit visparpieejamo informaciju, pieméram, ja televizijas zinu dienests filmeé vardarbigu
demonstracijas apspieSanu un filma tiek konfisceta, tad tiesibas iegtt informaciju un to paust biis
parkaptas. TaCu jautajums par to, cik talu sniedzas valsts pozitivais pienakums nodroSinat
individam pieeju informacijai 19.panta kontekstdi nav skaidrs.’ P&dgja laika gan ir vérojama
pieaugosa tendence valstim uznemties pienakumu aktivi nodroSinat individiem pieeju informacijai

un seviski tas ir raksturigs Ziemelvalstim.

Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 10.pants skan sekojosi:

* M.Novak UN Covenant on Civil and Political Rights: CCPR Commentary, Kehl, NP Engel Publishers, 1993, 343.1pp.
5 .
Sk. iepr.ats.



Ikvienam ir tiesibas brivi paust savus uzskatus. Sis tiesibas ietver uzskatu brivibu un tiesibas
sanemt un izplatit informaciju un idejas bez valsts institliciju iejaukSanas un neatkarigi no
valstu robezam. Sis pants neierobezo valstu tiesibas pieprasit radioraidijumu, televizijas
raidijumu un kino demonstréSanas licencéSanu.

Ta ka So brivibu TstenoSana ir saistita ar pienakumiem un atbildibu, ta var tikt paklauta tadam
prasibam, nosacijumiem, ierobezojumiem vai sodiem, kas paredzeti likuma un nepiecieSami
demokratiska sabiedriba, lai aizsargatu valsts droSibas, teritorialas vienotibas vai sabiedriskas
drosibas intereses, nepielautu nekartibas vai noziegumus, aizsargatu veselibu vai tikumibu,
aizsargatu citu cilvéku cienu vai tiesibas, nepielautu konfidencialas informacijas izpausanu

vai lai nodroSinatu tiesas varu un objektivitati.

Atskiriba no Starptautiska pakta, ECK 10.pants neparedz tiesibas “meklet” informaciju un satur
piebildi, ka informaciju var sanemt un izplatit “bez valsts institiciju iejauk3anas”. Sis atskiribas
vedina domat, ka ECK izstradataji tiesibas sanemt informaciju attiecinaja tikai uz to informaciju,
kuru valsts pati v€las sniegt, bet neuzlika talakejoSas saistibas nodrosinat pieeju informacijai, kuru

valsts nevélas sniegt.’

So pieeju Eiropas Cilvektiesibu tiesa demonstréja lietd Leander v Sweden.” Prasitdjam tika liegta
pieeja informacijai, kas atradas slepena valsts datu bazé un uz kuras pamata, ka vin$ uzskatija,
vinam atteica darbu. Lai arT prasitajs nevar&ja piekliit Sai informacijai un parliecinaties par tas
patiesumu, tiesa nesaskatija varda brivibas parkapumu un sprieda, ka tiesibas sanemt informaciju
ECK 10.panta 1.dala “pamata aizliedz valstij ierobezot personas iesp&jas sanemt tadu informaciju,

ko citi v€las vai var véléties tai sniegt”.8

Nakamja lieta Gaskin v UK’ Eiropas Cilvektiesibu tiesa saskaras ar jautajumu par tiesibam iegit
informaciju no attiecigajam valsts institicijam par laika posmu, kameér persona atradas
aizbildnieciba. Saja lieta tiesa koncentrgjas uz to, cik nozimiga bija mekléta informacija prasitajam,
nevis kadam mérkim vins$ velgjas to iegtt, tade] skatija lietu privatas dzives aizsardzibas konteksta.

Cita starpa tiesa pazinoja:

% Skat.P. van Dijk, G.van Hoof Theory and Practice of the European Convention on Human Rights, 2nd ed., Deventer-Boston,
Kluwer Publishers, 1990, 418.1pp.

7 Publications of the European Court of Human Rights: Series 4, No.116, 1987.

¥ Skat.iepr.ats., 74.par.

? Publications of the European Court of Human Rights: Series A, No.160, 1989.



Sis secinajums tiek izdarits, neizsakot jebkadu viedokli par to, vai visparcjas tiesibas piek]it
personiska un cita rakstura informacijai var tikt atvasinatas no Konvencijas 8.panta 1.dalas ...
10.pants neietver attiecigas valsts pienakumu sniegt individam nepiecieSamo informaciju

apstaklos, kadi ir $aja lieta."

Ka redzams, tiesa nevélgjas mainit 10.panta interpretaciju attieciba uz to, cik talu sniedzas valsts
pienakums informacijas snieg$ana, tacu §is spriedums dod pamatu apgalvojumam, ka pie citiem
apstakliem tiesa var ielasit 10.panta valsts pienakumu sniegt informaciju gadijuma, kad wvalsts

nevélas to darit.'!

Eiropas Cilvektiesibu tiesa atteicas mainit [1dzSin€jo praksi arT desmit gadus vélak. Lieta Guerra et
al. v Italy'* kadas mazpilsétas iedzivotaji siidz&jas par to, ka viniem vairaku gadu garuma netika
sniegta informacija par katastrofalo stavokli kimisko vielu riipnica, kas apdraudgja iedzivotaju
veselibu. Eiropas Cilvektiesibu komisija uzskatija, ka tiesibas sanemt informaciju 10.panta ietver to
iedzivotaju, kurus ir skarusi vai varétu skart vidi apdraudosas aktivitates, tiesibas sanemt no
attiecigajam iestadém informaciju. Tiesa nepiekrita Eiropas Cilvektiesibu komisijas viedoklim, ka
10.pants uzliek pienakumu dalibvalstij ne tikai neierobezot pieeju informacijai, bet ar1 aktivi vakt,
apstradat un izplatit informaciju par vides stavokli, kas citadi nemaz nevar nonakt sabiedribas
redzespunkta. Tiesa atkartoja savu argumentaciju Leander v Sweden lieta un secindja, ka 10.pants
nav piemérojams izskatamaja lieta. Tacu tas netraucgja tiesai vienbalsigi atzit, ka informacijas par
vides stavokli nesniegSanas rezultata, vadoties no kuras iedzivotaji varétu novertét risku, ar kadu
vigiem ir jarekinas dzivojot ekologiski bistamas ripnicas tuvuma, ir noticis ECK 8.panta aizsargato

tiesibu uz privato un gimenes dzivi parkapums.

Jasecina, ka Eiropas Cilvektiesibu tiesa tiesibas iegiit informaciju 10.panta interpreté saSaurinati,
aprobezojot to saturu ar aizliegumu valstij ierobezot kadas personas iesp&jas nodot sabiedribai
attiecigo informaciju, arpus So tiesibu satura atstajot valsts pienakumu paSai sniegt prasito
informaciju vai ar1 sniegt informaciju péc savas iniciativas. Tomér, ka rada Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas prakse, ECK var palidzet gadijumos, kad valsts nesniedz informaciju, ja izdodas pieradit
nevis 10.panta, bet gan citos pantos (galvenokart 8.pantd) nostiprinato tiesibu parkapumu.

Starptautiska pakta potencials pozitivu pasakumu prasiSana no dalibvalstim, neskatoties uz

19 Sk.iepr.ats., 37, 52.par.

1 D.Harris, M.O’Boyle, C.Warbrick Law of the European Convention on Human Rights, London, Butterworths, 1995,
380.1Ipp.

12 Judgement in the Case of Guerra and Others v Italy from 19 February 1998, No 116/1996/735/932.



individam labvéligo valodu, nav skaidrs. Jebkura gadijuma valstis var noteikt savos tiesibu aktos
vai, interpret€jot jau esoSos tiesibu aktus, talejoSus pienakumus valsts varas parstavjiem

informacijas sniegSana.

3. Tiesibu aktu hierarhija Latvija informacijas pieejamibas konteksta

Lai noskaidrotu informacijas atklatibas principa vietu Latvijas tiesibu sisteéma, jasak ar tiesibu
normu hierarhijas aplikoSanu. Tas ir nepiecieSams tadél, ka visiem normativajiem aktiem, kas ir
hierarhiski zemaki, ir jabiit saskana ar hierarhija augstak esoSajiem aktiem un augstak esoSas
normas darbibu zemaka norma ierobezot nevar. Tatad, jo augstak nostiprinats informacijas
pieejamibas princips, jo mazakas ir iesp&jas to ierobezot, jo ierobezojumus var noteikt tikai ar
tadam normam, kas hierarhija ir taja pasa limeni vai augstak. Turklat gadijumos, kad atteikums
izsniegt informaciju tiek pamatots ar kadu tiesibu normu, individs vienmér var atsaukties uz

augstaku — tatad prioritaru - normu.

3.1. Satversme

Hierarhiski visaugstakas normas Latvija ir ietvertas Satversmé&. Tiesibas uz informacijas brivibu,
kas ir ietvertas Satversmes l.panta "demokratiskas valsts" jédziena, konkretiz€ Satversmes
8.nodalas panti. Satversmes 90.pants nosaka, ka "ikvienam ir tiesibas zinat savas tiesibas",
100.pants nosaka, ka "ikvienam ir tiesibas uz varda brivibu, kas ietver tiesibas brivi iegiit, paturét un
izplatit informaciju, paust savus uzskatus. Cenzura ir aizliegta", 104.pants dod ikvienam "tiesibas
versties valsts vai paSvaldibu iestades ar iesniegumiem un sanemt atbildi p&c bitibas", un 115.pants
izdala 1pasu informacijas kategoriju - zinas par vides stavokli un uzliek valstij par pienakumu §is
zinas sniegt. Savukart 116.pants nosaka, ka 100.panta (bet ne pargjos Seit uzskaititajos pantos)
noteiktas tiesibas var ierobezot likuma paredz&tajos gadijumos, lai aizsargatu citu cilvéku tiesibas,
demokratisko valsts iekartu, sabiedribas droSibu, labklajibu un tikumibu. Ielasot Satversmes

100.panta valsts institliciju pienakumu sniegt individu interesgjoSo informaciju, tas nozimé, ka



gadijumos, kad valsts ierobezo pieeju noteiktas kategorijas informacijai, tai Sis solis ir japamato ar

116.panta nostiprinato shemu.'

Ka papildus pants informacijas pieejamibas joma minams Satversmes 22.pants, kur§ iedibina
Saeimas s€zu atklatuma principu, no kura var atkapties ar ne mazak ka divu treSdalu klatesoSo
deputatu balsu vairakumu. Satversme pati paredz vél vienu izne@mumu no §1 principa - sédes, kuras

Saeima lemj par Valsts prezidenta atlaiSanu, ir slégtas (51.pants).

3.2 SaistoSie starptautiskie Iigumi

Starptautiskie ligumi, kas ir saistoSi Latvijai, ienem vietu starp Satversmi un likumu normam.
Svarigi ir zinat, ka gadijumos, kad Latvijai saistosi starptautiskie ligumu nosaka plaSakas tiesibas un
striktakus nosacijumus to ierobezosanai neka Satversme, javadas ir péc So ligumu kritérijiem. Nevar
uzskatit, ka Saja gadijuma, kad starptautiskie ligumi ir individam labvéligaki, veidojas pretruna ar
Satversmi, jo, saskapa ar Satversmes 89.pantu, Satversmes standarts ir jainterpreté saistiba ar
Latvijai saistoSajiem starptautiskajiem ligumiem. Tatad gadijumos, kad starptautiskie ligumi nav
tiesa pretruna ar Satversmi, zemakstavoSiem normativajiem aktiem ir jabiit saskana ne tikai ar
Satversmi, bet ar1 ar starptautiskajiem ligumiem. Seviska nozime Latvijas gadijuma ir Eiropas
Cilvektiesibu konvencijai Iidz ar Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksi. To biitiska iezime ir prasiba
par ierobezojumu nepiecieSamibu demokratiska sabiedriba, ka tas formuléts Konvencija, un 1pasi -

proporcionalitates jeb samériguma princips.

3.3 Likumi

Tas ir nakoSais pakapiens, un to starpa ka "jumta likums" (proti, likums, kur§ nosaka pamatus, no
kuriem atkapes var noteikt citi - specialie likumi) minams Informacijas atklatibas likums. Citi
likumi var, atkapjoties no IAL prasibam, noteikt citadas procediiras un ierobezojumus informacijas
iegiiSana, tacu ari tie nedrikst biit pretruna ne ar Satversmi, ne Latvijai saistoSiem starptautiskajiem

dokumentiem, un ar1, nosakot ierobezojumus, Tpasi jaieveéro sameriguma princips.

13 Jerobezojumam ir jabit paredzétam likuma, pamatotam ar vienu no legtimajiem mérkiem un nepiecieSsamam demokratiska
sabiedriba, t.i., aktiti sabiedriski nepiecieSamam un samérigam. Sikak skat. E.Levits “Piezimes par Satversmes 8.nodalu” un
M.Mits “Satversme Eiropas Cilvektiesibu konteksta”, “Cilvektiesibu Zurnals” nr.9-12, 1999, 38-40., 64-69.Ipp.



3.4 Ministru kabineta noteikumi

Tie var tikai konkretiz€t tos ierobezojumus, ko ir paredz&jusi likumi, un noteikt kartibu, kada
tiesibas ierobezojamas, bet tie nevar noteikt jaunus ierobezojumus. Ja tas tomer tiek darits,

papildierobezojumus nosakos$a norma nav speka — tas izriet no tiesibu aktu hierarhijas prasibam.

3.5 IekS€jie normativie akti

Tie vispar nevar ierobezot tiesibas, uz tiem nevar atsaukties, pienemot lémumu'®. Iestades ieksgjie
akti informacijas pieejamibas konteksta ir divéjadi: vieni var turpinat konkretizet likumos noteiktos
ierobezojumus, noteikt §1s informacijas uzskaites, glabasanas u.tml. kartibu, kameér otru grupu veido
rikojumi, ar kuriem informacijas autors vai iestades vaditdjs informacijai nosaka ierobezotas
pieejamibas statusu. Tas gan var notikt tikai saskana ar IAL un taja paredz&tajos gadijumos, par ko
biis runa talak, bet tom&r paver loti plaSas iesp&jas pieeju informacijai ierobezot, atkapjoties no IAL
informacijas pieejamibas izejas punkta un uzliekot informacijas prasitadjam So ierobezojumu

apstridéSanas nastu.

4.Informacijas atklatibas likuma analize saistiba ar Ministru kabineta noteikumiem Nr.275

4.1 Informacijas atklatibas likuma darbibas sfera

Informacijas atklatibas likums iedibina informacijas pieejamibas principu visos gadijumos, kad IAL
vai citos likumos nav noteikts citadi, proti, kad nedarbojas IAL noteiktie izn€mumi vai cita likuma
ietverta speciala tiesibu norma, kas ierobezo IAL normu darbibu (Likums “Par likumu un citu
Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru kabineta pienemto aktu izsludindsanas, publicésanas, speka

13 8.panta 3.dala ). TAL istenoSanai Ministru kabinets

stasands kartibu un spéka esamibu
1999.gada 3.augusta pienéma noteikumus Nr.275 “Kartiba, kada valsts parvaldes iestazu un

pasvaldibu iestazu riciba esoa informacija nododama atklatibai”'® (MK noteikumi).

' S0 no hierarhijas izrieto$o principu konstaté arf Adminstrativo aktu procesa noteikumu 27.punkts. Latvijas Véstnesis, #100,
04.07.1995. Skat. arT Ministru kabineta iekartas likuma (Latvijas Republikas Saeimas un Ministru Kabineta Zinotajs, #28,
1993) 15.panta V dalu, kas formulg aizliegumu atsaukties uz instrukciju vai ieteikumiem.

' Latvijas Republikas Saeimas un Ministru Kabineta Zinotdjs, #13, 1994.

' Latvijas Vastnesis, # 251/252, 10.08.1999.
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1)

2)

Tacu IAL darbibas sfera ir ierobezota - saskapa ar IAL 2. pantu Sis likums attiecas tikai uz
informaciju, kas ir :

dokumentéta, ko IAL defing ka informaciju, kuras ieklGisanu informacijas aprité var identificét - un
to, kura informacija biis $adi identific§jama, noteiks katra konkréta iestadé pienemta lietvedibas
sisttma. To nosaka IAL 9.pants, paredzot, ka katra iestade informaciju uzskaita atbilstosi iestade
noteiktajai lietvedibai. Tas nozimé, ka nepastav vienoti kritériji, kada informacija ir uzskaitama un
ka tas darams, kas var novest pie informacijas nepilnigas uzskaites. Turklat vienotu klasifikacijas
kriteriju trikums nakotn& var apgritinat vienotas informacijas sistémas izveidi. Sada sistéma -
ideala varianta kompjuterizéta - atvieglotu iedzivotaju pieeju informacijai, jo lautu noskaidrot
mekl&jamas informacijas atraSanas vietu un noverstu nepiecieSamibu Sai nolika apstaigat virkni
iestazu. ST panta realizacija nepieciesams ieguldit gan papildu darbu, gan lidzeklus, ka ari
nepiecieSama ir §1s vienotas uzskaites sist€mas normativa baze, visticamak — Ministru kabineta
noteikumu forma.

kas ir valsts parvaldes iestazu un paSvaldibu iestazu riciba normativajos aktos noteikto funkciju
veiksSanai.

Sads formulgjums IAL attiecina tikai uz valsts parvaldes un pagvaldibu iestadem, kas ir Sauraks
jeédziens neka ‘valsts institicijas’, jo no likuma darbibas sféras izslédz, pieméram, tiesas,
prokurattiru, Saeimu, Valsts Kanceleju. Tas izriet no likuma “Par valsts civildienestu™!’ 1.panta, kas
minétas iestades (atskaitot Saeimu) Iidz ar valsts un pasvaldibu iestadem — tatad tas nodalot - atzist
par valsts civiliestadem. Tai pat laika jaatzime, ka Sobrid Latvijas tiesibu aktos valsts parvaldes un
pasvaldibu iestade vispar netiek definéta, kas apgriitina IAL piem@roSanu un pielauj ta darbibas
sferu sasaurinoSu interpretaciju. Turklat informacijas atklatibas princips ir plasaks un nav
aprobezojams tikai ar valsts darbibu parvaldes un paSvaldibu joma. Tade] biitu v€lami to atzit ari
pasa IAL, to attiecinot uz valsts institiicijam kopuma, tad€jadi aptverot ari, piemeram, tiesas.

Butu jaapsver iesp&ja attiecinat IAL ari uz tadiem privattiesiskiem veidojumiem, kam delegéta
valsts vai paSvaldibu funkciju veikSana, ar So funkciju veikSanu saistitaja informacijas dala. Tas
lautu IAL apvienot divus krit€rijus — institucionalo (proti, noteikts valsts institiciju loks, kuru riciba
esosajai informacijai jabut publiski pieejamai) un funkcionalo (noteiktas funkcijas, ar kuru veikSanu
saistitajai informacijai jabiit publiski pieejamai neatkarigi no ta, vai §is funkcijas pilda valsts
institiicijas vai privattiesiski veidojumi). Sads risinajums tiek pielietots, pieméram, Zviedrija un

Somija'®. Tas lautu atrisinat ari tadu sasap&judu problému, uz ko vairakkart tika vérsta pétnieku

"7 Latvijas Véstnesis, # 52, 0305.1994.

'8 Frederick Ericsson, The Law on Information Accessibility, its Regulations and The Principle of Public Access to Public
Documents (nepublicéts), Anna-Riita Wallin,” Act on Openness of Gorenment Activities - The Finnish Approach”, Outlooks
on Democratic Institutions in the Baltic Region, Matti Miemivuo un Tuula Majuri redakcija, Helsinki 1999, 25.-50.1pp.
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uzmaniba, ka, pieméram, iesp&ja no ‘“Lattelekom” iegiit 1so viet§jo sarunu izdruku; pasreiz€jie
“Lattelekom” noteiktie tarifi — 0,35 Ls par pirmo izdrukas lapu un 0,18 Ls par katru nakoSo ir
nesameérigi augsti un faktiski liedz cilvékiem iesp&ju noskaidrot, ka veidojas vinu telefona rékina
galgja summa. Tai pat laika nav Saubu, ka telefona sakaru nodroSinasana ir valstiska funkcija, kuras
veikSana ir delegéta “Lattelekom” un tatad informacijai, kas ar to saistita, butu saskanpa ar IAL
12.pantu jabit pieejamai bez maksas.

Tapat pasreiz€jais IAL formul&jums normativajos aktos noteikto funkciju veiksanai

1zslédz pieeju tadai informacijai, kas nav domata normativajos aktos noteikto funkciju veikSanai un
kurai nav nekada pamata atrasties attiecigas iestades 1iciba, bet kura tur tomér ir. Sadu informacijas
atraSands iestades riciba iesp&jamibu pielauj Administrativo parkapumu kodeksa'® 190.5. pants, kurs
tieSi paredz sodu par likuma neparedz&tu vai aizliegtu zigu ieklausanu ledzivotaju registra, un ari
lTedzivotaju registra likuma® 20.panta pieskirtas tiesibas pieprasit aizliegto zinu izslég8anu no
registra nebiitu Tstenojamas, ja personai nebiitu iesp&jams §Tm zinam pieklat, tadejadi uzzinot par to

pastavesanu.

4.2 Informacijas klasifikacija

IAL informaciju klasific€é divas grupas - visparpieejama informdcija un ierobezotas pieejamibas
informacija. Pamatnostadne ir , ka informacija ir visparpieejama, ja vien ta nav klasificéta ka
ierobezotas pieejamibas informacija. Tas nozimé&, ka informaciju pieprasoSajai fiziskajai vai
juridiskajai personai nav japamato savas tiesibas uz pieeju Sai informacijai, bet $is tiesibas tiek
prezumétas un informacija var tikt atteikta tikai izpg€muma gadijumos un tikai, So atteikumu

pamatojot.

4.2.1 IerobeZotas pieejamibas informacija

IAL 5.pants definé ierobeZotas pieejamibas informaciju ka "tadu informaciju, kura ir paredzeta
ierobezotam personu lokam sakara ar darba vai dienesta pienakumu veikSanu un kuras izpauSana
vai nozaud@Sana §1s informacijas rakstura un satura dé| apgritina vai var apgritinat iestades
darbibu, nodara vai var nodarit kait€§jumu personu likumiskajam interes€m", ka ari uzskaita, kada

informacija uzskatama par ierobezotas pieejamibas informaciju.

¥ Latvijas Administrativo Parkapumu Kodekss, KIF “Biznesa komplekss”, 1998, 107.1pp.
* Latvijas Republikas Saeimas un Ministru Kabineta Zinotajs, #19, 1998.
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Ierobezoti pieejama informacija iedalama divas pamatkategorijas: informacija, ko par ierobezoti
pieejamu tieSi nosaka konkréts likums un kurai tatad obligati jabit ierobezoti pieejamai, un
informacija, ko par ierobezoti pieejamu var noteikt iestades vaditajs, pamatojoties uz IAL vai citu
likumu. IAL gan lieto citu klasifikaciju, kuras kategorijas liela méra parklajas, tacu butiski ir noskirt
informaciju, kuras ierobezota pieejamiba izriet tieSi no likuma un tatad vispar€jas jurisdikcijas tiesa
nav apstridama®’, no informacijas, kuras noteikSana par ierobezoti pieejamu iestades vaditajam
atstata briviba rikoties péc saviem ieskatiem, ko savukart saskana ar IAL 15.panta 2.dalas
2.apakSpunktu ir iesp&jams parsudzet tiesa. Talakaja analiz€ tomeér balstisimies uz IAL 5.panta

noteikto iedalijumu.

4.2.1.1. Informacija, kurai $ads statuss noteikts ar likumu.

Pirmais likums, kas nak prata, domajot par ierobezotas pieejamibas informaciju, ir Likums “Par
valsts noslépumu’™, bet tas ir specifisks un neattiecas uz informaciju, kura gan "nav atzita par
valsts noslépumu, bet kurai citos likumos vai Ministru kabineta noteikumos paredzeta 1pasa
izmantoSanas kartiba un izplatiSanas liegums" (Likums par valsts noslépumu, 1.p.(2)). Tacu likumi
var ne tikai expressis verbis kadu informaciju noteikt par konfidencialu vai ierobezoti pieejamu, bet
to no [AL darbibas sferas var pilnigi vai dalgji iznemt ari netiesi, nosakot specialu subjektu loku,
kam attieciga informacija var tikt sniegta, vai nosakot IpaSu procediru, kada ta pieprasama. Tacu
jaatceras, ka specialajiem likumiem, kas ierobezo pieeju informacijai, noteikti jabiit saskana ar
Satversmes 116.pantu, t.i., tiesibas uz pieeju informacijai var tikt ierobezotas tikai $aja panta
uzskaitito mérku sasniegSanai, un ierobezojumiem jabiit proporcionaliem to mérku sasniegSanai,

kadai tie noteikti>>.

Velreiz jauzsver tas, kas izriet no tiesibu normu hierarhijas, proti, ka Ministru kabineta noteikumi
var ierobezot pieeju noteiktai informacijai tikai tad, ja tie pamatojas uz likumu, proti, jau pats
likums So pieeju ierobezo, jo IAL darbibu var ierobezot tikai cits likums, nevis normativs akts ar
zemaku juridisko spéku. Ari pats IAL nosaka vienu ierobeZotas pieejas informacijas kategoriju - ta

ir iestades sarakste ar informacijas pieprasitaju un zinas par So personu (IAL 11.(6) pants).

4.2.1.2. Informacija, kas paredzeta iekséjai lietoSanai.

2! Tagu vienmér pastav iespéja vérsties Satversmes tiesd, ja ar likumu noteiktie informacijas pieejamibas ierobeZojumi neatbilst
Satversmei vai Latvijas starptautiskajam saisttbam.

** Latvijas Republikas Saeimas un Ministru Kabineta Zinotajs, #22, 1996.

# Par specialajiem likumiem tuvak skat. 5.nodalu.
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Sis informacijas definicija atrodama IAL 6.panta, kur§ par tadu atzist "informaciju, kas iestadei
nepiecieSama, sagatavojoties lietu kartosanai", bet tikai "lidz bridim, kad iestades 1€émums par
attiecigo lietu piepemts vai dokuments, kas netiek klasificéts ka ierobezotas pieejamibas
dokuments, nosutits adresatam." TaCu no 6.panta 4.punkta izriet, ka neblit ne visa ieks$gjas
lietoSanas informacija automatiski tiek uzskatita par ierobezotas pieejamibas informaciju (4.punkts
atsaucas uz (to) iek$gjas lietoSanas informaciju, kas klasificEta ka ierobezotas pieejamibas
informacija), bet gan to, pamatojoties uz IAL wvai citu likumu, par ierobezotas pieejamibas
informaciju ar rikojumu var noteikt informacijas autors vai iestades vaditajs (IAL 5. panta (3)

punkts).

ST norma ir viens no IAL nopietnakajiem "zemiidens akmeniem" - papildus gadijumiem, kad pats
likums nosaka, kada informacija ir 1pasi aizsargdjama un tikai ierobezoti pieejama, pastav
informacijas kategorija - informacija iestades ieksgjai lietoSanai - attieciba uz kuru pieejas
ierobezojumi tiek noteikti p&c vienas personas (iestades vaditaja vai informacijas autora) briva
ieskata®®. No IAL konstrukcijas pat neparprotami neizriet, ka informacijai, kas tiek noteikta par
ierobezotas pieejamibas informaciju, jaatbilst 5.panta 1.punkta definicijai, kuras biitiska iezime fir,
ka §1s informacijas izpauSana vai nozaudéSana apgritina vai var apgrutinat iestades darbibu vai
nodara vai var nodarit kaitgjumu personu likumiskajam interes€m. Savukart 5.panta 2.punkts,
uzskaitot, kada informacija uzskatama par ierobezoti pieejamu, ja vien tas autors vai iestades
vaditajs nav nolémis to par tadu nenoteikt, un tatad ieklaujama ierobezoti pieejamas informacijas
saraksta, tikai atsaucoties uz So IAL 5.panta 2.punktu, nepieprasa, lai §is informacijas raksturs batu
tads, ka tas izpauSana draud€tu ar augSminétajam sekam. Proti, nevis tas, vai informacija atbilst
l.punkta prasibam, ir priekSnoteikums tas ieklauSanai 2.punkta, bet praksé tiek pienemts, ka
2.punkta uzskaititas informacijas kategorijas automatiski atbilst 1.punkta definicijai un tatad ir

pamats to TpaSai aizsardzibai. Un, ja par€jos Sai 2.punktd uzskaititajos gadijumos vietas brivam

** Prakse rada, ka ta tie§am ir probléma. Ivars Indans un Valts Kalning raksta Vai korupciju var apkarot ar slepenibu apraksta
gadijumu, kad Valsts iene@mumu dienesta darbinieki p&c raksta autoru rakstiska iesnieguma sniedza sadu atbildi: “Sakara ar
Ministru Kabineta 1997. gada Noteikumiem Nr.225 “Valsts noslépuma aizsardzibas noteikumi” 113.punktu, ka arT Valsts
Ien€mumu dienesta 1997. gada 11.septembra rikojumu Nr.441 “Par VID ierobezotas informaciju un dokumentiem” 2.punktu
administrativo parkapumu lietas ir icklautas Valsts ienémumu dienesta ierobeZotas lietoSanas informacijas un dokumentu
saraksta. Administrativo parkapumu lietas nav atzistamas par ierobeZotas lietoSanas informaciju. Min&to MK noteikumu 113.
punkta teikts, ka institiicijas vaditajs ar rikojumu (pavéli) var noteikt ierobezotas lietoSanas informacijas statusu tai
informacijai, kura saskana ar likumiem un citiem normativajiem aktiem ir paredz&ta ieks€jai lietoSanai (dienesta vajadzibam).”
Savukart neviena no normativajiem aktiem, saskana ar kuriem ir izdots VID rikojums par ierobezotas informaciju un
dokumentiem, nav teikts, ka administrativas lietas ir paredz&tas ierobezotai lietoSanai. Un, iev€rojot Informacijas atklatibas
likumu, nav pamata liegt ar tam iepazities”. / Diena. 1999.g.14.julijs.
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ieskatam ir relativi maz (un gadijuma, kad informaciju par ierobezotu nosaka likums, iestades
vaditajam pat ir pienakums nodroSinat §is informacijas IpaSo aizsardzibu), attieciba uz iestades
ieksgjas lietoSanas informaciju ieskatam ir atstats bistami plass darbibas lauks, kas ir pretruna ar
IAL iedibinato informacijas pieejamibas principu. Pat tad, ja no Sada briva ieskata darbibas lauka
nevar izvairities, bitu nepiecieSamas vadlinijas, kas So ieskatu padara prognoz€jamu un

kontrol&jamu.

Vel viens iemesls, kapéc $1 informacijas kategorija rada ipasas bazas, ir fakts, ka pasreizéja IAL
konstrukcija negarant€ pieeju iestades iek$€jiem normativajiem aktiem, kas pé€c savas definicijas
tiesi ir "paredzeti un noteikti iestades ieksgjai lietoSanai". Uz iek$&jiem normativajiem aktiem, ka
instrukciju vai ieteikumiem, gan nevar atsaukties, pamatojot valsts institlicijas ricibu uz arpusi (to

aizliedz Ministru kabineta iekartas likuma®

I15.panta V dala , un Sis aizliegums atkartots
Administrativo aktu procesa noteikumu’® 27 punkta), tatu tie reali spgj ietekmét individa iesp&ju
istenot savas tiesibas un tatad ir tam svarigi, jo lauj prognozét lietas iznakumu. Eiropas Padomes
Rekomendacija R (80) 2 “Par brivu ricibu valsts parvaldé (Recommendation governing the exercise
of discretionary powers)”*’ uzsver, ka brivu ricibu reguldjo§am administrativajam vadlinijam, par
kadam uzskatami ieteikumi, jabiit pieejamam publiski vai pec ieinteresétas personas liguma - Sai
personai (Rekomendacijas 7.punkts). Lai ari rekomendacijai ir tikai ieteikuma raksturs, tas
nemazina §1 ieteikuma pamata esosa tiesiskas prognoz€jamibas principa nozimi. Tadel IAL bitu
speciali nosakams, ka, atskaitot gadijumus, kad likums nosaka citadi, valsts institiiciju iekSgjiem

normativajiem aktiem ir jabiit visparpieejamiem, So jautajumu neatstajot iestades vaditaja ieskatam.

4.2.1.3. Informacija par uzpemejdarbibas noslépumiem.

IAL nosaka, ka par uznéméjdarbibas noslépumu kvalific§jama informacija, kuras izpauSana varétu
kaitét tas personas konkur€tsp&jai, kura So informaciju sniegusi. Acimredzot, péc Komerclikuma

speka stasanas butu velams mainit IAL terminologiju, "uznémeéjdarbibas noslépumu" aizstajot ar

128 9929

"komercnoslépumu"~” , kas ir arT Likuma “Par presi un citiem masu informacijas Iidzekliem

(7.pants) un Konkurences likuma® (8., 9., 22.pants) izmantota terminologija. Latvijas likumdo3ana

» Latvijas Republikas Saeimas un Ministru Kabineta Zinotajs, #28, 1993.

26 Latvijas Vestnesis, #100, 04.07.1995.

" Annual Report of recommendations, resolutions and opinions, 1980, p.1.

% Skat. sadalu par terminologijas izmainam A.Strupia, Komerclikuma projekta autoru grupas vaditaja, zinojuma Par
Komerclikuma projektu, nododot to Ministru kabineta akceptéSanai, Latvijas Vestnesis Nr.163/166, 20.05.99.

* Latvijas Republikas Augstakas Padomes un Ministru Padomes Zinotdjs, #5, 1991.

0 Latvijas Republikas Saeimas un Ministru Kabineta Zinotdjs, #16, 1997.
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nedefing "konkurétspéju", ta¢u Komerclikuma®' 19.panta 1.punkts , kur§ definé komercnoslépumu,
par tadu atzist "ar komersanta uzp€émumu saistitas saimnieciska, tehniska vai zinatniska rakstura
lietas un rakstveida vai citadi fikséta vai nefikséta informacija , kurai ir faktiska vai potenciala
mantiska vai nemantiska vertiba, kuras nonakSana citu personu riciba var radit zaud&umus
komersantam un attieciba uz kuru komersants ir veicis sapratigus slepenibas saglabasanas

pasakumus". Likuma “Par gramatvedibu™’

4.pants expressis verbis nosaka, ka par
komercnoslépumu nav uzskatama informacija un dati, kas saskana ar speka esoSiem normativajiem
aktiem ieklaujami uzpémuma parskatos, un par komercnoslépumu atzist visu paréjo uzpémuma
gramatvediba esoSo informaciju. Redzams, ka IAL definicija ir Sauraka, jo ka kritériju pieprasa, lai
informacijas izpauSanas sekas var€tu biit kaitejums informaciju sniegusas personas konkurétsp&jai —
bet to, vai tas ta ir, jaizverte ierédnim, ieverojot samériguma principu. Tacu jebkura gadijuma
viennozimigi ir skaidrs, ka tie dati, kas saskana ar likuma “Par gramatvedibu” prasibam ieklaujami
uznémumu gada parskatos, nekada gadijuma nevar tikt uzskatiti par ierobezoti pieejamiem (tie ir

publiski pieejami arT saskana ar likuma “Par uznémumu gada parskatiem” 66.panta 5.dalu).*

4.2.1.4. Informacija par personas privato dzivi.

IAL 8.pants nosaka, ka informacija par fiziskas personas privato dzivi tiek aizsargata ar
likumu, sasaucoties ar Satversmes 96.panta normu, ka "ikvienam ir tiesibas uz privatas dzives,
majokla un korespondences neaizskaramibu". 2000.gada 23.marta Saeima ir pienémusi Fiziskas

personas datu aizsardzibas likumu®, kas regulé personas privatas dzives aizsardzibu attieciba uz

personas datu apstradi. Izstradatais Telekomunikaciju likumprojekts paredz@s personiskas

informacijas aizsardzibu telekomunikacijas.

3! Latvijas Vesmesis, # 158/160, 04.05.2000.

32 Latvijas Republikas Augstakas Padomes un Ministru Padomes Zinotajs, #44, 1992.

33 Pastav divas atSkirigas AL 7. panta 2.dalas versijas. “Latvijas V&stnesa” 334/335 numura izsludinataja versija ir
teikts, ka “fizisko un juridisko personu uznémeéjdarbibas noslépumu aizsardzibu nedrikst ierobezot citu fizisko un
juridisko personu tiesibas sanemt informaciju, kas ir pieejama saskana ar citu likumu normam”, kamér “Latvijas
Republikas Saeimas un Ministru Kabineta Zinotaja” 1998.gada 24.numura publicétaja teksta ir sacits, ka
“uznémeéjdarbibas noteikumu aizsardziba nedrikst ierobezot citu fizisko un juridisko personu tiesibas sapemt
informaciju, kas ir pieejama saskana ar citu likumu normam”. Tatad “V&stneSa” varianta tiek absolutizéta
uznémejdarbibas noslépumu aizsardziba, kamér “Zinotaja” versija priekSroku dod individu tiesibam informaciju
sanemt. Saskana ar likuma “Par likumu un citu Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru kabineta pienemto aktu
izsludinasanas, public€Sanas, spéka stasanas kartibu un spéka esamibu” 2.pantu, likumi tiek izsludinati “Ve&stnes1”,
tacu oficialas ir publikacijas gan “V&stnesi”, gan “Zinotaja”. P&c pétnieku riciba eso$am zinam versija, kada TAL
tika piepemts Saeima un kada tas tika nosttits Valsts prezidentam izsludinasanai, sakrit ar “Zinotaja” versiju, kas
tatad nemama par pamatu, tacu fakts ir tads, ka izsludinatais IAL teksts nesakrit ar Saeima pienemto. Tas janem
vera, skatoties AL tekstu, tacu butu velams So klimi labot ar attiecigu pazinojumu “Latvijas V&stnesi”, ka tas
lidzigos gadijumos ir ticis darits arT ieprieks.

* Latvijas Véstnesis, # 123/124, 06.04.2000.
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IAL 5.panta otras dalas 4. punkts nosaka, ka par ierobezotas pieejamibas informaciju
uzskatama informacija par fiziskas personas privato dzivi. Tadgjadi IAL tieSi aizsarga ari tadu
informaciju par fiziskas personas privato dzivi, kurai ierobeZotas pieejamibas statuss nav noteikts ar
kadu citu likumu. Pienemot Fiziskas personas datu aizsardzibas likumu, minéta norma tiek
"nosegta" ar 5. panta otras dalas 1.apaksSpunktu — pilniba vai dalgji, un, ja izraditos, ka kadu iemeslu
del kadu personas privatas dzives aspektu Fiziskas personas datu aizsardzibas likums aizsarga
nepietickami, IAL 5.panta 4. dala pielauj ta papildu aizsardzibu, iestades vaditajam So informaciju
ar rikojumu ietilpinot ierobezotas pieejamibas informacijas kategorija.

Tacu praksé griittbas var sagadat jautajums, ka noSkirt aizsargdjamu privato dzivi no
privatas dzives, kas aizsardzibu tomér nepelna. Ka pieméru gadijumam, kad personas privata dzive
zaud@ savu aizsargajamo statusu, var minét gadijumu, kad persona izdarTjusi noziedzigu nodarjjumu
un §1 iemesla d€] dala tas privatas dzives nonakusi likumigas sabiedribas intereses sfera. Tapat
mazak aizsargata ir sabiedriba popularu personu, 1pasi politiku, privata dzive, jo tas aizsardziba

jasamero ar sabiedribas interesi demokratijas procesu caurspidiguma nodroS§inasana.

4.2.1.5. Informacija, kas attiecas uz atestacijas, eksamenu, iesniegto projektu, konkursu un

citu novertéjumu procesu.

Sis jautajums ir visnotal stridigs un taja pa$a laika aktuals. Protams, ir nepiecieSama zinama
informacijas aizsardziba eksamenu, konkursu un projektu novérté€Sanas procesa laika. Jautajums
rodas, vai Sai informacijai - 1pasi tai, kadi ir bijusi iemesli vai kriteriji, kuru dél konkrétais darbs vai
projekts ir ieguvis augstako noveértéjumu - biitu jabiit pieejamai pe&c konkursa rezultatu pazinosanas.
No dota panta formul&juma tas neizriet, jo nekur netiek atrunats. Pasreiz&ja panta redakcija aizsarga
konkursa noveért€juma procesu un neko nepasaka par rezultatu pazinoSanu un informacijas
pieejamibu péc rezultatu pazinoSanas. Dazreiz specialie likumi nosaka, ka péc tam, kad konkurss
beidzies, informacija par to pieejama tikai specialiem subjektiem. Ta, piemé&ram, likums "Par valsts
un pa$valdibu pasitijumu"®® nosaka, ka dokumentacijai par iesniegto piedavajumu salidzinaganas
un izveért€Sanas konspektivu parskatu (7.(1) panta 5. punkts) jabut pieejamai piegadatajiem vai
darbu izpilditajiem, kas iesnieguSi piedavajumu vai pieteikuSies kvalifikacijas parbaudei
(7.(3)pants), bet informaciju, kas attiecas uz piedavajumu vai tajos paredz&to cenu parbaudi,
salidzinasanu vai izvertéSanu valsts pasiititajs nedrikst atklat, iznemot, ja to prasa tiesa (7.(4) pants).
Protams, janem véra, ka $aja gadijuma var biit skarti ari komercnoslépumi un to aizsardziba, tacu

subjektu loka, kam informacija pieejama ari péc lémuma pienemsanas, ierobezoSana mazina
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caurspidigumu un apgriitina sabiedribas kontroli, tad€jadi sekmgjot korupciju. Ari citos gadijumos,
kad nepastav specials likums un novertg§juma procesu aizsarga tikai IAL 5.pants, galvenais
iebildums ir pret to, ka “novert€§juma process” nav ticis definéts un tatad var tikt traktets visai plasi -
péc iestades vaditaja ieskata. Ja visos projektu, konkursu u.tml. gadijumos izejas punkts ir iestades
vaditaja iesp€ja pieeju attiecigajai informacijai ierobezot, turklat bez jebkada §1 ierobezojuma
termina ierobezojuma, viss smagums, to apstridot, tiek uzlikts individam un eventuali — tiesai,

izvertgjot konkréta ierobezojuma samerigumu.

4.3. Informacijas pieejamibas ierobeZoSanas aizliegums

Ipass izliegums ierobeZot pieejamibu informacijai atrodams vismaz divos likumos: Korupcijas
noversanas likuma®® 29.panta, kur§ nosaka, ka Valsts iendmumu dienestam iesniegtajas valsts
amatpersonu deklaracijas ieklaujamas zinas nedrikst kvalificét ka konfidencialas vai tadas, kuram ir
ierobezotas pieejamibas statuss, un likuma “Par valsts noslépumu” 5.panta, kurs aizliedz pieskirt

valsts noslépuma statusu un ierobezot pieejamibu informacijai :

1) par stihiskam nelaimém, dabas vai citam katastrofam un to sekam;

2) par vides, veselibas aizsardzibas, izglitibas un kultiiras stavokli, ka ari demografisko
situaciju;

3) par cilvéktiesibu parkapumiem;

4) par noziedzibas Itmeni un tas statistiku, korupcijas gadijumiem, amatpersonu nelikumigu
ricibu;

5) par ekonomisko stavokli valsti, budzeta izpildi, iedzivotaju dzives limeni, ka ar1 par valsts
un pasvaldibu institliciju amatpersonam un darbiniekiem noteiktajam algas likmém,
privilégijam, atvieglojumiem un garantijam;

6) par valsts vaditaju veselibas stavokli.

Satversmes tiesa sprieduma lieta Nr. 04-02 (99) “Par Ministru kabineta noteikumu Nr.46

37 %0 pantu lasijusi

"Noteikumi par vadibas ligumiem" atbilstibu Informacijas atklatibas likumam
ka tadu, kas aizliedz "ne vien pieskirt valsts noslépuma statusu, bet ari jebkada veidd ierobezot

pieejamibu" Sai panta uzskaititajai informacijai, $aja likuma tadgjadi ielasot normu, kas $1 likuma

3 Latvijas Vestnesis, #192, 13.11.1996.
3% Latvijas Republikas Saeimas un Ministru Kabineta Zinotdjs, #22, 1995.
37 Latvijas Véstnesis, #221, 07.07.1999.
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pienemsSanas bridi, kad Informacijas atklatibas likums V€l nebija izstradats un informacijas
pieejamibas princips V&l nebija pilniba iedibinats, garantja, ka pieeja Sai informacijai netiks
ierobezota nekada veida (ne pieSkirot tai valsts noslépuma statusu, nedz atzistot to par
konfidencialu, nedz arT tai paredzot "Tpasu izmantoSanas kartibu vai izplatiSanas liegumu", par ko
runa likuma 1.panta 2.punkts). ST norma nav zaudgjusi savu nozimi ari péc IAL speka stasanas un
ka speciala norma turpina garantét $is informacijas pieejamibu ar1 tajos gadijumos, kad citadi ta
saskana ar IAL S5.pantu var€tu tikt uzskatita par ierobezotas pieejamibas informaciju, izgpemot
gadijumus, ja Sads statuss tai tiktu noteikts ar citu likumu. Svarigi ir tas, ka Sis TpaSais aizliegums
attiecas uz tiem gadijumiem, kad pieeju varétu ierobezot ar iestades vaditaja rikojumu vai Ministru
kabineta noteikumiem, bet, ta ka $is aizliegums atrodams likuma, tas neaizliedz paSai Saeimai
pienemt jaunu likumu, nosakot atkapes no $1 uzskaitijuma. Izp€émums bitu gadijumi, kad Sis
informacijas pieejamiba izriet no augstakstavoSiem aktiem — piem&ram, jautajuma par dabas

katastrofam (tas izriet no Satversmes 115.panta, kas valstij uzliek pienakumu sniegt zinas par vidi).

4.4. Informacijas pieprasiSanas pamatprincipi

Pirma informacijas pieprasitaja tiesiba ir tiesiba iepazities ar visparpieejamas informacijas uzskaiti,
kuras kartibu nosaka katra iestade pati (IAL 9.pants). Nemot véra to, ka arT ierobezoti pieejama
informacija nav vispar nepieejama, bet tikai ierobezoti un 1pasa kartiba pieejama un ari tai pieeja
var tikt atteikta uz ta pamata, ka informacijas pieprasijuma ta nav precizi aprakstita (MK noteikumu
21.3. punkts), nav nekada pamata nedot informacijas pieprasitajam tiesibas iepazities ar ierobezoti
pieejamas informacijas uzskaiti (izp€mums varétu but informacija, kas ietilpst valsts noslépuma
kategorija un kuras pati pastavéSana varetu biit turama slepeniba). V&l vairak — bitu likuma
janosaka, ka tas uzskaitei jasatur ari pamatojums, atsaucoties uz konkrétu likumu un ta pantu, kadel
informacija par tadu atzita. Tam var biit paSa nozime gadijuma, ja informacija atzita par ierobezoti
pieejamu, nevis, pamatojoties uz IAL 5.panta 2.dalas 2-5.apakSpunktu, bet, pamatojoties uz citu
likumu, kura var bt noteikta TpaSa §is informacijas pieprasiSanas kartiba. Informacijas tilitgja
identific€Sana ka tada, ko var pieprasit 1pasa kartiba vai kuru var pieprasit tikai noteikts personu
loks, kura pieprasitajs neietilpst, lautu ietaupit vai pat netérét nemaz pieprasitaja un ari darbinieka
laiku. Ar1 pieprasijjumu sagemosSajam ierédnim biitu vieglak noteikt, vai informacija ietilpst
ierobezoti pieejamas informacijas kategorija un tatad tas pieprasijums ir japamato un janorada tas
izmantoSanas mérkis.

Sis divas iezimes — prasiba pamatot informacijas pieprasijumu un noradit tas izmanto$anas mérki

noskir ierobezoti pieejamas informacijas pieprasiSanas kartibu no visparpieejamas informacijas
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pieprasiSanas. Visparpieejamas informacijas pieprasijjuma gadijuma informacijas sniedzgjs nedrikst
prasit, lai persona savu interesi par So informaciju jelkada veida pamato; diemZzel, prakse rada, ka
pagaidam informacijas sniedz€jiem $adu nostaju pienemt ir Joti griiti.

Informacija pieprasama mutiski vai rakstiski, iev€rojot likuma prasibas (vards un uzvards,
iesniedzgja paraksts, dzivesvieta, pieprasijuma pamatojums, ja tiek prasita ierobezoti pieejama
informacija, iesp&jami precizs informacijas apraksts). Uz mutisku pieprasijumu informacija var tikt
sniegta arT mutiski (ja netiek prasita rakstiska atbilde), bet atteikuma gadijuma obligati rekviziti ir
atteikuma pamatojums un informacija par to, kur un kada termina informacijas atteikumu iesp&jams
parstidzet. Attieciba uz rakstiskiem atteikumiem to nosaka IAL 12.pants, savukart MK noteikumu

11.punkts to attiecina arT uz mutiski pieprasitas informacijas atteikumu.

4.5. Informacijas atteikSanas pamati

Atteikties sniegt informaciju drikst tikai gadijumos, kas noteikti likuma un kas neierobezo
individa tiesibas, kas tam ir saskana ar Satversmi un Latvijai saistoSajiem starptautiskajiem

ligumiem.

4.5.1. Pieprasijuma formas neievéro$ana

Ja nav iev€rota pieprasijuma forma, tai skaitd — ierobezotas informacijas pieprasijuma gadijuma -
nav noradits informacijas izmantoSanas meérkis un pieprasijuma pamatojums, informacijas
sniegSanu var atteikt. To nosaka IAL 1l.panta 5.dala un atkarto MK noteikumu 10.punkta
1.apakSpunkts un 21.punkta 1.un 2.apakSpunkts. Jaievero, ka IAL nosaka, ka formas neievéroSanas
gadijumos iestade var atteikties izpildit pieprasijumu, bet neuzliek iestadei par pienakumu
informaciju neizsniegt®, tadgjadi pielaujot elastigu pieeju. Lidz ar to ari $eit biitu piemérojams
sameriguma princips, kas lauj izlemt jautajumu katra konkrétaja gadijuma un nevadities tikai no tiri

formaliem apsvérumiem.

4.5.2. Nepietieckama apraksta sniegSana

Atteikties sniegt informaciju var ari tad, ja nav sniegts apraksts, péc kura pieprasamo informaciju

var identificét. Sadu formul&jumu nosaka IAL 11.panta 5.dala, kas atskiras no MK noteikumu

¥ MK noteikumu 21.punkts gan attieciba uz ierobeZotas pieejamibas informaciju to formulg kategoriska forma —“iestade
neizpilda pieprasijumu”, tad€jadi nepamatoti atkapjoties no IAL nostadnes, kas izlemsSanas brivibu atstaj iestadei.
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10.punkta 2. apakSpunkta minéta atteikuma pamatojuma — “ja nav precizi aprakstita nepiecieSama
informacija”. MK noteikumus lasot IAL konteksta, jasecina, ka informacijai jabut aprakstitai
“iesp&jami precizi” (IAL 11.panta 3.dala), un $ai precizitates pakapei jabiit tadai, kas dod iesp&ju So
informaciju identificét. Pilnigi precizu aprakstu (piem&ram, dokumenta nosaukumu, izdoSanas
datumu u.tml.) pieprasit nevar, un MK noteikumu 10.pumkta 2. apakSpunktu nevar interpretét ka

pamatu $adam pieprasijumam.

4.5.3. Informacijas neesamiba

IAL 12. panta 2.dala nosaka, ka tad, ja prasitas informacijas iestades riciba nav, janorada, kur
informacija varétu tikt sanemta vai par to sniegtas uzzinas, ja iestadei tas ir zinams. MK noteikumi
diemz€l So normu nav parpémusi (pozitivais aspekts - tas var pieradinat ierédnus pie ta, ka tiem

vienmer vienlaicigi jaskatas ar1 augstakstavos$as normas), bet jaievero ta ir obligati.

4.5.4. Cita subjekta autoriba

MK noteikumu 10.punkta 4.apakSpunkts ka pamatu informacijas atteikumam nosaka
gadijumu, ja informacijas autors ir cita iestade, institiicija, organizacija vai uzpémums. Sim
nosacijumam nav nekada pamata Informacijas atklatibas likuma, kas principa garanté pieeju
jebkurai iestades riciba esoSai informacijai. Turklat tas ir pat tie$a pretruna ar IAL 2.panta 1.dalu,
kas garanté pieeju informacijai, kas ir attiecigas iestades riciba neatkarigi no ta, kas ir S§is
informacijas autors. Ja pastav IAL noteiktais pamats, pati iestade, kas ir informacijas autors, $o
informaciju var noteikt par ierobezoti pieejamu, kas savukart tai iestadei, kura informacija
nonakusi, jarespekté, bet ari $ada gadijuma tas ir tikai pamats tam, lai izmantotu ierobeZoti
pieejamas informacijas pieprasijuma procediiru, nevis lai pieeju $adai informacijai vispar liegtu.
Nekada gadijuma fakts, ka informacijas autors ir cita iestade, institlicija, organizacija vai

uzpe€mums, nevar tikt uzskatits par patstavigu pamatu atteikumam sniegt informaciju.
4.5.5. Informacijas publiskoSanas fakts

MK noteikumu 10.punkta 5.apakSpunkts ka pamatu informacijas atteikumam min faktu, ka
pieprasita informacija ir publicéta vai citadi nodota atklatibai. Ar1 Sim punktam nav nekada pamata

IAL, un tas ir pretruna ar §1 likuma garu. IAL 5.panta 4.dala, kas nosaka, ka “par ierobezotas

pieejamibas informaciju nav uzskatamas =zinas, kas ir pieejamas sabiedribai bez likuma
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paredz€tajiem ierobezojumiem vai kas ir jau public€tas”, tiesi norada uz to, ka §Tm zinam ir jabut
pieejamam. Nav pamata publiskotu informaciju uzskatit par mazak pieejamu ka pargja informacija.
Turklat tas, ka kada informacija ir publicéta vai “citadi nodota atklatibai” nebiuit nenozime, ka ta ir
viegli pieejama citur. Ja publikacija nav oficiala izdevuma, tas tiraza ir neliela vai informacija
nodota atklatibai, piemé€ram, preses konferencé wvai citadi mutiski, norma, kas lautu $adu
“publiskotu” informaciju nesniegt, varétu tikt launpratigi izmantota, lai pieeju informacijai liegtu.
Tapat, pieméram, informacija, kas publiskota internetd, lai arT tadgjadi to objektivi padarot
pieejamu, tomer var biit nepieejama personam, kas neprot rikoties ar datoru. Var saprast, ka iestades
neveélas parversties par alternativu publiskajam bibliotekam, un tad€] var but pamats véleties
ierobezot pieejamibu tiesi pasas valsts iestades informacijai, kas ir (un varbtt pat vieglak) pieejama
citur. Sadas briesmas biitu novérsamas, IAL iestradajot attiecigu pantu (kamér IAL attieciga panta
nav, $ads informacijas atteikuma pamats nedrikst biit MK noteikumos, jo to nepielauj tiestbu normu

hierarhija) un ieverojot sameériguma principu ta piemerosana.

IAL 5.panta 4.dalas konteksta jaatzimé, ka ari tas formul&jums nav optimals. Pirmkart, termins
“publicéts” nav pietickami plass, jo informacija var tikt publiskota, pieméram, to izplatot televizija
vai radio. Tadel precizaks bitu termins “publiskota informacija”. Tapat nebiitu pielaujami, ka
jebkura ierobezotas pieejamibas informacija, kas vienreiz tikusi publiskota, savu ierobezotas
pieejamibas informacijas statusu automatiski zaud€. Janem veéra, ka informacijas publiskoSana var
bt notikusi ar1 prettiesiski, piem&ram, arstam izpauzot konfidencialas zinas par pacientu vai ari
presé publicgjot nepublicgjamas zinas, pieméram, informaciju, kas ir valsts noslépums. Sadas
informacijas turpmaka izpauSana biitu noveérSama, IAL S5.panta 4.dala iestradajot formul&jumu

“likumigi publiskota”.

4.6. Maksa par informacijas sniegSanu

IAL 13.panta 1.dala nosaka, ka visparpieejama informacija, kas nav papildus jaapstrada, ir
izsniedzama bez maksas, tau - saskana ar §1 panta 2.dalu - iestade tomér var prasit, lai tiktu segti
dokumentu vai informacijas mekl€Sanas, papildu apstrades un pavairoSanas izdevumi. Ja
informacija papildus jaapstrada, par to saskana ar MK Noteikumu 15.un 23.punktu nemama maksa,
kas noteikta likumos vai citos normativajos aktos vai arl noteikta saskapa ar Ministru kabineta

1997. gada 6.maija instrukciju Nr. 4 “Kartiba, kada no valsts budzeta finans€jamas iestades var
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sniegt maksas pakalpojumus™’. Tadu ari gadijumos, kad maksa par informacijas apstradaganu un
izsniegSanu var tikt nemta, ta saskapa ar IAL 13.panta 2.dalu nevar parsniegt dokumentu vai
informacijas meklésanas, papildu apstrades un pavairoSanas izdevumus un nedrikst but klaji
nesamériga. Ka brécosa nesamériguma pieméru var minét iekslietu ministra 2000.gada 17.februara
pavéli Nr. 187 “Par Informacijas atklatibas likuma izpildes nodro§inasanu”, ar kuru tika apstiprinati
Valsts policijas sniegto maksas pakalpojumu par izzinu izsnieg§anu veidi un izcenojumi. Ja varbiit
vel varetu pienemt, ka administrativas lietas par celu satiksmes noteikumu parkapumu materialu
kopijas sagatavoSanas un izsniegSanas, vai celu satiksmes negadijuma materiala kopijas
sagatavoSanas un izsniegSanas, vai cita veida jebkuras izzinas sagatavoSanas un izsniegSanas
paSizmaksa ir 2,36 Ls par lapu (ar PVN), savukart izzinas izsniegSanas personai, kas izbrauc uz
dzivi uz arvalstim, pasizmaksa ir 11,80 Ls (ar PVN; tatad - atkariba no §is izzinas apjoma viena lapa
var izmaksat dargak vai 1€tak ka citam izzinam!) — un varbiit iekSlietu ministrs ar aprékiniem varétu
pamatot Sadu izcenojumu noteikSanu - tad pilnigi neizprotami ir tas, kapéc tad, ja izzina vai
materiala kopija tiek sagatavota un izsniegta atkartoti, maksa par to tiek nemta divkar$a apmera.
Vai tieS8am tad, ja darbs tiek veikts atkartoti, ta paSizmaksa dubultojas? Varbiit §ada veida cilvékiem
tiek méginats icaudzinat ripigu atticksmi pret dokumentiem — kas gan, jaatzim&, nebutu isti
pamatoti gadijumos, kad kada no minétajam izzinam vienkarSi uzreiz nepiecieSama vairakos
eksemplaros. Nesamérigas maksas noteikiana’ dokumentu iegfidanai, ki minétaja pieméra, ir

pretruna ar IAL 13.pantu un lidz ar to minéta instrukcija nav piemérojama.

5. Informacijas pieejamibas reguléjums specialajos likumos

Pastav virkne specialo likumu, kas noteiktas kategorijas informaciju nosaka par konfidencialu un
personam, kuram $1 informacija ir kluvusi pieejama sakara ar darba pienakumu veiksanu, uzliek
pienakumu to neizpaust. Zemak tiks apskatiti dazi $adu likumu pieméri.

5.1. Pieejas informacijai reguléjuma piemeri

Arstniecibas likuma*' 50.pants nosaka , ka “Zinas par pacienta arstéSanu, slimibas diagnozi un

prognozi, ka art zinas, ko arstniecibas personas arstniecibas procesa ieguvusas par pacienta un vina

tuvako radinieku privato dzivi, ir konfidencialas”. Tai pat laika Sis likums nosaka Ipasus gadijumus,

39 Latvijas Vestnesis, # 114, 09.05.1997.
% Par samériguma principu sikak skat. 7.3.nodalu.
* Latvijas Vestnesis, # 167, 01.07.1997.
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kad §1s zinas ir jasniedz — ka redzams, ierobeZzotam subjektu lokam: citam arstniecibas personam,
Veselibas un darbaspgjas ekspertizes arstu komisijai, Mediciniskas apripes un darbaspgjas
ekspertizes kvalitates kontroles inspekcijai, savukart tiesai, prokuratiirai, policijai, ka arl
institiicijam, kuras veic izzinu, zinas par pacientu sniedzamas tikai péc So institiiciju rakstveida
pieprasijuma ar arstniecibas vaditaja parakstitu atlauju (50.panta 2. un 3. dala) . Zinatniskos
pétijumos zinas par pacientu var izmantot, ja ir garant€ta pacienta anonimitate vai sanemta vina
piekridana (50.panta 4.dala). **

Epidemiologiskas drosibas likuma® 13.pants nosaka, ka zinas par personam, kuram ir infekcijas
slimibas vai attieciba uz kuram pastav pamatotas aizdomas, ka tas inficgjusas ar infekcijas
slimibam, vai mirusajiem, kuru navi izraisijusas infekcijas slimibas, ir konfidencialas. Ar1 Saja
gadijuma uzskaitita virkne subjektu, kam $adas zinas tomer var tikt sniegtas.

2945

Konkurences likums* (14.pants), likums “Par valsts iengmumu dienestu™ (21.pants) aizliedz

amatpersonam izpaust informaciju, kas tam kluvusi zinama, pildot dienesta pienakumus. Likums

“Par Policiju”™*

(6.pants) policijai aizliedz izpaust pirmstiesas izmekleéSanas materialus bez
prokurora vai izzinas izdaritaja atlaujas, ka arT materialus, kuri parkapj nevainiguma prezumpciju.
Tapat policijai aizliegts izpaust zinas, kuras aizskar cilvéka personisko dzivi, ka ari fizisko un
juridisko personu godu un cienu, ja §1 darbiba nenotiek tiesiskas kartibas un nostiprinasanas

intereses.

Specialo likumu ipatniba ir ta, ka, nereti expressis verbis nenosaucot kadu informaciju par
ierobezotas pieejamibas kategorijai piederoSu vai konfidencialu, tie reali to par tadu nosaka,
paredzot, pirmkart, ierobezotu - salidzinajuma ar IAL - personu loku, kas attiecigo informaciju var

sanemt un, otrkart, ipasu procediiru tas pieprasiSanai.

Piemérs Sadam specialajam likumam, kas nosaka gan specialo subjektu, gan 1paSu procediiru
informacijas pieprasiSanai, ir ledzivotaju registra likums*’. Ipass pieejas rezims ledzivotdju registra
ieklautajai informacijai noteikts ar Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak - APK) 190.6

pantu, kur§ paredz sodu par registra ieklauto zinu izsniegSanu plasaka apjoma, neka paredz

2 Ka spilgtu pieméru nepamatoti saSaurinosai likuma 50. panta interpretacijai var minét Valsts Cilvektiesibu biroja sanemto
stidzibu no A par vina ilgstoSajiem puliniem pieradit, ka ir vesels un panakt, lai no vina medicinas kartes tiek izsvitrota pirms
30 gadiem, vinaprat, nepareizi uzstadita diagnoze. A ir vairakas reizes griezies péc informacijas, kas vinam tikusi atteikta,
pamatojoties uz faktu, ka Arstniecibas likums neparedz izsniegt pacientam medicinisko dokumentaciju vai tas kopijas, bet gan
tikai uzliek par pienakumu arstgjosiem arstiem saprotama veida izskaidrot slimibas diagnozi, iesp&jamo arstéSanu un prognozi.
® Latvijas Véstnesis, # 342/346, 30.12.1997.

* Latvijas Republikas Saeimas un Ministru Kabineta Zinotajs, #16, 1997.

* Latvijas Véstnesis, #105, 11.11.1993.

* Augstakas Padomes un Ministru Padomes Zinotajs # 31, 15.08.1991.
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Iedzivotaju registra likums un citi normativie akti, un zinu izsniegS8anu personam, kuram nav tiesibu
tadas sanemt. ST norma pamatojas uz analogu likuma "Par iedzivotaju registru"48 (speka lidz
24.09.1998, kad speka stajas jaunais ledzivotaju registra likums) 27.panta ieklauto normu un, lai art
ledzivotaju registra likums $o normu nav parpémis, APK 190.6 pants lidz ar citam specialajam §1
likuma normam ir pietickams, lai registra icklautas zinas iznemtu no informacijas visparpieejamibas
principa darbibas lauka un tas ietilpinatu ierobeZotas pieejamibas informacijas kategorija.

ledzivotaju registra likums dod fiziskajam personam tiesibas pieprasit un sanemt Registra
informaciju par sevi, saviem b&rniem, kas jaunaki par 16 gadiem, ka arT - likumiskajiem parstavjiem
- par personam, kas ir to aizbildniba vai aizgadniba (18.pants). Ar Sm tiesibam saistitas likuma
20.panta pieskirtas tiesibas pieprasit klidainu zigu laboSanu vai tadu zigu izslégSanu, kuru
ieklausana Registra ar likumu aizliegta. ST norma ir saskapa ar ta saucamajam "tiesibam uz
labojumu" (right of correction), ka tas atzitas Konvencija par tiesibam uz labojumu (1952)*° un ar
Eiropas Padomes Parlamentaras asamblejas Rekomendacijas 854 (1979) “Par sabiedribas pieeju
valsts institiiciju dokumentiem un informacijas brivibu” (Recommendation on access by the public
to government records and freedom of information)’ 0 13.punkta. Reizi kalendara gada laika (likuma
18.panta 1.dala; likums "Par iedzivotaju registru”, kas bija spéka lidz 24.09.1998, $adas tiesibas
pieskira divas reizes gada) §1 informacija ir sanemama bez maksas, kamer par atkartotu informacijas
sanemsSanu maksajama valsts nodeva piecu latu apmera, ka to, pamatojoties uz likuma 18.panta
3.dalu, nosaka 1999.gada 23.marta pienemtie Ministru kabineta noteikumi Nr.119 "Noteikumi par
valsts nodevu par informacijas sanemsanu no ledzivotaju registra"'. Diemz&l jaatzimé, ka ne
ledzivotaju registra likums, nedz ari $ie noteikumi neparedz iesp&ju personu no §is valsts nodevas
atbrivot, un maznodroS$inato iedzivotaju gadijuma Sie 5 lati var bt ievérojams Skérslis un kavét
pieeju informacijai. Atbrivojumu no maksas gan var ligt, pamatojoties uz IAL 13.panta 3.dalu, tacu
jaatceras, ka Iedzivotaju registra likums ir specialais likums un nav paklauts IAL prasibai par to, ka
informacija principa izsniedzama bez maksas. 5 lati arT nav domati tam, lai segtu informacijas
mekl&Sanas, apstrades un pavairoSanas izdevumus, kas nevar biit konstants lielums, bet gan ir valsts
nodeva, kuras iekas€Sanas kartibu Ministru kabinetam noteikt uzdevis ledzivotaju registra likuma
18. panta 3.dala. Var€tu Saubities, vai §is nodevas apmeérs ir samerigs un vai tas mérkis tiesi nav

ierobezot informacijas pieprasisanu, tadejadi atkapjoties no informacijas pieejamibas principa.

47 Latvijas Vestnesis, # 261/264, 10.09.1998.

* Augstakas Padomes un Ministru Padomes Zinotajs # 2, 16.01.1992

¥ United Nations, Treaty Series, Vol.435, p.191.

> Annual Report of recommendations, resolutions and opinions, 1979, p.1.
! Latvijas Veéstnesis, #98, 26.03.1999.

25



Tapat ledzivotaju registra likuma 21.panta fiziskajam personam, ka ari iestadém, uznémumiem
(uznpémgéjsabiedribam) un organizacijam ir pieskirtas tiesibas sanemt no ledzivotaju registra
statistiskas zigas un - p&c Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes ieskata ("Parvalde var sniegt") -
ar citas vispariga rakstura zinas, kas nelauj identificét konkrétu personu.

Visbeidzot, likuma 19.pants paredz, ka fiziskas un juridiskas personas var sanemt ledzivotaju
registra informaciju uz motivéta iesnieguma pamata. So likuma normu konkretizé Ministru kabineta
1999.gada 9.marta pienemtie noteikumi Nr.89 "Noteikumi par ledzivotaju registra ieklauto zinu
izsnieg§anu">? (turpmak — Noteikumi Nr.89), nosakot, ka §adas zinas, péc kuram var tiesi vai netiesi
identific€t personu, ir izsniedzamas tikai ar Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes priekSnieka vai
vina pilnvarotas personas piekriSanu tas noteiktaja apjoma un veida. Tapat Noteikumi Nr.89 nosaka,
ka zinu pieprasijumam jasatur zinu izmantoSanas mérkis un zinu sanems$anas nepiecieSamibas
pamatojums (7.3. punkts) - tacu nav nekadas tuvakas norades par to, kads pamatojums varétu tikt
uzskatits par pietickamu. Saruna ar registra darbinieci noskaidrojas, ka parasti izsniegto zinu
apjoms tiek aprobezots ar dzivesvietas adreses atklasanu, tacu tas nedod iesp€ju prognozét, cik liela
meéra un ar kadu pamatojumu pargjas registra zinas tomér varctu bt pieejamas, tatad ne to, kada
mera §Ts zinas ir aizsargatas, nedz ari, cik plass reali ir So tiesibu apjoms.

Izzinai japiezimé, ka lidz 1998.gada 24.septembrim spéka esoSais likums "Par iedzivotaju registru”
tiesi paredzgja, ka informaciju par citu personu atlauts sniegt varda, uzvarda un adreSu (iznemot
gadijumus, kad persona pamatoti pieprasijusi tas adresi neizpaust) izzinas apjoma (17.pants), ka ari
lava personai pieprasit zinas par registra informacijas lietotajiem, kas par $o personu pieprasijusi
registra ieklautas zinas. Acimredzot, joprojam speka esosais APK 190.6.pants, kas paredz sodu par
ledzivotaju registra ieklauto zinu izsniegSanu plasaka apjoma, neka paredz likums "Par iedzivotaju
registru" un citi normativie akti (ka arT par zinu izsniegSanu personam, kuram nav tiesibu tadas
sanemt) bija pielagots vecajai likuma redakcijai, kas ierobezoja sanemamo zinu apjomu; pasreizeja
likuma redakcija ne So apjomu, ne Parvaldes prieksnieka ieskatu, izsverot pieprasijuma pamatotibu,
neierobezo.

ledzivotaju registra ieklauto zinu sanemsanu raksturo ari vairakas procediiras ipatnibas: pirmkart,
Noteikumi Nr.89 paredz, ka §is zinas ir japieprasa rakstiski (4.punkts), savukart tas izsniegt var
rakstiski vai - personai, kas tas pieprasijusi saskana ar 18.pantu - ari, izmantojot elektroniskos datu
nes€jus. Ja zinas tiek izsniegtas, pamatojoties uz rakstisku vienoSanos (un tas ir viens no diviem
veidiem - papildus rakstiskajam pieprasijumam - ka var iegiit statistiskas zinas un zinas par citu
personu), tas tiek izsniegtas, izmantojot tieSo datu parraidi, savukart telefoniski zinas tiek izsniegtas

tikai valsts varas un parvaldes institiicijam, pasvaldibam un to institiicijam, ka arT organizacijam un
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uznémgjsabiedribam, kuram delegétas valsts parvaldes funkcijas, un tiesam un prokuratiirai
atbilstosi So iestazu kompetencei tad, ja parvalde tam pieSkirusi lietotaja paroli (lai arm Noteikumi
Nr.89 neparedz telefonisku zinu pieprasiSanu, no §1 punkta tomér var secinat, ka gadijumos, kad tas
iespejams sanemt telefoniski, ari pieprasijums varétu biit telefonisks). Mutiska zinu izsniegSana
vispar nav paredz€ta. Un, otrkart, Noteikumi Nr.89 arT nosaka 1paSus terminus, kuros zinas jasniedz
un kas ir 1saki par IAL, respektivi, par likuma "lesniegumu, stidzibu un priekslikumu izskatiSanas
kartiba valsts un pasvaldibu institicijas"> noteiktajiem terminiem: zipas par vienu vai divam
personam, ka arm motivéts atteikums izsniegt zinas jasniedz piecu darbdienu laika, par personu

grupu - desmit darbdienu laika, bet 1paSi sagatavojamas zinas - divdesmit darbdienu laika.

Ka vel vienu pieméru gadijumam, kad likums ierobezo subjektu loku, kam ir tiesibas sagemt
informaciju, var minét likumu "Par civilstavokla aktiem"**. Ta 9.pants bez specidla subjekta - tiesu
un izmekl&Sanas iestadém - tiesibas iepazities ar civilstavokla aktu registra ierakstiem un pieprasit
registraciju apliecinoSus dokumentus, iznemot ar adopciju saistitos ierakstus, paredz pasam
personam, uz ko tie attiecas, to laulatajiem un tieSajiem augSupé&jiem un lejupgjiem radiniekiem.
Pieeja ar adopciju saistitajiem ierakstiem Iidz adoptéta pilngadibai ir tikai adoptétajam. Savukart
citam personam (t.i., ne laulatajiem un tiesajiem augSupé&jiem un lejup€jiem radiniekiem) ir tiesibas
tikai pieprasit civilstavokla registraciju apliecinosus dokumentus (bet ne iepazities ar registriem)
gadijumos, kad tas pierada savu tiesisko ieinteres€tibu. Ari attieciba uz civilstavokla aktiem
paredz€tas labojumu tiesibas, un péc ieintereséto personu pieteikuma dzimtsarakstu nodala var labot
kludas un ierakstit trikstosas zinas (42.pants).

Ipasi tiek aizsargats adopcijas noslepums. Tai pat laika pasam adoptétajam ir nodro$inatas tiesibas
iepazities ar adopcijas ierakstiem - saskana ar likuma "Par civilstavokla aktiem" 9.panta 2.dalu un
Ministru kabineta noteikumu Nr.315 "Adopcijas noteikumi"> 15.punktu lidz adoptéta pilngadibai
tas iesp&jams tikai ar adoptétaja piekrisanu. Kriminallikuma®® 169.pants paredz sodu par adopcijas
noslépuma izpauSanu pret adoptétaja gribu (tai skaita nemaz neprasot adoptetaja piekriSanu), ko
izdarijusi jebkura persona, kurai kluvis zinams adopcijas fakts, ne tikai personas, kuram ar likumu
uzlikts TpaSs pienakums adopcijas noslépumu glabat. Izbrinu gan rada fakts, ka sankcija - arests vai
naudas sods lidz 10 minimalajam meénesalgam - ir vieglaka par sankciju, kadu Kriminallikuma

145.pants paredz par sveSa personiska noslépuma tiSu izpausanu (arests vai piespiedu darbs, vai

52 Latvijas Vestnesis, #75, 12.03.1999.

>3 Latvijas Vastnesis, # 130, 05.11.1994

> Latvijas Republikas Saeimas un Ministru Kabineta Zinotdjs, #32, 1993.
> Latvijas Véstnesis, #136, 14.08.1996.

> Latvijas Véstnesis, #199/200, 08.07.1998.
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naudas sods [idz divdesmit minimalajam ménesalgam), tad€jadi So it ka 1pasi aizsargato noslépumu

padarot mazak nozimigu par citiem personiskiem noslépumiem.

5.2. Specialo likumu raditas problémas

Galvena probléma, ko rada specialie likumi, ir, ka to ir loti daudz un ka reali IAL darbibas sféru var
apzinat, tikai péc izslégSanas metodes, “atskaldot nost” sfeéras, ko nosedz specialie likumi:
parpalikumu regulé IAL. Otra probléma ir tie specialie likumi, kas nosaka ierobezotu subjektu loku,
kas tiesigi sapemt noteiktu informaciju. Problému rada tas, ka dala no Siem likumiem, kas
lielakoties piepemti pirms IAL pienemsSanas, isteniba nemaz nebija domati ka informacijas
sanéméju loku ierobezojosSi. Gluzi pretgji — laika, kad nepastavéja informacijas pieejamibas
princips, tie bija domati tam, lai vismaz noteiktam subjektu kategorijam nodroSinatu pieeju Sai
informacijai. Tacu rezultats ir tads, ka pec IAL pienemsSanas Sie likumi ka specialas normas, kas
nosaka Sauraku pielaujamo informacijas sanéméju loku neka IAL, ir kluvusi par informacijas

pieejamibu ierobezojoSiem.

Ka vienu no Sadu specialo likumu piemériem var minét Politisko organizaciju (partiju)
finansé$anas likumu®’. Ari tas nosaka specidlo subjektu, kas var iepazities ar partijas finansialas
darbibas deklaraciju, proti, ta ir persona, kam ir saskana ar So likumu tiesibas tai ziedot (un tie ir
tikai Latvijas pilsoni un nepilsoni, ne arvalstnieki vai bezvalstnieki - savukart IAL attiecas uz
jebkuru personu) un masu informacijas lidzeklu zurnalisti. Laika, kad Sis likums tika pienemts, tas
bija progresivs, jo radija jaunu tiesibu, lai ar1 to pieskirot tikai ierobezotam personu lokam (likums
“Par sabiedriskajam organizacijam un to apvienibam™® jau paredzgja $adu tiesibu, tadu vél
Saurakam personu lokam — masu informacijas Iidzeklu Zurnalistiem un attiecigds organizacijas
biedriem). Bet Sodien tas attieciba pret IAL ir specialais, turklat ierobezojoss, likums.

Lidziga situdcija ir ar likumu "Par pa$valdibam">

. Tas nosaka , ka pils€tas domes, respektivi,
pagasta padomes I€mumiem, priekSsédetaja rikojumiem, revizijas komisijas lemumiem, ka ari
domes vai padomes atklato s€zu protokoliem ir jabut publiski pieejamiem domes vai padomes
noteiktaja kartiba, lai ar Siem dokumentiem bez maksas var€tu iepazities masu sazinas lidzeklu

zurnalisti un attiecigds pasvaldibas teritorija dzivojos$as vai stradajosas personas. Tatad te tiek

°" Latvijas Republikas Saeimas un Ministru Kabineta Zinotajs, #17, 1995.
’% Latvijas Republikas Saeimas un Ministru Kabineta Zinotajs, #1, 1993.
5 Latvijas Vestnesis, #61, 24.05.1994.
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piemérots ieinteres€tibas princips - pieeja Siem dokumentiem netiek nodroSinata jebkurai personai,
tacu §1 ierobezojuma merkis tomér nav skaidrs. Turklat, pat, vadoties no ieinteresétibas principa,
informacijas sanéméju lokam tomeér vajadz€ja but plasakam, aptverot vismaz ari tas personas,
kuram attiecigas pasvaldibas teritorija pieder nekustamais Ipasums. Tapat ari likuma “Par
iedzivotaju registru” norma, kas paredz&ja personas iesp&ju pieprasit Registra ieklauto informaciju
par sevi pasu, bija progresiva, tacu Sobrid norma, kas paredz, ka par informacijas atkartotu
sanemsSanu gada laika jamaksa valsts nodeva, individu nostada neizdevigaka stavokli, salidzinot ar

IAL.

Protams, dalu So specialo likumu ir iesp&jams interpretét individam labveéligi, piemérojot IAL
normas gadijumos, kad tas ir labvéligakas. Tacu loti ilustrativs ir piemérs ar tiesam. Nenoliedzami,
péc pasreizéjas IAL darbibas jomas IAL uz tiesam neattiecas®’. Tai pat laika, neraugoties uz to, ka
likuma “Par tiesu varu™®' 19.pantd ir noteikts, ka tiesas spriedumi un lémumi ir publiski, tiesas
atsaucas uz konkrétiem Civilprocesa likuma un Kriminalprocesa kodeksa pantiem, kas nosaka, ka
tajos minétie lietas dalibnieki iepazistinami ar tiesas nolémumiem un ka vigpem nosiitamas to
kopijas, un lasa Sos pantus ierobezojosi, proti, ka tiesibas ar Siem nolémumiem iepazities ir tikai
nosauktajiem subjektiem. Uz §1 pamata tiek liegta pieeja ar1 spriedumiem, kas saskana ar likuma
prasibam ir tikusi pasludinati publiski, jo informacijas pieprasitajiem esot bijusi iesp&ja but klat

sprieduma pasludinagana.®*

Ja kads likums informaciju par ierobezoti pieejamu nosaka bez pietickama pamata, nesamérigi
aizskarot personas interesi §is informacijas sanems$ana, tas ir pretruna ar Satversmi un Latvijai
saistoSiem starptautiskajiem ligumiem un tatad, lai arT pastav iesp&ja argumentét, ka tieSi japiemeéro
hierarhija augstakstavosi tiesibu akti, biitu sperami soli §1 likuma groziSanai vai atziSanai par
antikonstitucionalu Satversmes tiesa. lesp&ja, ka informacija ar likumu ir noteikta par ierobezoti
pieejamu bez pietickama pamata, ir loti reala. Pirmkart, pirms informacijas atklatibas principa
ieviesanas prakse un tiesibu akti vairak sliecas uz informacijas neizpausanu, un, otrkart, liela dala
pirms IAL pienemto likumu balstijas uz pienémumu, ka informacija var tikt sniegta tikai gadijumos,
kad likums to 1pasi paredz, un tadel art gadijumos, kad likums tieSi paredz informacijas sniegSanu

noteiktiem subjektiem, tas tiek interpretéts, pieeju informacijai liedzot visiem pargjiem.

60 Skat. 4.1.nodalu.

S Latvijas Republikas Saeimas un Ministru Kabineta Zinotdjs, #1, 1993.

% Diana Kurpniece, Laura Lazdane. P&tfjums par Informacijas Pieejamibu Valsts un Pagvaldibu iestades. Riga, 2000 gada
februaris. PEtjjuma finans&tajs Baltijas-Amerikas partnerattiecibu programma.
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6. Obligati publiskojama informacija.

Virkne likumu noteiktas kategorijas informaciju nosaka par obligati publiskojamu, visbiezak, to
publicgjot laikraksta “Latvijas Ve&stnesis”. Piemé&ram, Korupcijas novérSanas likums® ne tikai
nosaka, ka valsts iep€émumu dienestd iesniegtas valsts amatpersonu deklaracijas ir publiski
pieejams, bet arml nosaka, ka noteikta amatpersonu loka (Valsts prezidents, Saeimas deputati,
Ministru kabineta locekli u.c.) sniegtas deklaracijas ir obligati public€jamas laikraksta “Latvijas

Vestnesis” (29. panta 2.dala).

Tapat Likuma par budZetu un finansu vadibu® 14. pants nosaka, ka valsts budZets un ta izpildes
raditaji japublice oficiala laikraksta ne retak ka reizi ceturksni. Tas ir Tpasi svarigi, jo demokratiska
un tiesiska valstt tas iedzivotajiem, kas valstij maksa nodoklus, ir tiesibas zinat to izlietojumu, un,
nosakot $adu informaciju par obligati publiskojamu, valsts nonem no iedzivotaju pleciem tas ipaSas

mekl&Sanas un pieprasiSanas nastu.

Likums par valsts un pagvaldibu privatizacijas fondiem® nosaka, ka valsts ipagumu privatizacijas
fonda Iidzeklu izlietoSanas programma un gada parskats par ienakumiem un izdevumiem

publicgjami laikraksta “Latvijas V&stnesis” ( 6. panta 1. dala).

Bankam, kuram atlauts piesaistit fizisko personu noguldijumus “Latvijas Ve&stnesi” regulari

japublicég bilance un pelnas vai zaudgjumu raditaji (Kreditiestazu likuma® 93. pants).

Tapat oficialaja laikraksta japublic€ spriedums, ar kuru tiesa konstatgjusi (vai nav konstat€jusi)
personas sadarbibas faktu ar VDK - to nosaka likuma “Par bijusas valsts drosibas komitejas
dokumentu saglaba$anu, izmanto$anu un personas sadarbibas fakta ar VDK konstatésanu™’ 15.

panta 9. un 10. dala.

Obligati japublicé uznémuma registra zurnala ierakstitas zinas, ja tas nav jau publicétas uz citu

likumu pamata - likuma “Par Latvijas Republikas uznémumu registru”®® 8. panta 8.dala.

83 Latvijas Vésmesis, # 200, 28.12.1995.

5 Latvijas Véstesis, # 41, 06.04.1994.

% Latvijas Republikas Aukstikas padomes un valdibas Zinotajs. # 1.14. 01. 1993.
66 Latvijas Vestnesis, # 163, 24.10.1995.

7 Latvijas Véstnesis, # 65, 02.06. 1994,

% Latvijas Republikas Aukstikas Padomes un Valdibas Zinotdjs, # 49, 06.12. 1990.
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Likuma “Par valsts un pa$valdibu pasttijumu”® 8.panta 4.dala pieprasa pretendentu kvalifikacijas
parbaudes noteikumu izsoles vai konkursa nolikuma un piedavajuma izveérteSanas noteikumu

ieprieksgja publicéSanu.

Satversmes Tiesas likuma’ 33.pants nosaka, ka Satversmes Tiesas spriedumi japublicé “Latvijas
Vestnes1”, bet to lemjosa dala ar1 “Latvijas Republikas Saecimas un Ministru Kabineta Zinotaja.” Lai
ari Satversmes Tiesas reglamenta’' 344. punkts paredz, ka personas, kas nav lietas dalibnieki, ar
tiesas s€zu stenogrammam var iepazities, to saskanojot ar tiesas priekSsedétaju, Satversmes tiesa
informacijas pieejamibas joma iet talak neka likums to prasa un stenogrammas ievieto sava
interneta majas lapa. Tapat jau labu laiku atklato séZu stenogrammas sava majas lapa ievieto ari
Saeima, tadejadi tas padarot vél pieejamakas, lai ar1 Saeimas kartibas rullis (147.pants) pieprasa

tikai to publikaciju “Latvijas VEstnes1”.

Nesenais jauninajums, Saeimai ievietojot sava majas lapa likumprojektus un Ministru kabinetam
savgja — Ministru kabineta tiesibu aktu projektus, vert€jams loti pozitivi. Tadgjadi tie tiek padariti
sabiedribai pieejami V€l apsprieSanas stadija un lidz ar to pieaug varbiitiba, ka, dodot sabiedribai
iespéju uzzinat par So projektu un sniegt savu ieguldijumu ta galarezultata veidoSana, precizak tiks
apzinatas intereses, ko attiecigais tiesibu akts var skart, un ta sekas. Tam nenoliedzami pozitivi

jaietekmé€ lémumu kvalitate.

Iesp€ja padarit sava riciba esoso informaciju pieejamaku, neka likumi to prasa, gadijumos, kad sadi
netiek aizskartas citas ar likumu aizsargatas intereses, biitu jaapsver ari citam valsts institlicijam.
Tas ne tikai sekmé&tu valsts procesu caurspidigumu, bet ar1 vairotu efektivitati un ietaupitu ierédnu
laiku, jo personas mazak grieztos valsts institiicija ar informacijas pieprasijumiem, ja ta bitu citadi
un viegli pieejama. Tas biitu risinams gan, izdarot attiecigus grozijumus tiesibu aktos, gan, kadu

informaciju — it Tpasi visbiezak pieprasito - vienkarsi publiskojot pec iestades pasas iniciativas.

7. Interpretacijas loma informacijas pieejamibas nodroSinasana

Jebkur§ likums un tiesibu norma ir jainterpreté, lai atklatu to jégu un pareizi to piemérotu.

Interpretacijas procesa butiski ir apsvert visus tiesibu avotus attiecigaja joma - gan rakstitos, gan

69 Latvijas Vestnesis, # 192, 12. 12. 1996.
™ Latvijas Véstnesis, # 103, 14.06.1996.
" Latvijas Véstnesis, # 103, 24.04.1997.
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nerakstitos, - tos piemérot atbilstosi tiesibu aktu hierarhijai, un pareizi izv€l&ties un piemérot to

interpretacijas metodi, ar kuru iesp&jams sasniegt lietderigako un taisnigako rezultatu.””

7.1. Interpretacijas metoZu pareiza piemérosana

Parasti izSkir Cetras interpretacijas metodes - gramatisko, kas normas jégu skaidro no valodas
viedokla, vésturisko, kas nem véra apstaklus, kas izsaukus§i normas pienemsanu, teleologisko (jégas
un mérka), kas liek analiz&t tiesibu normas pienemsanas socialos mérkus un noliikus, un sisteémisko
metodi, kas tiesibu normas saturu atklaj tas saistiba ar citam attiecigas tiesibu sist€mas normam.
Diemzel, praksé aizvien loti biezi domin€ gramatiskas metodes pielietojums. Informacijas
pieejamibas konteksta tas izpauZzas tadejadi, ka nereti informacijas sniegSana tiek atteikta ka pamatu
minot to, ka attiecigas iestades darbibu reglament&joss likums vai nolikums informacijas sniegSanu

neparedz.

Ilustracijai kalpo minétais piemérs ar cilvéku, kuram tika atteikts izsniegt vina medicinisko
dokumentaciju, jo Arstniecibas likums uzliekot par pienakumu tikai izskaidrot diagnozi, iesp&jamo
slimibas arsté§anu un prognozi.” Pareizi iztulkojot Arstniecibas likumu saistiba ar IAL un tagad ar
- ar Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 15.pantu, kas nosaka, ka datu subjektam ir tiesibas
legiit visu informaciju, kas par vinu savakta jebkura personas datu apstrades sist€ma, ja vien $o
informaciju nav aizliegts izpaust ar likumu, redzams, ka pacientam tiesibas uz dokumentacijas

sanemsanu tomer ir.

Lidzigi ar teleologiskas un sisteémiskas interpretacijas metodes palidzibu var atrisinat jautajumu par
to, vai tiesam likuma "Par pasvaldibam" norma, kas pils€tas domes un pagasta padomes 1l€émumus,
prieksséza rikojumus, domes vai padomes atklato s€zu protokolus nosaka par pieejamiem masu
sazinas lidzeklu zurnalistiem un attiecigas pasvaldibas teritorija dzivojosam vai stradajosam
personam, biitu tulkojama, pieeju §iem dokumentiem aprobezojot tikai ar uzskaititajam personam’*.
Sis normas mérkis tas pienemsanas laika acimredzami bija padarit vismaz svarigakos pasvaldibas
dokumentus par publiski pieejamiem, lai arT tobrid tikai ierobeZotam personu lokam, un tagad, kad

IAL 2.pants jebkurai fiziskai un juridiskai personai garant€ pieeju tai informacijai, kas pasvaldibas

72 Gadijuma kad dazadu interpretacijas metozu izmanto$ana noved pie dazadiem rezultatiem, kas visi atbilst speka esoajai
normu sistémai, Administrativo aktu procesa noteikumu 24.punkts pieprasa tas metodes pielietoSanu, ar kuru var sasniegt
lietderigako un taisnigako rezultatu.

3 Skat. 5.1. nodalu.

7 Skat. 5.2.nodalu.
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riciba ir tas funkciju veikSanai. Sasaurinata §1s normas interpretacija novestu pie absurda rezultata,
kad tiesi tie dokumenti, kuriem jabiit vispieejamakajiem, butu visnepieejamakie. Tatad, vadoties no
paSas normas un ar1 IAL mérka un kopsakara, norma jainterpreté nevis saSaurinati, bet paplasinati,

to attiecinot uz jebkuru fizisku un juridisku personu.

7.2. Tiesibu normu hierarhijas ievéroSana

Tiesibu normu hierarhijas uzdevums ir nodroSinat likuma varu un tiesibu sist€émas integritati.
[lustracijai tam, ka ar tiesibu normu hierarhijas palidzibu iesp&jams panakt individam labvéligu
risinagjumu informacijas pieejamibas joma, var izmantot jau minéto MK Noteikumu 10.punkta
4.apakSpunktu, kas lauj iestadei nesniegt prasito informaciju tad, ja tas autors ir cita iestade,
institlicija, organizacija vai uzpémums. Nenoliedzami, lielaka dala informacijas, kas iestadei
nepiecieSama tas funkciju veikSanai, nav pasSas iestades radita, bet nak no arienes, tadejadi tomer
nemazinot §1s informacijas saistibu ar iestades funkciju veikSanu. Aplikojot IAL 2.panta 1.dalu, kas
- ar pasa IAL noteiktajiem izn€mumiem - garant€ pieeju jebkurai informacijai, kas iestades riciba ir
tas funkciju veikSanai, neatkarigi no ta, kas ir §1s informacijas autors, redzam, ka MK Noteikumu
10.punkta 4.apaksSpunkta formul&jums pret€ji IAL prasibam nepamatoti saSaurina individa tiesibas
uz pieeju informacijai un tatad nav piemeérojams, jo likumam tiesibu normu hierarhija ir augstaks

speks.

7.3. Tiesibu principu, Ipasi samériguma principa, pieméroSana

Nenoliedzot tiesibu aktu ka tiesibu avotu nozimi, nedrikst aizmirst arT citus tiesibu avotus, it Tpasi
visparigos tiesibu principus, kas var bit gan nerakstiti, gan formuléti tiesibu normas un kuri gan
balsta visu tiesibu sisttmu gan aizpilda 'robus' tiesibu aktos un palidz tiesibu normas interpretacija
un piemé&rosanas procesa. Princips, kas viscieSak caurvij cilvéktiesibas un kas ir jaievéro pienemot
jebkuru lémumu, ir proporcionalitates jeb samériguma princips. ST principa bitiba ir sapratiga
attieciba starp nosprausta mérka sasniegSanai izmantotajiem lidzekliem un pasu mérki un iegiito
rezultatu. To formulgjot nedaudz izverstak, cilvéktiesibas var tikt ierobezotas tikai tadel, lai
sasniegtu legitimu mérki; labumam, ko sabiedriba glist no individa tiesibu ierobezojuma, jabit
lielakam ka §1 individa interesém nodaritajam kait€jumam, un §is ierobezojums nedrikst bt lielaks
ka §1 mérka sasniegSanai ir nepiecieSams (t.i., samérigums nebis ieverots, ja So paSu méerki var

sasniegt ar Iidzekliem, kas individa cilvéktiesibas ierobezos mazaka apmera).
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Ka piemérs samériguma principa darbibai var kalpot pétijuma 4.5.2. nodala jau aprakstitais
informacijas atteikuma pamats, proti, nepietickama apraksta sniegSana, kas IAL 11.panta 5.dala
formuléta ka "nav sniegts apraksts, péc kura S§is zipas iesp&jams identificét", bet MK Noteikumu
10.punkta 2.apaksSpunkta - plasak un striktak ka "nav precizi aprakstita nepiecieSama informacija".
Nav Saubu, ka iesp&jami preciza apraksta prasiba kalpo legitimam mérkim - valsts parvaldes
darbibas efektivitates sekméSanai, un ka $1 mérka labad individa tiesiba iegiit informaciju var tikt
ierobezota, to apgriitinot ar So prasibu. Tacu tad, ja, So prasibu piemérojot, notiktu burtiska
sekoSana MK Noteikumu formul&jumam, prasot pilnigi precizu mekl€jamas informacijas aprakstu,
§is tiesibas ierobezojums bitu acimredzami nesamerigs, jo parsniegtu izvirzita mérka sasniegSanai
nepiecieSamas robezas.”” Tas pats attiecas arT uz jautajumu, cik strikti biitu japieprasa informacijas

pieprasijuma formas ievérosana.

Samériguma principa piem&roSanu sarezgi tas, ka biezi sava starpa jasabalans¢ vairakas legitimas
intereses. Ta, piemeéram, Valsts veterinara dienesta (VVD) riciba pagajusa gada augusta dioksina
skandala laika, izplatot neparbauditu informaciju par pircgju veselibai potenciali bistamiem
produktu bojajumiem un tadgjadi nodarot zaud€jumus uzpeémeéjiem, tika plasi diskuteta un ari
kritizéta.”® Viena svaru kausa atradas uznéméjdarbibas intereses, bet otrd - sabiedribas tiesibas uz
informacijas iegiiSanu un individu tiesibas uz Satversm& nostiprinato veselibas aizsardzibu, un So
intereSu izsvérSana un samérosana bija javeic VVD. Atzistot uznéméju interesu legitimitati un
pienemot, ka teorétiski var€tu pastavét apstakli, kas padara smagaku VVD vainu So intereSu
neieverosana (pieméram, VVD biitu novilcinajis analizu izdariSanu vai atteicies veikt analizes, kas
aizdomas kliedétu), tomer jaatzist, ka cilvéka veseliba ir veért€jama augstak un ka nekas neliecina

par to, ka VVD riciba biitu bijusi nesamériga.
7. 4. Problémas, kuras nevar noverst ar interpretacijas palidzibu

Lai arT ar pareizas interpretacijas palidzibu iesp&jams novérst daudzas problémas un atrisinat
stridigus jautajumus, ir gadijumi, kad tas nav iesp€jams vai to darit nebiitu korekti. Ka pieméru var
minét IAL 9.panta 2.dalas nosacljumu, kas personai lauj iepazities tikai ar visparpieejamas
informacijas uzskaiti. Ka jau minéts pétjjuma 4.4.nodala, sadam ierobezojumam nav pietickama

pamata un tas var nevajadzigi apgritinat un paildzinat visu informacijas pieprasiSanas un

75

Saja gadijuma $adu prasibu izvirzit gan nelauj arf tiesibu aktu hierarhija, proti, pada IAL lietotais formul&jums, ta¢u

argumentacija par sam&rigumu biitu piemerojama arT tad, ja IAL formul&ums bitu identisks ar pasreiz&jo MK Noteikumu
formulgjumu.
76 Skat. Aiga Peilane. Dioksids - morali un materiali zaudgjumi./ Diena, 1999.gada 9.augusts.
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sniegSanas procesu, bet, ta ka IAL 9.panta 2.dalas formul&ums ir visai viennozimigs taja zina, ka
tas nelauj individam atsaukties uz citu tiesibu ka vien iepazities tikai ar visparpieejamas
informacijas uzskaiti, tas biitu jagroza, So trikumu noveérSot. V&l viens btisks IAL trikums, ko nav
iespejams novérst ar interpretacijas palidzibu, ir ta ierobeZota darbibas sféra.”” Nav pielaujami, ka
valsts var izvairities no valstisko funkciju veikSanai nepiecieSamas informacijas sniegSanas,
attiecigo funkciju veikSanu deleg€jot privatstruktoram. Tai pat laika IAL 2.panta 1.dalas

formul&jums sadu iesp€ju pielauj, un to noverst iesp&jams tikai, attiecigi grozot likumu.

Daudzas praksé pastavosas problémas informacijas pieejamibas joma var risinat un ir jarisina
vadoties no tiesibu normu hierarhijas, pielietojot tas interpretacijas metodes, ar kuram var sasniegt
taisnigako un lietderigako rezultatu, piem&rojot vispargjos tiesibu principus gadijumos, kad atklajas

robi tiesibu aktos.

Laika gaita tiks konkretiz€ts Satversmes 100.panta nostiprinato tiesibu iegiit informaciju saturs. Ja
§1 tiesiba tiek interpretéta plasi, ne tikai ka aizliegums valsts institiicijam kavet individu izplatit
informaciju sabiedribai, bet arT ka pienakums sniegt jebkadu informaciju péc individa pieprasijuma,
tad Sis pants var but arkartigi nozimigs Latvijas tiesibu sistémas sakartoSana informacijas
pieejamibas joma. Jebkura gadijuma, Satversmes saturs nav jaaprobezo ar Sauro ECK 10.panta

interpretaciju, vai potenciali plagako Starptautiska pakta interpretaciju.”®

Tomer jaatzist, ka no tiesibu sisteémas sakartotibas viedokla, gan no tiesibu normu piemé&rosanas
efektivitates viedokla, ir gadijumi, kad izmainas praks€ var panakt vienigi izdarot grozijumus

tiesibu aktos.

7 Skat.4.1. nodalu.
7® Skat. 2.nodalu.
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Pielikums
Latvijas Universitates

Juridiskas Fakultates Cilvéktiesibu institiits

Teteikumi

informacijas atklatibas principa iedzivinasanai Latvija

1. Probléma: Pasreiz&ja Informacijas atklatibas likuma (turpmak IAL) izpratné un redakcija likums
attiecas tikai uz valsts parvaldes un pasvaldibu iestadém. Savukart informacijas atklatibas princips

ir plasaks un attiecinams uz valsts darbibu kopuma.

Piedavatais risinajums. Paplasinat IAL darbibas sferu, to attiecinot ne tikai uz ‘valsts parvaldes
iestazu un pasSvaldibu iestazu’ riciba esoSo informaciju, bet uz valsts institicijam kopuma, taja
skaita uz valsts un pasvaldibu uzpémumiem, ka arT uz privatiem veidojumiem, kam delegéta
valstisku funkciju veikSana, ar So funkciju veikSanu saistitaja dala. Izdarit attiecigus grozijumus

IAL 2.panta un attiecigi — teksta.

2. Problema: Liela dala specialo likumu, kas piepemti pirms IAL, balstiti uz piep€émumu, ka
informacija var tikt sniegta tikai tad, ja likums to 1paSi paredz. Lai arT dala gadijumu IAL uz So
specialo likumu regulétajam sféram var attiecinat, §is specialas normas interpret€jot informacijas
atklatibas principa gaisma, vairuma gadijumu $ads risindjums nevar tikt piemérots, jo tas butu
pretruna ar skaidri izteiktu likumdevgja gribu. Bez tam tas ir saistits ar sarezgitu interpretacijas
procesu. Rezultata ierobezoti pieejama ir informacija, kurai no informacijas atklatibas principa
viedokla nav pietickama pamata tadai biit, un var izveidoties situacija, kad nav vienotas

interpretacijas un reizém informacija tiek sniegta, reiz€ém — ne.
Piedavatais risinajums: Ministrijam biitu jaizverteé specialie tiesibu akti, kas to kompetences

ietvaros regulé informacijas atklatibas jautajumus, un jasagatavo atzinumi par to atbilstibu IAL un

Satversmei. So specialo normu izvertéSanai biitu nepiecieSams izveidot ekspertu komiteju, kas
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izskatitu ministriju sagatavotos atzinumus un izvertétu ierobezojoSo specialo normu pamatotibu,

nepiecieSamibas gadijuma sagatavojot priekSlikumus izmainam likumdosana.

3. Problema: IAL iedala informaciju visparpieejama un ierobezoti pieejama informacija, pedejai
nosakot specialu pieprasisanas kartibu. Sobrid IAL 9.panta 2.dala paredz informacijas pieprasitajam
tiesibas iepazities tikai ar visparpieejamas informacijas uzskaiti. L1dz ar to persona, kas griezas péc
informacijas, nav tiesiga uzzinat, kada informacija atrodas iestades riciba un kada kartiba un vai

vispar ta ir ieglistama.

Piedavatais risinajums: Grozit IAL 9.panta 2.dalu, dodot informacijas pieprasitajam tiesibas
iepazities ar visas iestades riciba esosas informacijas uzskaiti, to neaprobezojot ar visparpieejamo
informaciju. Papildinat IAL 9. panta 1.dalu ar 4.apakSpunktu, nosakot, ka ierobeZoti pieejamajai
informacijai janorada pamats tas atziSanai par ierobezoti pieejamu — vai nu konkréts cita likuma

pants, vai IAL 5.panta 3.dala minétais rikojums kopa ar attiecigu IAL paredz&to pamatojumu.

4. Probléma: Likuma 5.panta ir uzskaititi iemesli, uz kuru pamata informacija var tikt uzskatita par
ierobezoti pieejamu. Viens no iemesliem, kadel informacija nav uzskatama par ierobezoti pieejamu,
ir fakts, ka ta jau ir publicéta (IAL 5.panta 4.dala). Ir janem véra situacija, ka informacija var biit
publicéta prettiesiski. Lidz ar to Sadi publiskotai informacijai nevajadz€tu automatiski kliit par
visparpieejamo informaciju. Tapat termins “publicéts” nav pietiekoSi pla§s un neaptver visus

veidus, kada informacija var tikt padarita sabiedribai pieejama.

Piedavatais risinajums: Grozit 5.panta 4.dalas redakciju, vardu “publicéta” aizstajot ar “likumigi

publiskota”.

5. Problema: Ministru Kabineta noteikumi Nr.275 Kartiba, kada valsts parvaldes iestdzu un
pasvaldibu iestazu ricibd esosa informacija nododama atklatibai (turpmak MK noteikumi) Sobrid
patvaligi paplasina to gadijumu uzskaitijumu, kados informacijas pieprasijumu var atteikt, IAL
minétajiem pievienojot gadijumus, kad informacijas autors ir cita iestade, institiicija, organizacija
vai uznémums (10.punkta 4.apaksSpunkts), vai kad prasita informacija ir publicéta vai citadi nodota

atklatibai (10.punkta 5.apakSpunkts).
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Piedavatais risinajums: Sis pretrunas novér§amas, grozot MK noteikumus un izslédzot ar IAL
pretruna esosos punktus, bet 1idz grozijumu izdariSanai Sos noteikumu punktus nedrikst piemerot.
Alternativi So problému var€tu risinat, vienam no likuma noteiktajiem subjektiem, pieméram,
Valsts Cilvektiesibu birojam griezoties Satversmes tiesa ar pieteikumu par pretrunas konstatéSanu

un attiecigo punktu atziSanu par speka neesoSiem.

6. Probléema: Piemérojot IAL un Ministru Kabineta noteikumus, pastav iespg€ja atteikt vai
neizsniegt informaciju tiri formalu iemeslu dél, kaut arT pieprasamas informacijas biitiba ir skaidri
saprotama. Pieméram, gadijuma, ja persona nav pilnigi precizi aprakstijusi iesnieguma pieprasito

informaciju.

Piedavatais risinajums: Izveértgjot, vai informacija sniedzama, MK Noteikumos paredzetos
informacijas atteikuma pamatus nedrikst piemérot formali; to pieméroSana javadas no sameriguma
(proporcionalitates) principa, tos péc iespéjas tulkojot individam par labu. Lai arT sameriguma
princips, nebidams expressis verbis formuléts likumdoSana, tomér ir saistoSs, to biitu v€lams
iestradat ar1 likumdoSana, pirmam kartam Administrativa procesa kodeksa, tadgjadi veicinot ta

izpratni un piemérosanu prakse.

7. Probléma: Latvija vérojama tendence izpaust ari personiska rakstura informaciju, parsniedzot
personas privatas dzives aizsardzibas robezas. Izskaidrojams tam - Sobrid Latvijas likumdoSana

pienacigi nenodroSina personas privatas dzives neaizskaramibas principu.

Piedavatais risinajums: Iesp&ami atra Personas datu aizsardzibas likuma piegpemsSana, Ipasi
izsverot sekojoSus jautajumus: 1) kada informacija, vadoties no cilvektiesibu standartiem un
samériguma principa, attiecas uz personas privato dzivi un tatad ir ierobezoti pieejama; 2) datu
glabasanas aizsardzibas pasakumu izveérté€Sana; 3) to personu loka izvert€Sana, kam ir pieeja Sadai

informacijai.

8. Problema : Informacijas atklatibas likums neizveido vienotu informacijas uzskaites sisteému.

Sobrid $o kartibu katra iestade nosaka pati un nepastav vienoti uzskaites kritériji, nedz ari
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uzraudziba par informacijas glabaSanu un uzskaiti. Tas var apgriitinat un aizkavet visparpieejamas,
vienotas, perspektiva — kompjuterizétas sist€mas izveidi, kas lautu noskaidrot meklg&jamas

informacijas atraSanas vietu un atvieglotu pieeju tai.

Piedavatais risinajums: Jaizdara grozijumi I[AL 9.panta 1.dala, paredzot, ka katra iestade
informaciju uzskaita atbilstoSi vienotiem informacijas uzskaites noteikumiem. Ministru Kabinetam
izstradat noteikumus vienotai informacijas uzskaitei, klasifikacijai un glabasanai, So uzskaiti p&c
iespéjas paredzot kompjuterizeti. Tas lautu arT ieviest vienotus krit€rijus, balstoties uz kuriem varétu
parraudzit, ka tiek pilditas informacijas atklatibas likuma prasibas par informacijas uzskaiti un
glabasanu. Tapat jebkuram interesentam biitu daudz vieglak noskaidrot informacijas atraSanas vietu

un statusu.

9. Probléma: Leémumus par informacijas izsniegSanas atteikumu individi var parsudzet tiesa, tomer
dazadu iemeslu dé€] §1 iespgja visbiezak netiek izmantota. Cilvékus attur tadi faktori ka tiesas

procesa ilgums, juridiskas palidzibas nepiecieSamiba un finansialas rakstura problémas.

Piedavatais risinajums: Apsvert iespju izveidot neatkarigu institliciju (ieteicams - jaunveidojama
Datu aizsardzibas inspekcija), kura individi var€tu griezties ar stdzibam par informacijas
nesniegSanu, neizslédzot iesp&ju pec tam griezties ar tiesa, ja nav panakts apmierinoss risinajums.
Sis institiicijas loma biitu sniegt kompetentu specialistu viedoklus, cenSoties panakt mierizligumu

konkrétaja lieta.

10. Problema. IAL piemé&roSana praksé ir tieSi atkariga no iedzivotaju aktivitates, pieprasot
informaciju un parsidzot nepamatotus tas atteikuma gadijumus. Dazadu iemeslu dgl
(skat.9.problému) neveidojas tiesu prakse informacijas atteikumu gadijumos un IAL netiek Tstenots

praksg, kaut gan tiesu praksei ir liecla loma likumdosSanas iedzivinaSana.

Piedavatais risinajums. Veicinat tiesu praksi informacijas atklatibas joma, piesaistot sabiedribas
un juristu uzmanibu. Viens no veidiem, ka to izdarit, ir plaSas publicitates pieskirSana konkrétam
tiesas procesam. Tapat bitu nepiecieSams piesaistit nevalstiskas organizacijas, kas sniegtu

juridiskas konsultacijas, ka ar1 iesaistit advokatus, apmaksajot to darbu, konkrétas lietas.
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NepiecieSamibas gadijuma biitu ieteicams stimulét personu grieSanos starptautiskajas institiicijas,

piemé&ram, ANO Cilvéktiesibu Komiteja vai Eiropas Cilvektiesibu tiesa.

11. Problema. Sabiedriba un amatpersonas kopuma ir pasivas IAL istenoSana, kas izriet no
neinformé&tibas par informacijas atklatibas principu un ta realizacijas mehanismu. lespaidu ir
atstajusi ar1 1idzSingja pieredze, kad informacijas sniegSana praksé bija ierobezota. Agrak
nepastavéja ari atbilstosa likumdoSanas baze, kas lautu pieprasit un sanemt informaciju. Ir jamaina
sabiedribas un amatpersonu izpratne par Siem jautdjumiem, sniedzot informaciju par tiestbam un to

1stenoSanu.

Piedavatais risinajums. Javeic izglitojosi pasakumi, izdalot divas mérkauditorijas:

1) valsts amatpersonas.

Amatpersonam un tiesneSiem domato jau esoSo apmacibas programmu ietvaros ieklaut
cilvektiesibu kursu, atseviski izdalot t€mu par informacijas atklatibu

Rikot specialas apmacibas programmas seminarus un apmacibas kursus informacijas atklatibas
joma.

Sagatavot un izplatit pasi amatpersonam domatus informativos materialus (bukleti, macibu filmas
u.c.), akcentgjot jautajumus, kas 1pasi jaapsver, lemjot par informacijas sniegSanu.

2) ledzivotaji.

Sagatavot un izplatit dazada formata informativos materialus par tiestbam pieprasit informaciju un
So tiesibu 1stenoSanas kartibu.

Pievérst témai sabiedribas uzmanibu, izmantojot rakstu s€rijas presé un citus masu médijus

informé&Sanai un diskusiju rosinasanai.
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