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	PĒTĪJUMA ANOTĀCIJA
Pētījuma mērķis bija Informācijas atklātības likuma un citu normatīvo aktu, kas reglamentē tiesības iegūt informāciju, piemērošanas prakses analīze. Laikā no 2002. gada novembra līdz 2003. gada februārim pētnieki veica informācijas atklātības testus, pieprasot informāciju, gandrīz 300 valsts un pašvaldību iestādēs. Informāciju pieprasīja valsts pārvaldes institūcijās (38%), citās valsts institūcijās (27%) un pašvaldību institūcijās (35%).

Pētījuma autori ir nonākuši pie šādām galvenajām atziņām: Valsts un pašvaldību institūciju darbiniekiem bieži nav zināšanu par informācijas brīvu pieejamību reglamentējošām tiesību normām; Vērojama nekonsekventa tiesību normu izpratne un piemērošana; Joprojām sastopama neiecietīga, nereti neizpratnes pilna attieksme pret informācijas pieprasītāju; Institūciju darbiniekiem raksturīga vēlme noskaidrot informācijas pieprasīšanas iemeslu un izmantošanas mērķi; Informāciju pārsvarā iegūst uzstājīgākie un pacietīgākie; Finansiāla rakstura informācija, lai cik nebūtiska, gandrīz vienmēr tiek uzskatīta par slēpjamu.

Pētījumā ir arī ieteikumi normatīvo aktu un institūciju prakses uzlabošanai. Viens no tiem ir paplašināt Informācijas atklātības likuma kompetences sfēru, ietverot arī bezpeļņas organizācijas, fondus un firmas, kuru loceklis vai dibinātājs ir valsts vai pašvaldību institūcija; uzņēmumus ar vadošo lomu tirgū un dabiskus valsts monopolus attiecībā uz preču vai pakalpojumu cenām, piegādes noteikumiem un valsts vai pašvaldību līdzekļu izmantošanu; privāto tiesību juridiskās un fiziskās personas, ja tās pilda valsts pienākumus saskaņā ar likumu vai līgumu (t.sk. sniedz izglītības, veselības aprūpes, sociālos vai citus publiskus pakalpojumus). 




Sabiedrība par atklātību "Delna" veikusi pētījumu par informācijas pieejamību valsts un pašvaldību iestādēs, secinot, ka attieksme pret cilvēku informācijas pieprasījumiem ir kļuvusi bezkaunīga. 
Kā šodien preses konferencē atgādināja sabiedrības par atklātību "Delna" pārstāve Diāna Kurpniece, līdzīgs pētījums veikts no 1999.gada oktobra līdz 2001.gada februārim, lai izvērtētu 1998.gadā pieņemtā Informācijas atklātības likuma ieviešanu un ievērošanu. Toreiz atklājušās problēmas, kas saistītas ar jaunā likuma nepārzināšanu. 
"Iestādes ir palikušas bezkaunīgākas," sacīja Kurpniece, salīdzinot šā gada pētījuma un pirmā "Delnas" īstenotā pētījuma rezultātus. 
Pētījuma īstenošanā piedalījās 10 dažādu specialitāšu studenti, kas apmeklēja kopumā aptuveni 300 institūcijas, lūdzot sniegt konkrētu informāciju, dokumentu kopijas, kā arī atbildes uz visplašāko jautājumu loku. Katrai institūcijai uzdoti aptuveni 30 jautājumi, turklāt pētnieki nav informējuši jautājuma adresātu par to, ka atbildes un atsaucība uz informācijas pieprasījumu tiks izmantota "Delnas" pētījumā. 
Kā atzina pētnieki, tikai nedaudz vairāk nekā pusē gadījumu informācijas pieprasījumi ir bijuši sekmīgi. Atsevišķos gadījumos pētniekiem nācies saskarties ar ignorējošu, cinisku, rupju attieksmi, viens pētījuma veicējs pat izsaukts uz pratināšanu pēc jautājumu uzdošanas Drošības policijai. 
Lielākās problēmas ar informācijas atklātības likumdošanas ievērošanu bija tiesībsargājošajām institūcijām, skolām, bibliotēkām, slimnīcām. Pašvaldību attieksme bijusi ļoti dažāda, piemēram, Salaspils pilsētas domē pētniekam paskaidrots, ka viņš nav šīs pašvaldības iedzīvotājs, līdz ar to nekāda informācija viņam netiks sniegta, bet Dobeles rajona padomes darbinieki snieguši vispilnīgāko informāciju par prasītajiem pašvaldības darbinieku komandējumiem - amatpersonu vārdus, vizītes mērķus, izmaksas un citus aspektus. 
Pētījuma rezultātus "Delna" izmantos, lai informētu pašas pētījumā iesaistītās institūcijas par atklātajiem trūkumiem to darbībā, rosinātu izmaiņas likumdošanā. Par atsevišķiem gadījumiem pētījuma autori ir gatavi vērsties tiesā, ņemot vērā, ka līdz šim Latvijā prakse tiesvedības ceļā risināt jautājumus par informācijas nesniegšanu nav plaši izplatīta. 
"Jāatzīst, ka nav daudz pozitīvo izmaiņu pēdējo trīs gadu laikā," atzina pētījuma vadītāja Linda Austere. Secināts, ka informācijas atklātības likumdošanas normas tiek tulkotas tā, lai atbilstu informācijas turētāja, bet ne informācijas pieprasītāja interesēm. 
Cilvēkam, kuram nav kaut vai pamatzināšanu par normatīvajiem aktiem, ierēdņu un institūciju gadiem veidotie birokrātiskie un cilvēciskas attieksmes trūkuma šķēršļi ir praktiski nepārvarami, secināts pētījumā. 
Pētījumā atzīts, ka amatpersonām trūkst izpratnes par ierobežotas pieejamības, konfidenciālas un slepenas informācijas statusa piemērošanu, informācijas pieprasītāji tiek šķiroti un attieksme pret tiem nav vienāda. Pētījumā atklāta arī virkne citu trūkumu. 
"Mēs sastapāmies ar pārsteidzošu likumu nepārzināšanu," uzsvēra Austere. 
Preses konferencē pētnieki stāstīja par savu pieredzi, cenšoties iegūt informāciju no valsts un pašvaldību institūcijām. Gints Stašāns stāstīja, ka ir aizgājis uz Latvijas Banku, vēloties uzdot vairākus jautājumus. Centrālās bankas apsardzes darbinieki jaunieti nosūtījuši pie informācijas darbinieces, kura nav spējusi atbildēt uz uzdotajiem jautājumiem un ieteikusi rakstiski vērsties bankā. 
Pēc rakstiskas jautājumu uzdošanas Latvijas Bankai bija nepieciešama 31 diena, lai sniegtu atbildi, neskatoties uz likumdošanā noteiktajām 15 dienām informācijas sniegšanai. Atbildē centrālā banka pieklājīgi atbildējusi uz visiem uzdotajiem jautājumiem, vienīgi par ierobežotas lietošanas informācijas saraksta izsniegšanu skaidrojusi, ka pats šāds saraksts ir ierobežotas lietošanas informācija. 
Cits pētnieks stāstīja, ka prasījis Daugavpils policijas struktūrām par narkotiku apkarošanas jautājumiem. Policijas darbinieki aptuveni pēc nedēļas sameklējuši jaunieša brāli, kurš arī strādā policijā, izprašņājot par šim aktivitātēm un informācijas pieprasītāja personību. 
Vēlāk policisti zvanījuši arī pašam pētniekam, tomēr, uzzinot, ka viņš Latvijas Universitātē mācās politoloģiju, solījuši atbildi sniegt. Policijas atbildē gan tika lūgts ierasties interesējošo jautājumu noskaidrošanai policijas pārvaldē, kur jaunietis sūtīts no viena darbinieka pie otra, beigās atbildi tā arī nesaņemot. 
Pētnieks arī interesējies Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas policijas daļā par atklātajiem noziegumiem, kas saistīti ar mazo huligānismu. Policijas darbinieks, kurš uzdevies par daļas priekšnieku, aicinājis jaunieti "durvis aizvērt no otras puses", bet vēlāk kopīgas pīpēšanas un neoficiālas sarunas laikā apgalvojis, ka mazā huligānisma Latgales priekšpilsētā nemaz neesot. 
Cits pētnieks Drošības policijai prasījis iespējas iepazīties ar ierobežotas lietošanas informācijas sarakstu, pēc kāda laika saņemot izsaukumu uz nopratināšanu. 
Pētniece Ogres Vēstures un mākslas muzejā centusies uzzināt iestādes izmaksas kopētāja pulvera iegādēm. Pētniecei zvanīts uz oficiālā lūgumā uzrādīto tālruņa numuru, izprašņājot par informācijas prasīšanas motivāciju, kā arī ieteikts "iemācīties pieklājīgāk rakstīt", lai arī iesniegums tika veidots pēc standarta formas. 
Citu pētnieci, kura vēlējās uzzināt Auces slimnīcā izlietotā spirta daudzumu, mediķi telefoniski informējuši, ka viņus neinteresē, kas informācijas pieprasījumā rakstīts, un ziņas netiks sniegtas. Vēlāk gan rakstiska atbilde ar prasītajām ziņām tika sniegta. 
Pētījuma laikā informācija prasīta arī bibliotēkām un noskaidrots, ka pēc vairākiem informācijas pieprasīšanas gadījumiem bibliotēkas savā sanāksmē bija nolēmušas neatbildēt uz šādiem jautājumiem. 
Arī atsevišķas izglītības iestādes ignorējušas informācijas atklātības likumdošanas normas, prasītās ziņas nesniedzot. 
Savukārt pētniece Ilze Freimane centusies Valsts ieņēmumu dienestā (VID) noskaidrot informāciju par amatpersonu deklarāciju veidiem. VID darbiniece, kurai jautājums uzdots, pētnieci izprašņājusi gan par viņas dzīvesvietu, gan par personību un citiem jautājumiem. 
Šāda attieksme rosinājusi Freimani lūgt VID sniegt informāciju, kā tiek reģistrēti zvani un kādu informāciju VID darbinieki no personas var pieprasīt. Pēc kāda laikā pētniecei uz faktisko, nevis pieraksta dzīvesvietu zvanījis Finanšu policijas darbinieks, prasot "Vai jums ir problēmas?". 
Pētnieces faktisko dzīvesvietu VID pārstāvis noskaidrojis, zvanot uz pieraksta adresi. Finanšu policijas darbinieku interesējusi informācijas pieprasīšanas motivācija un, saņemot paskaidrojumus, panākta vienošanās, ka nepieciešamās ziņas tiks sniegtas. 
Pēc laika vēstule, kurā bija teikts, ka Freimanei jāsniedz papildu informācija, tiešām atnākusi. Par to brīdināta arī pētnieces māte, kurai amatpersona zvanījusi uz darba vietu, traucējot darbu. "Sajūta bija tāda, ka par mani tiek veikta izmeklēšana," atzina pētniece. 
Pētnieki norādīja arī uz virkni ļoti pozitīvu piemēru informācijas sniegšanā. Piemēram, Tieslietu ministrijas Sabiedrības integrācijas departaments, saņemot Freimanes jautājumus, viņu uzaicinājis uz speciālu tikšanos, kur vairāk nekā stundu runāts par pētnieci interesējošiem jautājumiem. 
Tāpat atsaucīgas un likumus ievērojošas bija Uzņēmumu reģistra reģionālās nodaļas, Izglītības satura un eksaminācijas centrs un citi. 
Pētījuma autori gan nesniedza skaidru atbildi, vai informēs par atklātajiem faktiem Ministru prezidenta Einara Repšes paspārnē izveidotajā Nejēdzību apkarošanas birojā, lai premjers varētu ar darbiem apliecināt publiski pausto apņemšanos nodrošināt valsts pārvaldē pilnīgu atklātību un caurspīdīgumu, kuru Kurpniece raksturoja kā pamatakmeni cīņā pret korupciju. 
Pētījums tiks izvietots "Delnas" interneta mājas lapā "www.delna.lv".
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Informācijas pieejamība - medus pilieni darvas mucā? 

Informācijas pieejamībā uzlabojums jūtams tikai dažās nozarēs, pilsētās vai institūcijās. Jāturpina izglītošanas darbs, sevišķi reģionos, un jārada vienota izpratne par informācijas apjomu un veidu, kas jānodod atklātībai bez pamudinājuma.
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Linda Austere, Delnas pētniece
[image: image6.jpg]



Medus pieder tautai! 

Foto - E. Rudzītis © AFI 



Informācijas turētāju un tās meklētāju attiecības Latvijā tēlaini varētu raksturot ar medus meklētāja došanos pie savvaļas bišu stropa. Pa vienam, klusi un pacietīgi, ar dūmekli rokās, bet tiklīdz kļūsti drošāks, stropa iemītnieku pretošanās ir nenovēršama un sīva. Šādā situācijā ieguvējs nav neviens.

Apritējuši četri gadi, kopš informācijas atklātības princips Latvijā ieguvis noteiktu saturu un formu. Ikdienā šo principu, kas ietverts Informācijas atklātības likuma normās, piemēro galvenokārt žurnālisti, tomēr ne mazāk būtiski ir tas, ka un kā informāciju var iegūt ikviens sabiedrības pārstāvis. Iespēja brīvi iegūt informāciju citu starpā ir viens no rādītājiem, kas raksturo valsts pārvaldes kvalitāti kopumā. 

“Sabiedrība par atklātību – Delna” nupat veikusi pētījumu, kura gaitā desmit pētnieki vērsās pie turpat 300 valsts un pašvaldību iestādēm, mēģinot iegūt informāciju, kura neatrodas mapītē ar uzrakstu Biežāk uzdotie jautājumi. Rezultāti liecina, ka būtiskākais šķērslis ir zināšanu trūkums par informācijas atklātības nozīmi, tiesību normām un to piemērošanu. Apmeklētajās iestādēs par strīdus ābolu nereti kļuva pētnieku apgalvojums, ka ikvienam ir tiesības iegūt informāciju, iepazīties ar dokumentiem un saņemt to kopijas. 


Arguments Nr.1: “Mēs to parasti nedarām”
Informācijas atklātības likums nosaka, ka informācija ir ziņa vai ziņu kopums jebkurā tehniski iespējamā fiksēšanas, uzglabāšanas vai nodošanas veidā. 

Šādā izpratnē tā pirmkārt un galvenokārt nozīmē dokumentus, kas ir attiecīgās iestādes rīcībā, protams, ar likumā noteiktiem izņēmumiem. Tomēr tieši dokumentu pieejamība rada problēmas mūsdienu Latvijā. Tos var aplūkot, pat norakstīt saturu, tomēr ļoti reti iespējams saņemt kopijas, lai arī informācijas apjoms ir mazs. Kāpēc? 

Pirmais dzirdētais arguments: vienkārši nevar, jo iestāde to parasti nedara. Otrs – normatīvajos aktos, piemēram, likumos: Par pašvaldībām un Par iepirkumu valsts vai pašvaldību vajadzībām teikts, ka interesenti ar informāciju jāiepazīstina. Šīs normas tiek pildītas ar tādu uzcītību, ka iepazīties ar informāciju - Domes lēmumu, kurš izlikts redzamā vietā, vai līgumu par ceļu remontdarbu veikšanu, jāierodas klātienē neatkarīgi no mērojamā attāluma, jo izsūtīšanu pa pastu šāda likuma norma padarot pilnīgi neiespējamu.

Retāk sastopams šķērslis ir nesamērīgi augstas maksas pieprasīšana par informācijas sniegšanu vai dokumentu kopiju izgatavošanu. Iespēju atrast pietiekami pārliecinošus argumentus maksas pārskatīšanai vai atlaišanai praktiski nav.

Daļā gadījumu ar informāciju tiek saprastas tikai uzziņas, ko apmeklētājs var saņemt īpaši izveidotos informācijas vai preses centros, ja iestādē tādi ir.


Pacietību!?
Ļoti retos gadījumos vienkāršam Latvijas iedzīvotājam ir iespēja saņemt atbildi likumā noteikto 15 dienu laikā. Vidējais ilgums tuvojas 25 dienām. Turklāt interesents ir spiests rakstīt atgādinājuma un paskaidrojuma vēstules, pamatojot savu interesi par konkrētu ziņu iegūšanu, izmantošanas mērķi un citējot tiesību normas, lai pierādītu savas tiesības un pat to, ka šāds Informācijas atklātības likums eksistē. Biežākais atteikuma iemesls ir pamatojuma trūkums iesniegumā. Nereti tiek norādīts, ka ar informāciju var iepazīties tikai klātienē, bet dažos gadījumos pamatojumu neizdevās uzzināt, jo atbilde četru mēnešu laikā netika saņemta. Saņemt tiesību normām atbilstošu atteikumu izdevās reti. Tāpēc grūti izprast pozitīvo ieguvumu, kas no informācijas nesniegšanas rodas tās turētājam, kamēr informācijas meklētāja neveiksme ir lieks rūgtuma piliens izpratnes kausā. Kā brīdinājums kalpo Egila Levita secinājums – “sabiedrība uz reāli izjustām administratīvā vājuma problēmām parasti reaģē ar vispārēju neapmierinātību ar valsts pārvaldi (valsti kopumā).” 

Pacietību var vēlēt gadījumiem, kad pēc atbildes tvīks nekad un nekur nepiereģistrētais jautājums. Tikai piecos no kopumā 100 gadījumiem pētījuma gaitā, mutisks informācijas pieprasījums tika reģistrēts likumā noteiktā kārtībā, radot iespēju vēlāk pierādīt tā esamību un tiesības saņemt atbildi.

Pacietība vajadzīga arī tad, ja informācija nepieciešama no kādas valsts iestādes, kas Informācijas atklātības likumā nav pieminēta, jo šādā gadījumā iesniegums var palikt neizskatīts.

Toties pacietība neskubinās iestādes paziņot par iespējām pārsūdzēt lēmumu, ja informācijas sniegšana ir atteikta.


Ierēdņu aizdomas stiprākas par likumu
Aptaujas rezultāti liecina, ka iestāžu darbiniekiem nereti trūkst zināšanu un izpratnes par informācijas dalījumu vispārpieejamā un ierobežotas pieejamības informācijā, un pat par Informācijas atklātības likuma esamību. Tas raksturīgs mazākās iestādēs, pašvaldībās, vai vietās, kas atrodas attālināti no pilsētu vai rajonu centriem, arī saskarsmē ar “zemāka ranga” darbiniekiem. 

Informācijas atklātības likums nosaka vairākus iemeslus – izņēmumus no vispārējā principa, ka brīvi pieejams ir viss, ja vien ierobežojumus neparedz likums. Šim izņēmumu sarakstam vajadzētu būt precīzam un izsmeļošam. Pieredze liecina, ka likumā paredzēto brīvību var ierobežot gan darbinieka šaubas par konkrētas informācijas raksturu (sevišķi, ja tā saistīta ar iestādes finansējumu), gan neuzticība informācijas pieprasītājam, ja tas, piemēram, ir “tikai” students vai neizskatās, ka konkrētā informācija varētu personiski skart tās prasītāju. Šādos gadījumos runāt par tiesību normu piemērošanu šķiet nepieklājīgi - paražu tiesības Latvijā veiksmīgi darbojas, padarot neiespējamas skaidras prognozes par informācijas pieejamību konkrētā iestādē vai kopumā.


Ko darīt ar savvaļas stropiem?
Kļuvis skaidrs, ka četru gadu laikā izdevies panākt tikai nelielu attīstību, kas jūtama dažās nozarēs, dažās pilsētās vai dažās institūcijās. Tāpēc arī turpmāk par vadošo un virzošo spēku jāuzskata izglītošanas darbs – gan ierēdņu un pašvaldību darbinieku (aktīvāk iesaistot reģionus), gan sabiedrības.

Vairāk uzmanības jāgaida ne tikai no iestādes, bet arī departamenta, nodaļas vadītāja, sekojot, kā darbinieki piemēro tiesību normas un novēršot starpgadījumus laikus, nevis tikai pēc saņemtas sūdzības.

Jārada vienota izpratne par informācijas apjomu un veidu, kas jādara atklātībai zināma bez pamudinājuma. Sastādot šo sarakstu jāraugās, lai tas nekļūtu par neizprotamu un tāpēc nosacīti ievērotu normu līdzīgi kā ierobežotas pieejamības informācijas saraksts.

Informācijas atklātības likumam nākotnē ir jāaptver visas valsts institūcijas, arī nodibinājumi un uzņēmumi, kuru darbībā iesaistīti valsts līdzekļi. Tāpat arī vienīgie kāda pakalpojuma sniedzēji, uzņēmumi ar monopolstāvokli tirgū – attiecībā uz informāciju, kas tieši ietekmē ikkatra valsts iedzīvotāja intereses. Kā arī visi tie uzņēmumi un privātpersonas, kas saskaņā ar likumu vai līgumu īsteno kādu valsts funkciju.

Jāievieš un jānostiprina attaisnojamas sabiedrības intereses princips un tā piemērošanas shēma, kas potenciāli varētu kalpot par vēl vienu “ieroci” sabiedrības rokās.

Savs pienesums jādod ne tikai sabiedriskajām organizācijām, bet ikvienam iedzīvotājam, lai informācijas nesaņemšana no nekļūtu par normu.
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