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Ievads

Laulāto mantisko attiecību jautājums pieder pie vissarežģītākajiem civiltiesībās, jo mantiskās attiecības ne tikai principā pakļaujas laulāto personīgām tiesībām, bet ir arī cieši saistītas ar pašu ģimeni kā sociālu organizāciju.
 

Lai ģimene kā sabiedrības svarīgākā šūniņa normāli eksistētu un realizētu savas funkcijas, tai nepieciešama zināma materiālā bāze. Ģimenes mantiskās attiecības ir pilnībā pakļautas tiesiskajai reglamentācijai un pastāv mantiskās tiesiskās attiecības. Svarīgākās no šīm tiesiskajām attiecībām ir īpašuma tiesiskās attiecības.

Mīlestība un aprēķins. Daudziem no mums šo vārdu salikums joprojām šķiet nesavienojams. Tomēr ārzemju pieredze liecina, ka ikvienā cilvēka rīcībā ir daļa no aprēķina - arī laulības noslēgšana.

Laulība ir ģimenes pamats, un to tiesiski regulē LR Civillikums, kaut gan mūsdienās ir bieži sastopamas arī ārlaulības ģimenes attiecības, kas no tiesību viedokļa tomēr nekādas laulībai līdzīgas sekas nerada. Tas ir izskaidrojams ar to, ka laulības nozīme atšķiras ne tikai ar to, ka tā ir noslēgta pēc zināmas likumiskas formas, bet arī, ka laulība uzliek abiem laulātajiem savstarpējus pienākumus, no kuriem viņi, laulībai pastāvot, nevar patvaļīgi vienpusīgi atteikties.

Kas īsti ir laulība – LR Civillikums to nedefinē. Mūsu dzīvē arvien vairāk jaušams pragmatisms un, ja uz laulību neraugās dzejnieka acīm, tad tajā var saskatīt zināmas uzņēmējdarbības pazīmes - katrs nāk ar savu pamatkapitālu, lai veidotu labāku kopīgu dzīvi, lai attīstītos, veidotu noturīgu pamatu pēcnācējiem. Taču visādi gadās – viens pēkšņi var izrādīties neveiksminieks vai mantas putinātājs, tad labāk, lai ģimenē ir otras puses neaizskaramais maks- laulības līgums.

Pēdējā desmitgadē Latvijā ir notikušas lielas pārmaiņas dažādās dzīves jomās. Viena no svarīgākajām reformām bija vērsta uz privātiniciatīvas un privātīpašuma atjaunošanu.

Kā jebkuram līgumam, arī laulības līgumam ir jāatspoguļo pušu patiesā griba.

Diemžēl ir situācijas, kad uzņēmējs, nolūkā nodrošināties pret iespējamā bankrota nevēlamajām sekām, dāvina atlikušo īpašumu sievai un pārdod, bet pēc tam uzreiz noslēdz fiktīvu laulības līgumu par mantas šķirtību, ko droši var nosaukt par simulatīvu līgumu – darījums ir veikts un faktiskais iznākums ir vajadzīgs, lai to vispār atzītu par pietiekami konkrētu un uzturētu par spēkā esošu.  

Laulāto līgumisko mantisko attiecību režīms nav jauns likumdošanas institūts. Tomēr Latvijas Republikā minētais likumdošanas institūts tika atjaunots, popularizēts tikai pēc Latvijas Republikas atzīšanas par suverēnu valsti 1991.gadā un tam ir būtiski iemesli: pārmaiņas īpašumu sastāvā (dzīvoklis, vasarnīca, zemes gabals kļūst par daļu ģimenes īpašumu); atsevišķu pilsoņu iespējas būt īpašniekiem vai līdzīpašniekiem uzņēmumā, firmā; nepieciešamība uzskatīt laulāto intereses, kuriem nav patstāvīga ienākuma avota, vai nodarbināti ar mājsaimniecību; saistīti ar konfliktiem, kas izriet no laulības šķiršanas (laulības līgums ir instruments laulāto savstarpējo mantisko attiecību konfliktu pārvarēšanai).

Šobrīd Latvijā spēkā esošie likumdošanas un normatīvie akti ļauj secināt, ka laulības līgumi kļūst arvien aktuālāki.

Diplomdarbam izvēlētā tēma „Laulāto līgumiskās mantiskās attiecības” pēc autora domām, ir bijusi un vienmēr būs aktuāla sabiedrībai.

Diplomdarba mērķis radīt visaptverošu ainu par laulāto līgumiskajām mantiskajām attiecībām, kā arī analizēt laulības līgumu, balstoties uz vispārējiem līguma uzbūves principiem, lai atsegtu laulības līguma īpatnības un svarīgākos noteikumus.

Noteiktā mērķa sasniegšanai nepieciešams atrisināt sekojošus uzdevumus:

· noskaidrot laulības līguma noslēgšanas noteikumus un kārtību;

· noteikt laulības līguma saturu;

· atklāt iespējamos laulības līguma veidus, to izbeigšanās pamatus;

· aprakstīt laulāto mantisko līgumisko režīmu Latvijas Republikā un ārvalstīs. 

Lai sasniegtu izvirzīto mērķi, kā izziņas līdzekļi tiks izmantoti Latvijas Republikas normatīvie akti, kā arī plašākas publikācijas presē un cita saistoša literatūra.

Salīdzinājumam izmantots arī 1937.gada Latvijas Republikas Civillikums, 1864.gada Vietējais Civillikuma kopojums, kas bija spēkā līdz 1937.gada, kā arī padomju laiku 1969.gada 1.septembra Latvijas PSR laulības un ģimenes kodekss, kā arī Zemesgrāmatu likums, Notariāta likums u.c.
Diplomdarba teorētiskā pielietojuma nozīme noslēdzas apstāklī, ka ir izskatīta dotā tēma no atsevišķām pozīcijām, izmantojot dažādu autoru uzskatus, domas un praksi, kā arī pieminot citu valstu laulāto līgumiskā mantiskā režīma piemērus.

Diplomdarbs sastāv no ievada, piecām nodaļām un nobeiguma.

Darba praktiskā pielietojuma nozīme ir piedāvātie iespējamie laulību līgums, kā arī citu dokumentu paraugi. 

1.VISPĀRĒJIE LAULĪBAS LĪGUMA NOTEIKUMI

Laulības līgums ir dokuments, kā laulībā esošiem diviem cilvēkiem vienojoties par kaut kādām lietām, lai tās zināmā mērā nesarežģītu laulāto dzīvi.

Salīdzinot pēc satura un formas, laulības līgumu ar citiem līgumiem vispār, laulības līgumi savā juridiskā būtībā stipri atšķiras no līgumiem vispārējā nozīmē. Laulātie, LR Civillikuma 89. – 108. pantā paredzēto likumisko mantisko attiecību vietā, ar līgumu var noteikt sev citu mantisko attiecību režīmu vai sistēmu, ko sauc par laulāto līgumiskām attiecībām jeb laulības līgumu. Tātad laulības līgums ir īpaša veida līgums, ar kuru var nodibināt, grozīt un izbeigt laulāto mantiskās attiecības, vadoties no LR Civillikuma 114.panta. Ja šāds līgums nav noslēgts, visa manta, ko laulātie iegādājušies pēc laulības reģistrācijas, ir vīra un sievas kopīpašums, savukārt lietas, kas piederējušas līdz laulībām, kā arī mantojumi un dāvinājumi, ir laulāto atsevišķa manta.

Laulības līguma objekts ir laulāto mantiskās attiecības.

1.1.Laulāto mantisko attiecību vēsturisks apskats

Pretēji vispārpieņemtajam uzskatam, laulības līgums nav izdomāts ne mūsdienu Eiropā, ne Amerikā. Šim dokumentam ir daudz ilgāka vēsture. Vēl senajā Grieķijā un Romā vīrietis un sieviete, pirms veidot ģimeni, noslēdza vienošanos, kur noregulēja savas īpašuma attiecības, kā arī apspriežot jautājumus par turpmākā dzīvē sakrātā īpašuma mantošanu. Tas neskaitījās apkaunojoši vai nosodāmi.

Jau senie romieši laulību uzskatīja par darījumu, tāpēc tika noslēgts laulības līgums.

Romiešu tiesībās laulības līgumu (latīniski- pacieta dotalia) brīvība bija stipri aprobežota. Šādi līgumi nebija spēkā, jo tie bija pretrunā ar dotālo tiesību pamatprincipiem. Piemēram, nebija spēkā norunas, pēc kurām vīram bija jāatdod ne tikai pats pūrs (latīniski-dos), bet arī tās augļi, kuri iegūti laulības laikā. Turpretim sievas interesēs bija noteikts, ka ar laulības līgumu nedrīkst pasliktināties viņas tiesiskais stāvoklis.

Jāatzīmē, ka romiešu tiesībās valdīja mantas šķirtība, tomēr vīram bija jānes laulības nastas, kam sieva vai kāds no viņas tuviniekiem piešķīra noteiktu īpašuma daļu. Laulības šķiršanas gadījumā vīrs bija spiests šo īpašuma daļu atgriezt sievai atpakaļ. Šī tā saucamā dotālsistēma, tika pārņemta arī vācu tiesībās (Germaine Recht), kas bija spēkā atsevišķās Vācijas zemēs vēl līdz 1900.gadam.
 

Laulības līguma ieviešanai citu valstu likumdošanā bija buržuāziskās sabiedrības nosacīts raksturs, kuras dažādie slāņi izjuta vajadzību risināt sava īpašuma problēmas. Francijā un Anglijā, kur laulības līgumam ir ļoti sena vēsture- tā rašanos izraisīja nepieciešamība aizsargāt sievieti, kurai stājoties laulībā, kā arī viņas asinsradiniekiem bija tiesības pārvaldīt īpašumu, un ienākumus no tā, kas piederējis sievietei līdz laulības noslēgšanai.

Anglijā līdz 1882.gadam pēc ’’vispārējo tiesību’’ (common low) normām, viss laulāto īpašums piederēja vīram. Precētai sievietei praktiski bija liegtas tiesības uz īpašumu, tas nevarēja viņai piederēt un pēc saviem ieskatiem viņa nevarēja ar to rīkoties. Viss, kas viņai piederēja līdz laulībām, pārgāja vīra īpašumā. Laulāto kopīgs īpašums nepastāvēja. 

Sabiedrības stabilitātes, ģimenes, precētu sieviešu, asinsradinieku īpašuma tiesību saglabāšanai bija nepieciešamība radīt jaunu institūtu- sievas atsevišķa manta. Ar šā institūta ieviešanu „taisnības tiesa” (equity) atzina par tiesiskiem laulības līgumus, kuros tika noteikts sievas īpašums, kas nebija pakļauts vīra valdījumā. Tāpēc Anglijā līdz XIX.gs. beigām faktiski pastāvēja divu veidu laulāto īpašumu režīmi: „common law” vairākums sabiedrībai, un „equity” – augstāko slāņu aprindām.

1882.gadā Anglijas parlaments pieņēma likumu par ”sievas īpašumu”. Tas paredzēja, ka īpašums, kas piederējis sievietei līdz laulībām, kā arī, īpašums, kas tiks iegūts laulības laikā, būs pakļauts tādam režīmam, kādam īpašums pakļauts noslēdzot laulību, vai citiem vārdiem - tika noteikts mantas šķirtības režīms.

Sievai bija tiesības rīkoties ar savu īpašumu, slēgt līgumus, arī tiesības novēlēt savu īpašumu ar testamenta palīdzību. „Laulības pirkšanas forma izzuda, bet lietas būtībā tāda laulība realizējās visos mērogos, tā kā ne tikai sievietei, bet arī vīrietim tika noteikta vērtība - pie kam ne jau personiskām īpašībām, bet viņu īpašumiem.” Tādā veidā iesākumā laulības līguma rašanās iemesls bija pastāvošo sabiedrības slāņu vajadzība nošķirt savu īpašumu no ikvienas trešās personas iejaukšanās.
 

Analizējot laulāto mantiskās attiecības LR sākumposmā - 20.gados, jākonstatē, ka tās bija ļoti sarežģītas. Attiecībā uz laulāto mantu bija iespējami dažādi režīmi un reizē ar to - dažādas attiecības. Ja laulātie slēdzot laulību, noslēdza pilnīgu apvienību, tad radās mantas masa, kuru sauca par mantas kopīpašumu. Bija arī otrs veids - mantas kopība, kur abu laulāto personīgo īpašumu apvienoja un nodeva vīram pārvaldībai. Šajā gadījumā abu laulāto personīgais īpašums tika apvienots un to pārvaldīja vīrs, vienlaicīgi atstājot katram laulātajam to īpašumā. Vēl bija iespējami arī citi varianti - laulātie apvienoja tikai savu kustamo mantu un kopīgus ieguvumus laulības laikā, pie kam vīram bija tiesības lietot un pārvaldīt laulības laikā visus nekustamos īpašumus. Bija arī veids, kad manta bija šķirta. Šajā gadījumā laulātie valdīja un lietoja katrs savu mantu atsevišķi.

Latvijas teritorijā mantiskās attiecības laulāto starpā sadalījās pa novadiem. Tā piemēram, augstāk minētie mantisko attiecību veidi starp laulātajiem darbojās sekojoši:

1) laulāto kopīpašums – Vidzemes laukos,

2) mantas kopība- Vidzemes pilsētās,

3) mantas apvienība- Vidzemes, Kurzemes zemēs,

4) mantas šķirtība - Latgalē.
 

Likumdevēju vidū sākumā valdīja neskaidrība, kādu mantisko attiecību modeli pieņemt jaunajā Civillikumā. Kā nepiemērots tika norādīts mantas kopības modelis, jo mantas kopība, kur vīrs viens pats pārvalda visu mantu un kur visa, tātad arī sievas manta, atbild par viņa parādiem, pārāk apdraud sievas mantu. Noraidīta tika arī mantas šķirtības sistēma. Lai gan bija priekšlikumi šo sistēmu pieņemt par saistošu visā Latvijas teritorijā, tā tomēr tika noraidīta, jo atzina, ka sistēma Vidzemes, Kurzemes un Zemgales apstākļiem nebūtu piemērota. Mantas šķirtības sistēma būtu pretrunā ar ģimenes kā kopības un bērnu interešu principu - vienu no likumdevēju izvirzītajiem ģimenes tiesību pamatprincipiem. Tāpēc likumdevēji izvēlējās vidusceļu starp visas mantas šķirtību un mantas kopību, proti, vīra pārvaldības sistēmu, t.i., vīra tiesības pārvaldīt un lietot laulības pastāvēšanas laikā visu sievas mantu.

20.gadsimta trīsdesmito gadu otrajā pusē Latvijā notika vispārēja civiltiesību reforma. 1864.gada Vietējo Civillikumu kopojums tika aizstāts ar 1937.gadā apstiprināto Civillikumu. Arī šobrīd spēkā esošais LR Civillikums, savā tiesību evolūcijā balstās uz Vietējo Civillikumu kopojumu. Šādas reformas nepieciešamības iemesli bija:

1) vēsturiski izveidojusies civillikumu dažādība Latvijā; 

2) Latvijā spēkā esošo Civillikumu kārtu tendence uz vietējo tiesību neaizskaramību, jo vēsturiski tie domāti muižniecībai; 

Izstrādājot LR Civillikumu ģimenes tiesību nodaļu, kurā savijas laulāto personiskās un mantiskās attiecības, tika ņemtas vērā trīs veidu intereses:

1) ģimenes kā kopības un jo sevišķi, bērnu intereses,

2) sievas un vīra intereses, 

3) sievas un vīra kreditoru intereses.

Latvijā laulības līgumi tika slēgti arī pirms 1940. gada. Šādu laulāto līgumisko attiecību regulējumu pieļāva arī Baltijas Vietējo Civillikumu kopojums no 1864.gada, kas Latvijas lielākajā daļā, kā Vietējo Civillikumu kopojums bija spēka līdz 1938.gadam, kad 1937.gada Civillikums pārņēma Vietējo Civillikumu kopojuma bija spēka līdz 1938.gadam, laulības līgumu regulējošās tiesību normas.

Līdz 1937.gada Civillikuma spēkā stāšanās brīdim, par laulības līguma subjektu varēja būt ne vien laulātie, bet arī viņu vecāki, kā arī viens no laulātiem vai abi kopā ar trešo personu, ja šī trešā persona deva kādu pabalstu viņu laulības dzīvei.

Pēc Vietējā Civillikuma kopojuma laulības līgumi bija slēdzami notariālā kārtībā tikai Vidzemes pilsētās, bet pārējās Latvijas daļās tos varēja slēgt mājas kārtībā. Notariālā vai uzrādījuma kārtībā noslēgtam līgumam bija saistošs spēks tikai attiecībā uz pašiem līguma slēdzējiem. Ja līguma slēdzēji vēlējās panākt, lai līgums būtu spēkā arī pret trešajām personām, tad tas jāieraksta laulāto mantisko attiecību reģistrā, un ja līgums attiecās arī uz līguma slēdzēju nekustamo mantu, tad tas ierakstāms arī zemesgrāmatās.

Pēc 1937.gada Latvijas Republikas Civillikuma, gadījumā, ja laulības līgumu gribēja norādīt kā saistošu pret trešajām personām, pietika publikācijas ievietošana „Valdības Vēstnesī”. Civillikuma normas noteica arī līgumu reģistrāciju. Sakarā ar pēdējo tika nodibināti laulāto mantisko attiecību reģistri, kurus veda miertiesneši. Reģistrā ierakstīja ne tikai laulības līgumus, bet arī tiesas spriedumus, lēmumus un paziņojumus, kas bija attiecināmi uz laulāto mantiskām attiecībām.

vikpt 3.svaraudzi cilv




























































































Līdz LR Civillikuma Ģimenes tiesību daļas atkārtotas spēkā stāšanās laikam- 1993.gada 1.septembrim, laulāto mantiskās attiecības reglamentēja Latvijas PSR Laulības un Ģimenes kodekss, kas stājies spēkā 1969.gada 1.septembrī.

Padomju laikā, spēkā esošam Latvijas PSR Laulības un Ģimenes kodeksam, divu cilvēku mantiskās attiecības bija vienkāršākas par vienkāršām un vienojoties par vecāku pirkto mašīnu vai iedalīto dzīvokli nebija nekādas vajadzības.

Piemēram, laulības laikā sakrātais īpašums vienmēr skaitījās kopēja manta, īpašums līdz laulībām-atsevišķa manta. Tagad cilvēki var izlemt, ka māja vai dzīvoklis, kuri ir viena laulātā īpašums, piederēs abiem laulātiem vai tikai tās esošam īpašniekam, vai, piemēram, mašīna, nopirkta par abu laulāto kopīgiem līdzekļiem laulības laikā, piederēs vienam no laulātiem.

Latvijas PSR Laulības un Ģimenes kodeksa 20.-22.panti regulēja tikai laulāto īpašuma attiecības, nosakot, ka manta iedalāma: 

1) katra laulātā personiskajā īpašumā;

2) laulāto kopīpašumā. 

Laulātie nevarēja savstarpēji vienoties par viena laulātā valdījuma, lietojuma, rīcības tiesību ierobežošanu. Šāda vienošanās nebija spēkā (Latvijas PSR Laulības un Ģimenes kodekss 25.pants.). Laulāto kopīpašuma objektu valdījums un lietojums notika pēc abu laulāto vienošanās, un tiesībsargājošo iestāžu praksē strīdi par šiem jautājumiem parasti netika ierosināti.

No Latvijas PSR Laulības un Ģimenes kodeksa 20.panta.1.dalas noteikumiem izrietēja, ka ar kopīpašuma esošo mantu varēja rīkoties tikai abu laulāto vienošanās, bet nevis pretēji viena laulātā interesēm un gribai.

Likumā bija paredzēti īpaši gadījumi, kad mantas atsavināšanas darījuma noslēgšanai obligāti bija nepieciešama otra laulātā rakstveida piekrišana. Tā tas parasti bija gadījumos, kad manta bija reģistrēta uz viena laulātā vārda.

Latvijas PSR Laulības un Ģimenes kodekss darbības laikā ģimenes mantiskās attiecības bija pilnībā pakļautas tiesiskajai reglamentācijai, neparedzot laulātajiem citas tiesiskas kārtības izvēli, jo viss, ko laulātie ieguva laulības laikā, automātiski skaitījās laulāto kopmanta.

Latvijas PSR Laulības un Ģimenes kodekss, protams, neparedzēja tādu institūtu kā laulības līgums, jo padomju cilvēki mantu savstarpēji nedalīja, vēl jo vairāk laulātie. Tad radās problēma, ko darīt ar laulības līgumiem, ko slēguši laulātie, kuru laulība bija noslēgta pirms atjaunotā 1937.gada LR Civillikuma spēkā stāšanās.

To noteica likums par 1937.gada LR Civillikuma ģimenes tiesību daļas spēkā stāšanos laiku un kārtību, paredzot, ka līgumus par laulāto mantiskām attiecībām varēs slēgt arī tad, ja laulība noslēgta pirms 1993.gada 1.septembra.

Pašreiz laulības līguma slēgšana ļoti izplatīta ir Rietumu Eiropas valstīs, Amerikā un Kanādā un citās valstīs, kā arī Latvijā. 

1.2. Laulības līguma izpratne

Līgumi, konvencijas, pakti un dažādas citas vienošanās kļuvuši par visai ikdienišķu parādību un, kā izrādās, bez tiem neiztiek arī daža laba jaunlaulāto ģimene. Lai gan lielā daļā cilvēku joprojām valda pārliecība, ka mantas dalīšana, uzsākot kopdzīvi, liecina tikai un vienīgi par kailu aprēķinu, tomēr atrodas arī citādi domājošie. 

1937.gada Latvijas Republikas Civillikumā nav dota laulības līguma definīcija. Tādā gadījumā ir jāvadās pēc vispārējas līguma definīcijas, ko reglamentē LR Civillikuma 4.daļa Saistību tiesības - Līgums plašākā nozīmē ir ikkatra, vairāku personu savstarpēja vienošanās par kādu tiesisku attiecību nodibināšanu, pārgrozīšanu vai izbeigšanu. Līgums šaurākā, šeit pieņemtā nozīmē, ir vairāku personu savstarpējs, ar vienošanos pamatots gribas izteikums, kura mērķis ir nodibināt saistību tiesību.
  

Skaidrība vienmēr ir labāka par neskaidrību. Tieši to laulāto mantiskajās attiecībās vieš laulības līguma noslēgšana. Arvien vairāk pāru Latvijā izšķiras par šādu soli un uzskata, ka laulības līgums ir normāla laulības dzīves sastāvdaļa. Šāds līgums mazina negaidītu un nepatīkamu dzīves situāciju rašanos un līdzīgi kā nauda, nepadara cilvēku laimīgāku, toties nomierina gan.

Kā vēl vienu ieganstu līguma slēgšanai var minēt atkārtotas laulības- lai izvairītos no situācijas, kad uz mantojumu pretendē iepriekšējās laulības bērni, kuri par vienu no vecākiem nav interesējušies gadus divdesmit.
 

Cilvēks jau no pašas dzimšanas dzīvo ģimenē, pēc pilngadības sasniegšanas veido savu ģimeni. Laulības dzīves procesā var rasties ģimenes problēmas, kuras ne vienmēr regulējās mierīgā ceļā, tāpēc var uzskatīt, ka problēma: attiecības starp laulātajiem, ģimenes attiecības vienmēr ir aktuālas. Parasti laulības līgumu slēgšana nav tikai pašmērķis, tam ir nopietna sabiedriska nozīme.

Tādā veidā, literatūras un tiesu prakses pieredzes analīze liecina par to, ka laulības līguma slēgšana ir svarīgs moments divu cilvēku dzīvē, tāpat jāatzīst, ka šī attiecīgā problēma nav zaudējusi savu aktualitāti, bet tieši otrādi pašreizējo sociāli-ekonomiskajos apstākļos iegūst augstu nozīmi.
  

Laulības līgums ir līgums, ar ko laulātie pārgroza likumisko laulību tiesību noteikumus, galvenokārt mantiskās attiecības.
 Laulības līgums tiek traktēts arī kā dokuments, kas laulībā esošiem diviem cilvēkiem liek vienoties par kaut kādām konkrētām lietām, lai tās zināmā mērā nesarežģītu laulāto dzīvi
.

Laulības līgums liecina par briedumu –tā atzīst visi laulības līgumu noslēgušie pāri. Laulības līgums ir tas, kas dod iespēju izvairīties no strīda par mantu vīra un sievas starpā un ļoti atvieglo mantas dalīšanu laulības šķiršanas gadījumā. 

Piemēram, L. Maksimovičs uzskata, ka laulības līgumam bez šaubām ir sava specifika, divu personu vienošanās, kas dodas vai ir laulībā ,nostiprina tikai laulāto mantiskās attiecības – viņu mantiskās tiesības un pienākumus; mantisko tiesību un pienākumu noteikšana laulības šķiršanas gadījumā. 

Savukārt, I.Ozola traktē, ka laulības līgumu, kā dokumentu kas dod iespēju izvairīties no strīda par mantu vīra un sievas starpā un ļoti atvieglo mantas dalīšanu laulības šķiršanas gadījumā.

A. Laioše savā rakstā aprakstījusi Ungārijas ģimenes tiesību attīstību. Pašreiz Ungārijā ir spēkā 1952.gada „Ģimenes likums”. Līdz mūsdienām likums vairākkārt ticis pakļauts nozīmīgām izmaiņām. Pašreiz ieviests Ungārijā līgumiskais mantiskais režīms. Personas, dodoties laulībā, kā arī laulībā esošās savā starpā var regulēt mantiskās attiecības noslēdzot līgumu, nosakot mantas kopību vai mantas šķirtību. Līgumu slēdz rakstveidā un tas tiek oficiāli apstiprināts.
 

Kaut gan līguma slēgšana zināmā mērā ir kļuvusi par modes lietu, daudzi cilvēki joprojām īsti nezina līguma slēgšanas noteikumus un tāpēc neiztiek arī bez kurioziem. Pats svarīgākais, kas būtu jāzina - ar laulības līgumu laulātie nokārto savas mantiskās, nevis personīgās vai kādas citas attiecības. Tas nebūs laulības līgums, ja tajā būs minēti kaut kādi divu cilvēku personīgo attiecību nosacījumi. Jebkurā gadījumā nenāks par ļaunu konsultēties ar advokātu, jo tikai tādā veidā būs iespējams izvairīties no situācijām, kad paļāvībā uz otra cilvēka godaprātu būs parakstīts paverdzināšanas dokuments.

Pēdējo gadu gaitā laulību līgumu skaits nepārtraukti pieaug. To veicina arī labklājības uzlabošanās - viena lieta, kad precas jauni cilvēki bez graša kabatā, pavisam cita, ja to dara pieaugušas personas ar saviem īpašumiem, uzņēmumiem un sakrāto mantu. Turklāt, aktuāla tā ir ne tikai precēties gribošam pārim, bet arī valstij. Tiesas ir ārkārtīgi noslogotas, bet laulību līgumi atvieglo un saīsina šķiršanās procesu. Turklāt ar laulības līguma palīdzību iespējams arī pasargāties no laulību afēristiem. Ir grūti pierādīt izcelsmi un piederību mantai, kas iegūta līdz laulībām, bet tās piederība nav nekur fiksēta. Laulības līguma noslēgšana sevišķi svarīga tiem cilvēkiem, kuri precas atkārtoti.

Latvijas Republikā 1996.gadā Tieslietu Ministrijai bija iecere, sadarbībā ar citām institūcijām, plašāk izvērst skaidrojošo kampaņu. Kā teicis toreizējais tieslietu ministrs Dz. Rasnačs: ”Mēs esam ieinteresēti atslogot tiesas no lielas daļas to sarežģīto prāvu, kad šķiroties laulātajiem ir strīdi par mantas un īpašuma sadali.” Kampaņas mērķa auditorija bija cilvēki, kas nodarbojās ar uzņēmējdarbību, jo uzņēmējsabiedrība vienmēr ir saistīta ar zināmu risku. Zaudējumiem no neveiksmīga darījuma, kurus cieš kāds no laulātajiem, nevajadzētu ietekmēt-kopīpašumu, jo cietēji varbūt bērni. Ja īpašums ir sadalīts, otra laulātā manta ir neaizskarama.

Iepriekšminētie piemēri nebūt neatbilst jaunlaulāto un precēties gribošo pāru noskaņojumam un gaidām. Tomēr nevajag krasi nošķirt – mīlestība, laulības un aprēķina laulības, tā uzskata Dz. Rasnačs. Zināmam aprēķinam ir jābūt, jo cilvēkiem jāprot skaitīt, laulībai jābūt noslēgtai uz līdztiesīgiem pamatiem. 

Skaidrot līguma būtību jauniem cilvēkiem nav lielas jēgas, kā skaidroja zvērināta notāre Skaidrīte Krūmiņa. Notāriem savā praksē nākas sastapties ar dažādām un atšķirīgām situācijām. Piemēram, vīrietis ir spējīgs uzturēt ģimeni, bet viņa izredzētajai sievai nekā nav. Abi apprecas, un viss laulātajam pārim piederošais likumīgi kļūst par laulāto kopīpašumu. Pēc kāda laika materiālais stāvoklis var mainīties un laulātie gribēs vienoties, kā rīkoties ar mantu. Tad arī noslēgs laulības līgumu.

„Uzņēmējsabiedrībā tas ir ļoti svarīgi,” kā apgalvo Sk. Krūmiņa. ”Ja kāds laulātais ir ieķīlājis nekustamo īpašumu, viņš var zaudēt tikai savu daļu no šī īpašuma. Bieži vien iedzīvotāji nesaprot kopības un šķirtības nianses. Piemēram, atnāk vīrietis un sūdzas - gribējis veikt darījumu ar īpašumu, bet viņam prasa sievas piekrišanu. Laulātais ir sašutis, kā tad tā, kāpēc? Bet tas taču loģiski, jo laulātajiem šajā gadījumā īpašums skaitās kā kopīpašums.”

Vai ar līguma palīdzību nebūtu iespējams veikt arī dažādas mahinācijas? ”Teorētiski tas ir iespējams,” atzīst Sk. Krūmiņa. ”Civillikums nav vērsts uz ļaunprātību, taču tiesas ceļā var pierādīt, ka līgums slēgts ar nodomu maldināt fizisku vai juridisku personu.”

Kā iespējamos iemeslus laulības līguma noslēgšanai varētu uzskaitīt :

· viena no pusēm baidās, ka otra puse nemīl pietiekami, bet finansu dēļ izmanto tā jūtas;

· biznesmeņu ģimene cenšas sevi pasargāt no nevēlamo saskarsmi ar tiesībsargājošām institūcijām un konkurentiem. Tādos gadījumos, tiek noslēgts līgums par mantas šķirtību, un viss īpašums tiek pārrakstīts otram laulātam;

· laulātie nevēlas problēmas laulības šķiršanas gadījumā; ģimenes sociālā statusa izmaiņa. 
Un kādēļ tad laulības līgums tomēr nav tik izplatīts?

Bet, kad tomēr lieta nonāk līdz laulības šķiršanai, laulības reāla iziršana nozīmē tikai pašu sākumu, tāpēc, ka daudzos laulības šķiršanas gadījumos rodas problēmas ar kopīga īpašuma dalīšanu.

Mūsu valstī daudziem nešķiet pareizi domāt, kas tieši un kam pienāksies laulības šķiršanas brīdī. Bet citi, stājoties laulībā, noliedz šādu iespējamo iznākumu, jo atklāti uzskata, ka laulības līgums noteiks to – kas kuram laulātam pieder, piederēs un kā laulātiem dzīvot pēc laulības reģistrēšanas.

1.3.Laulības līguma saturs un forma

Laulātie, slēdzot laulības līgumu, labprātīgi, bez jebkādas ietekmes no kādas puses, vienojas par līguma noteikumiem. Laulības līgums ir konsesuāllīgums, tas nozīmē, ka tas ir spēkā ar vienošanās brīdi. Jāņem vērā, ka tas par noslēgtu uzskatāms tikai pēc tā notariālā apstiprinājuma.

Lai atklātu laulības līguma būtību, vispirms būtu jānoskaidro laulības līguma objekts, kas ir laulāto mantiskās attiecības. Un tas arī ir izskaidrojams, jo jebkuru tiesību normu mērķis ir nodrošināt attiecīgu tiesību aizsardzību. Personīgās attiecības vienmēr grūtāk pakļaujas regulējumam.

Ar laulības līgumu tiek noteiktas attiecības, kas saistītas ar laulāto īpašumu, jo līguma noteikumu neievērošanas gadījumā ir pieejams mehānisms, kas nodrošina to piespiedu izpildi.

Ar laulības līgumu laulātie nevar regulēt citas savstarpējās attiecības - personiskās, laulības šķiršanas, laulāto attiecības sakarā ar bērnu audzināšanu un uzturēšanu un tml.
 

Lielākā kļūda, ko cilvēki pieļauj, sastādot laulības līgumu, ir tā, ka tajā nosaka ne tikai mantisko režīmu, bet iekļauj arī punktus par laulātā saistībām pēc šķiršanās, piemēram, pie kā dzīvos bērni utt. Latvijas likumdošana to neparedz, lai gan citu valstu likumdošanā tas nav aizliegts. Tāpēc jāatzīst, ka arī Latvijā likumu nezināšanas dēļ, tādi līgumi tiek noslēgti. Piemēram, līgumā nevar paredzēt laulāto uzvārdu vai bērnu uzturnaudas noteikšanu, jo šo jautājumu risināšanu strikti regulē likumdošana. Piemēram, dažās Eiropas valstīs laulāto neuzticība ir arguments, lai vainīgais, saskaņā ar līgumu, zaudētu kādas no savām tiesībām. Ir gadījumi, kad vīrs var atteikties uzturēt neuzticībā pieķertu sievu. Savukārt sieva var liegt vīram tikšanos ar bērniem, ja ģimenes galva pieķerts sānsoļos.

Būtu ieteicams laulības līgumā balstīties galvenokārt uz LR Civillikuma noteikumus un veidot konkrētu laulības līgumu, atbilstošu abu laulāto prasībām. Ja laulības līgumā noteikta mantas šķirtība, ir jābūt skaidrojumam, kas notiks ar laulātajiem jau piederošo īpašumu, kā tiks realizēta mantas šķirtība, kas konkrēti piederēs vīram, kas – sievai, kā tiks veikti mājsaimniecības, apsaimniekošanas un citi obligātie maksājumi. Līgumam jābūt sastādītam tā, lai konfliktu gadījumā nevienai no pusēm nebūtu iespējams līguma tekstu dažādi interpretēt.

Ja līgums sastādīts neprecīzi un neatbilst LR Civillikuma noteiktajām prasībām, Uzņēmumu reģistra valsts notāri to var atteikties reģistrēt. Visiem grozījumiem, kas tiek izdarīti laulības līgumā, jābūt rakstveidā un atkal notariāli jāapliecina, kā arī jāreģistrē laulāto mantisko attiecību reģistrā.  

Likums nav noteicis stingrus ierobežojumus attiecībā uz laulības līguma saturu, izņemot vienīgi nosacījumu, ka „laulības līgumā nav ietverami nosacījumi, kas attiecas uz laulāto personiskajām attiecībām, uz attiecībām ar bērniem vai aizskart trešo personu intereses”.
 Līdz ar to laulības līgumā var iekļaut arī citiem LR Civillikumā paredzētajiem līgumiem raksturīgus nosacījumus, piemēram, ir pieļaujama dāvinājuma līgumam raksturīgu nosacījumu iekļaušana laulības līgumā. Tas pats sakāms par mantojuma līgumu. Vienlaicīgi ir iespējams noslēgt līgumu, kas regulē laulāto mantiskās attiecības, bet nav uzskatāms par laulības līgumu, piemēram, laulāto vienošanās par laulāto mantas sadali laulības šķiršanas gadījumā, kurā paredz, kura manta laulības šķiršanas gadījumā paliks katra laulātā īpašums. Tāpat laulātie var noslēgt savstarpēju vienošanos par laulības šķiršanas noteikumiem, kurā paredz gan laulāto mantas sadali, gan uzturlīdzekļus bērna audzināšanai, gan tiesas izdevumus. (skat. Pielikumu Nr.1)
Laulības līgumi, kas satur rīkojumu nāves gadījumā, pakļauti arī vispārējiem noteikumiem par mantojuma līgumiem, saskaņā ar LR Civillikuma 114.pantu. Slēdzot šādu līgumu, ir jāievēro noteikumi par mantojuma līgumiem, saskaņā ar LR Civillikuma 639.-654.pantiem. Laulātie var līgumā paredzēt atsevišķus nosacījumus par mantošanas kārtību gadījumā, ja viens laulātais mirst laulības laikā, kā arī gadījumā, kad laulātie vēlas ne vien visas mantas šķirtību, bet arī paturēt sev brīvas izvēles tiesības, kam novēlēt savu mantu. Tāpēc līgumā tiek iekļauta abpusēja atteikšanās no pretendēšanas uz otra laulātā mantojumu. Šādu izvēli visbiežāk izdara laulātie, kuriem no iepriekšējām laulībām ir bērni, atstājot viņiem visu savu mantu.

Līdzās šī līguma noslēgšanas specifiskajām prasībām ir jāievēro arī vispārīgie līgumu un darījumu noslēgšanas noteikumi. Pretējā gadījumā līgums nebūs spēkā.
  

Salīdzinot pēc satura un formas, laulības līgums ar citiem līgumiem vispār, laulības līgumi savā juridiskā būtībā stipri atšķiras no līgumiem vispārējā nozīmē.
 

Citu līgumu dalībniekiem dota brīva iespēja izvēlēties līguma formu - var slēgt līgumus mutiski, liecinieku klātbūtnē vai bez tiem, rakstiski, apliecinot tos pie notāra vai nē. Darījuma forma atkarīga no līgumslēdzēju ieskata, izņemot likumā norādītos gadījumus. Turpretim laulības līgumi slēdzami notariālā kārtībā, kā to nosaka „Notariāta likums” 26.pants. 

Savukārt, S.Krūmiņa atzīst, ka „praksē jāsastopas ar neizpratni par laulības līgumiem un laulāto mantas sadales līgumiem. Šajos gadījumos skaidrojama situācija, ka laulātie var vienoties un savstarpēji sadalīt viņiem piederošo kustamo un nekustamo mantu, bet arī laulības līgums dod iespēju izbeigt savas likumiskās mantiskās attiecības un nodibināt vai nu visas mantas šķirtību, vai kopību.”

Kā min profesors J. Vēbers, būtiskākā atšķirība starp laulības līgumu un citiem līgumiem, kas saistīti ar laulāto īpašuma attiecībām, ir tā, ka laulības līgumu var noslēgt uz vēl nepastāvošu mantu.
 

1.4. Laulību un laulības līgumu reģistrēšana Latvijā

Pēc statistikas datiem ar katru gadu palielinās arī noslēgto laulības līgumu skaits (skat. Tabulu Nr.1). 1994. gadā šo līgumu skaits attiecībā pret laulību skaitu sastādīja tikai 0,1%, bet 2004. pirmajā pusgadā jau orientējoši 2,7%. Interesanti, ka laika posmā no 1983.gada līdz 1994.gada katru gadu reģistrēts tikai viens laulības līgums. Vislielākais laulību skaita pieaugums bija vērojams 2003.gadā, kad noslēgto laulības līgumu skaits sasniedza 7,4% robežu. Patlaban valstī jau ir noslēgti vairāk kā 970 laulības līgumi. Salīdzinot ar 2002.gadā un 2003.gadā reģistrēto laulību skaitu, tas, nav daudz, taču šim skaitam ir tendence nepārtraukti palielināties. Visbiežāk laulības līgumus slēdz cilvēki vecumā pēc 30 gadiem, kuri laulībā nodzīvojuši vairākus gadus vai arī laulības slēdz atkārtoti. Savas mantiskās attiecības ar līgumu regulē arī ārvalstnieki, kuri par sievām izvēlas Latvijas pilsones, kā arī uzņēmēji.


Tabula Nr.1”Noslēgto laulību līgumu skaits”
 

Statistika aktualizēta  2004.gada novembrī.

	Gads
	Laulību skaits
	Laulības līgumu daudzums

	
	
	Kopskaitā
	%, attiecībā pret laulību skaitu

	1994.
	11572
	13
	0,1

	1995.
	11072
	134
	1,2

	1996.
	9634
	206
	2,1

	1997.
	9680
	224
	2,6

	1998.
	9641
	236
	2,8

	1999.
	9399
	363
	3,9

	2000.
	9211
	432
	4,9

	2001.
	9182
	508
	5,0

	2002.
	9738
	586
	6,0

	2003.
	9989
	749
	7,4

	2004.
	3622 (VI.2004)
	970
	2,7


No Tabulas Nr. 2. redzams, ka 2003.gada sākumā noslēgto laulības līgumu skaits ir zemāks par turpmākiem mēnešiem, līdz pat šī gada novembrim. Ir redzama tendence norādīt laulāto mantiskās attiecības slēdzot laulības līgumu. 

Tabula Nr.2” Reģistrēto, aktuālo laulāto mantisko attiecību līgumu skaits pa mēnešiem” 

Statistika aktualizēta 2004.gada novembrī.

	Mēnesis
	Reģistrētie līgumi
	T.sk.ar ārvalstnieku

	2004. XI
	96
	1

	2004. X
	85
	3

	2004.IX
	106
	1

	2004. VIII
	117
	5

	2004.VII
	104
	2

	2004.VI
	74
	3

	2004.V
	86
	0

	2004.IV
	78
	0

	2004.III
	97
	1

	2004.II
	74
	0

	2004. I
	53
	1
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	2003. XII
	59
	1

	2003. XI
	64
	2

	2003. X
	97
	3

	2003.IX
	69
	2

	2003. VIII
	80
	4

	2003.VII
	56
	1

	2003.VI
	51
	0

	2003.V
	73
	0

	2003.IV
	41
	0

	2003.III
	71
	0

	2003. II
	45
	1

	2003.I
	43
	2
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 Pēdējos trīs gados Latvijā reģistrēto laulības līgumu sadalījums pa atsevišķiem reģioniem ir redzams Tabulā Nr.3. Vislielākais noslēgto laulības līgumu skaits ir Rīgas reģionā (no kopskaita). Pēc tam seko Valmieras rajons, kur noslēgto laulības līgumu skaits ir vairākas reizes mazāks, nekā Rīgas reģionā, bet Rēzeknes reģionā ir konstatēts vismazāk noslēgto laulības līgumu skaits. 

Tabula Nr.3”Latvijā reģistrēto laulības līgumu sadalījums pa atsevišķiem reģioniem” 

Statistika aktualizēta  2004.gada novembrī.

	Reģions
	2001.gads
	2002.gads
	2003.gads
	2004.gads
	Kopā 2001.gads –2004.gads

	Bauskas
	22
	30
	26
	75
	153

	Daugavpils
	17
	17
	22
	50
	106

	Jēkabpils
	21
	24
	27
	57
	129

	Liepāja
	10
	22
	21
	84
	137

	Rēzekne
	6
	14
	12
	30
	62

	Saldus
	12
	16
	11
	33
	72

	Valmieras
	34
	31
	38
	            105
	208

	Ventspils
	21
	25
	34
	65
	144

	Rīga
	            317
	409
	557
	          1378
	2661

	Kopā
	            460
	588
	748
	          1877
	3673


Statistika rāda, ka laulības līgumu slēgšana dažādos Latvijas reģionos ir atšķirīga. Piemēram, nelielās pilsētas reģistrēto laulības līgumu skaits ir krasi mazāks. Situācija ir atšķirīga, jo katra rajona urbanizācija, iedzīvotāju skaitu, sociālais līmenis ir atšķirīgs.

2. LAULĪBAS LĪGUMA NOSLĒGŠANAS VISPĀRĪGIE NOTEIKUMI

Attiecībā uz laulības līguma slēdzējiem - tiem ir jābūt ne tik vien tiesību un arī rīcībspējīgiem, bet arī savā starpā jābūt sevišķām attiecībām- t.i. laulības līgumus principā var slēgt tikai tādas personas, kas noslēdz laulību likuma noteiktā kartībā.

Izejot no šīm, sevišķām attiecībām, skaidrs, ka par laulības līguma subjektiem var būt  tikai fiziskas personas, bet ne juridiskas personas.

Laulības līgumu var noslēgt tikai laulātie personiski. Tas ir izņēmums no vispārīgajiem līgumu slēgšanas noteikumiem. Tāpēc līguma slēdzējus nevar atvietot pilnvarnieki (LR Civillikums 115.panta 1.daļa). Abiem laulātiem obligāti jābūt personīgi klāt līguma noslēgšanas brīdī, turklāt līdzēju gribai jābūt izteiktai vienlaikus. Šo līgumu nevar parakstīt vispirms viens no laulātajiem un pēc tam nosūtīt to parakstīšanai otram, kā tas būtu iespējams, slēdzot citus līgumus.

Turpretī laulātais, kas ir atzīts par rīcībnespējīgu gara slimības vai plānprātības dēļ, nedrīkst ne laulāties, ne slēgt laulības līgumu, jo likumā ir norādīts tikai uz aizbildniecību, kas ir nepilngadīgajiem, bet nevis uz aizgādnību.

1937.gada LR Civillikumā bija noteikts, ka laulībā var stāties abi nepilngadīgie, tātad laulības līgumu varēja slēgt ar vecāku un aizbildņu piekrišanu. Vienlaicīgi ar LR Civillikuma Grozījumu stāšanos spēkā, LR Civillikuma 33.pants nosaka, ka nepilngadīga persona var doties laulībā ar vecāku vai aizbildņu piekrišanu un tikai tādā gadījumā, ja laulība tiek noslēgta ar pilngadīgu personu. Savukārt bez grozījumiem bija atstāts LR Civillikuma 114.panta 2.dalas, kas paredzēja, ka laulājamie, kuri atrodas aizbildnībā, laulības līgumu noslēdz ar vecāku vai aizbildņu piekrišanu. Līdz ar to likumā bija divi pretrunīgi panti. Lai to novērstu, LR Civillikuma 114.panta 2.dalas bija nepieciešams labojums, nosakot, ka tikai viens subjekts ir nepilngadīgs un abi laulājamie nevar atrasties aizbildnībā. Tā ar 2003.gada 01.janvāri tika ieviesti grozījumi, un LR Civillikuma 114.panta 2.daļa ir šādā redakcijā: ”Ja kāds no laulātajiem ir aizbildnībā, viņš laulības līgumu slēdz ar vecāku vai aizbildņu piekrišanu.” 

Līguma noslēgšanas laiku laulātie var paši brīvi izvēlēties. Tas var būt:

1) līdz ar laulības noslēgšanu ( pie garīdznieka, dzimtsarakstu nodaļā, konsulātā);

2) jebkurā brīdī laulības pastāvēšanas brīdī;

3) un arī pirms laulības noslēgšanas. Pēdējā gadījumā tas būs spēkā tikai ar laulības noslēgšanas brīdi.

Atšķirība no vispārīgajiem līguma noslēgšanas noteikumiem, laulību līgumi obligāti jāslēdz rakstveidā. Tā tekstu var sagatavot pie notāra vai advokāta, kas sniedz juridisko palīdzību. Dokumenti tiek apliecināti kā paraksta īstumi, vai akta formā. Notariālā kārtība attiecas arī uz konsulārā slēgtajiem līgumiem. Bāriņtiesu un pagasttiesu funkcijās neietilpst laulības līgumu apliecināšana.
 Protams, laulātie var noslēgt tādus līgumus, kādus viņi vēlas. Tomēr, ja viņi atkāpsies no LR Civillikuma noteiktajiem ierobežojumiem attiecībā uz laulāto mantisko attiecību režīmiem, tad šādiem līgumiem, nebūs juridiska spēka pret trešajām personām.

Ja laulātie grib piešķirt līgumam spēku attiecībā pret trešajām personām, tad līgums ierakstāms laulāto mantisko attiecību reģistrā (LR Civillikuma 140-145.panti), lai jebkura trešā persona zinātu, ka laulātie ir atcēluši likumisko mantisko attiecību režīmu un kādu līgumisko režīmu viņi ir noteikuši. Līgumi, kuros laulāto mantas sastāvā ir nekustamā manta, jāieraksta arī Zemesgrāmatās (LR Civillikuma 115.pants)
 Laulības līguma noteikumi, kas aprobežo trešo personu iegūtās tiesības uz laulāto mantu, trešās personas nesaista.(LR Civillikuma 115.pants)
3.LAULĀTO MANTISKO ATTIECĪBU REŽĪMA VEIDI

Laulāto mantiskās attiecības regulētas LR Civillikuma 89.-145.pantos. Tātad likumiskajās mantiskajās attiecībās ir laulāto kopīgā manta un atsevišķā manta. LR Civillikums no 89.-110.pantam nosaka laulāto mantiskās attiecības, kādas iestājas ar laulības nodibināšanu uz likuma pamata, ja laulātie vai laulājamie nav slēguši laulības līgumus. 

Savstarpēji vienojoties, laulātie var noteikt sev citādu mantisko attiecību sistēmu. Noslēdzot līgumu par mantiskajām attiecībām, tiek atceltas likumiskās mantiskās attiecības. Saskaņā ar LR Civillikuma 114.pantu noteikts, ka mantiskās attiecības laulātie var nodibināt, pārgrozīt un izbeigt ar laulības līgumiem laulības laikā vai arī pirms došanās laulībā, bet šajā gadījumā līgums stāsies spēkā tikai ar laulības noslēgšanas brīdi. Tas varētu būt gadījumos, kad starp nākošajiem laulātajiem jau pirms laulības ir izveidojušās faktiskas kopdzīves attiecības. Mūsdienās šāda veida kopdzīves attiecības starp neprecētiem pāriem nav retums un bieži ir tā, ka neprecētie pāri nodzīvo kopā daudzus gadus un, protams, ka pa šiem gadiem viņiem ir manta, kuru tie ir gan ieguvuši, piemēram, no vecākiem vai citiem radiniekiem, gan arī katrs par saviem līdzekļiem. 
Piemēram, ņemot vērā iespēju laulātajiem brīvi nodibināt, pārgrozīt un izbeigt savstarpējās mantiskās attiecības, būtiski tiek ierobežota laulāto iespēja izvēlēties  tikai vienu no diviem līgumisko attiecību veidiem. Ar laulības līgumu laulātie ir tiesīgi likumisko mantisko attiecību vietā noteikt: 

1) visas laulāto mantas šķirtību (LR Civillikuma 117.pants – 123.pants)
2) visas laulāto mantas kopību (LR Civillikuma 124.pants – 139.pants)
Līdzās laulību līgumiem, ar kuriem tiek atceltas likumiskās mantiskās attiecības, laulātie var slēgt arī citus līgumus, kas attiecas uz laulāto vai viena laulātā mantas pārvaldīšanu, konkrētu īpašuma objektu sadali, to apvienošanu, visas konkrētā brīdī esošās mantas sadali starp laulātiem, bet kuri nenosaka laulāto mantisko attiecību režīmu. 
 

Interesi izraisīja statistikas dati pēc 1937.gadā Latvijas Republikas Civillikuma pieņemšanas. Laikā no laulības līgumu reģistrācijas uzsākšanas, t.i. 1937.gada 1.oktobra līdz 1939.gada 31.decembrim Rīgā noslēgti pavisam 2663 laulības līgumi. Starp šiem noslēgtajiem līgumiem bija 2645 mantas šķirtības un tikai 18 mantas kopības līgumi. Interesanti, ka no 18 Rīgā noslēgtajiem mantas kopības līgumiem 17 bija noslēguši vācu tautības laulātie un tikai līgumu 1 bija noslēguši latvieši. Kā redzams pie pilsētu iedzīvotājiem, it sevišķi rīdziniekiem, mantas kopības institūtam nebija liela piekrišana, lai gan tieši rīdziniekiem šis institūts bija labi pazīstamas jau no Vidzemes pilsētas tiesībām, un tāpēc varēja sagaidīt, kā šādi līgumi tiks slēgti lielā skaitā. Acīmredzot šis institūts neatbilda laulāto dzīves tiesiskai atziņai un praktiskām vajadzībām.

Analizējot šodienas situāciju, pēc „Lursoft” datiem (skat. Tabulu Nr.4), var secināt, ka vispopulārākie ir laulības līgumi, kas nosaka visas mantas šķirtību. 

Tabula Nr.4 „Laulāto mantisko attiecību līgumu reģistra pamatrādītāji”

Statistika aktualizēta 2004.gada novembrī.

	Kopā reģistrēti līgumi
	4509

	Grozījumi veida maiņai
	3

	Parasti grozījumi
	23

	Izbeigti
	10

	Aktuāli līgumi (šķirtība)
	4180

	Aktuāli līgumi (kopība)
	319


Laulāto mantas kopības režīms pagaidām Latvijā nav populārs. Tā, piemēram, 2003.gadā no visiem noslēgtajiem 749 laulības līgumiem 731 līgums (97,7%) bija par mantas šķirtību, bet tikai 18 līgumi (2,3%) - par mantas kopību. „Lursoft” apkopotie statistikas dati par līgumos minēto mantu veidiem redzami 5.tabulā.
 Kā redzams no 5.tabulas, mantisko attiecību līgumos salīdzinoši bieži minēts nekustamais īpašums (15,6 % gadījumos), kā arī transporta līdzekļi (7,8 % gadījumos). Taču vislielākais īpatsvars ir dažādām citām mantām (73 % gadījumos). Tas liecina par līgumos ietverto mantu daudzveidību. 

Tabula Nr.5” Laulāto mantisko attiecību līgumos reģistrēta manta”

Statistika aktualizēta 2004.gada novembrī.

	Mantas veids
	Gadījumu daudzums, kad attiecīgā manta ir minēta

	
	skaits
	%

	Nekustamie īpašumi
	626
	15,6

	Mehāniskie transporta līdzekļi
	312
	7,8

	Kapitāla daļas
	119
	3,0

	Noguldījumi
	12
	0,3

	Reģistrēti dzīvnieki
	10
	0,2

	Vērtspapīri, obligācijas
	4
	0,1

	Cita manta
	2930
	73,0

	Kopā
	4013
	100,0


3.1. Visas laulāto mantas šķirtība

Ja laulības līgumā noteikta visas laulāto mantas šķirtība, katrs laulātais ne vien patur viņam pirms laulības piederējušo mantu, bet arī laulības laikā var to patstāvīgi iegūt, lietot un ar to rīkoties neatkarīgi no otra laulātā (LR Civillikuma 117.pants).
Katrs laulātais ir tikai savas mantas īpašnieks. Tas attiecas uz visu mantu: kustamo, nekustamo, individuāli vai kopīgi lietojamo mantu, ko laulātie vai viens no viņiem lieto komercdarbībai. Katrs laulātais mantiskajās attiecībās ar otru laulāto ir pilnīgi patstāvīgs civiltiesisko attiecību subjekts. Tas nozīmē, ka iestāšanās laulībā nav grozījusi viņa mantisko attiecību statusu, kā tas notiek laulāto likumisko mantisko attiecību gadījumā (LR Civillikuma 89.pants), kad laulātiem var būt atsevišķa manta, gan arī kopīga manta. Tā LR Civillikuma 117.pantā paredzētā līguma noslēgšanu laulātie izslēdz iespēju, ka viņiem var būt laulāto kopīga manta LR Civillikuma 89.panta nozīmē.

Mantas šķirtības objekts ir visa abu laulāto manta, tāpēc LR Civillikuma 117.pantā paredzēto līgumu nevar slēgt attiecībā uz kādu laulāto mantas daļu, piemēram, dzīvokli, konkrētu dzīvojamo māju, transporta līdzekli, mājturības priekšmetiem, komercuzņēmumu u.tml. Nav aizliegts laulātiem noslēgt līgumu par atsevišķa īpašuma objekta sadali konkrētās domājamās daļās, neatkarīgi no šī objekta iegādes laika un veida.

Laulāto mantas šķirtības gadījumā katrs laulātais patur īpašuma tiesības uz mantu, ko tas laulībā ienesis un arī uz to, ko tas laulības laikā ieguvis. Īpašuma tiesības uz otra laulātā mantu iegūstamas uz vispārēja pamata, t.i. saistību un lietu tiesībās paredzētos īpašuma iegūšanas gadījumos. Mantas šķirtības princips raksturojams ar laulāto ienākumu sadalīšanu. Katrs laulātais iegūst ienākumus ne tikvien no tās mantas, ko tas laulībā ienesis, bet arī no tās, ko tas laulībā ieguvis.
 Tas var būt jebkurš mantas ieguves veids - dāvinājums, mantojums, citi darījumi, darba ienākumi, ienākumi no komercsabiedrības, pensijas, stipendijas u.c.

Teiktais izriet no LR Civillikuma 117.panta, saskaņā ar kuru mantu, ko katrs laulātais nopelna ar savu patstāvīgu darbu, kur katram laulātam pieder viņa darba augļi. Arī pastāvot likumiskām mantiskām attiecībām, katrs laulātais ir sava darba augļu īpašnieks.
 

Ja laulātie mantu iegūst kopīgi, piemēram, ar kopīgu darbu komercuzņēmumā u.tml., tad laulības līgumā ir jāparedz, ka šī manta ir jāsadala starp laulātiem, jo atšķirībā no LR Civillikuma 89.panta noteikumiem uz šāda veidā iegūto mantu kopīpašuma tiesības laulātiem nepastāv.

Laulātajiem, kas noslēguši līgumu par visas mantas šķirtību, var būt kopīpašuma tiesības uz konkrētu īpašuma objektu, piemēram, dzīvojamo māju vai citu nekustamo īpašumu, komercuzņēmumu, zemnieku saimniecību u.tml. Tomēr šajā gadījumā tas nebūs viņu kā laulāto kopējs īpašums LR Civillikuma 89.panta 2.daļas nozīmē, bet gan kā no ģimenes attiecībām svešu personu kopīpašums LR Civillikuma 1067.panta un turpmāko pantu nozīmē, kā konkrēts īpašuma tiesību objekts, kas noteiktās domājamās daļās pieder vai nu tikai abiem laulātajiem vai arī viņiem kopīgi ar citām personām. LR Civillikuma 89.panta 2.daļā regulētā laulāto kopīgā manta nozīmē daļējā kopīpašuma režīma attiecināšanu uz visu mantu, ko laulības laikā laulātie iegūst kopīgi. Visas laulāto mantas šķirtības gadījumā laulātiem daļējā kopīpašuma tiesības var būt tikai uz kādu konkrētu laulības līgumā noteiktu objektu. Atšķirībā no LR Civillikuma 89.panta 2.daļā paredzētās kopīgās mantas, kuras daļas laulātiem kā īpašniekiem var būt iepriekš noteiktas vai arī nenoteiktas, un tad šaubu gadījumā šī manta pieder abiem laulātajiem līdzīgās daļās. Mantas šķirtības līgumiskā režīma gadījumā katra laulātā domājamai daļai viņu kopīpašuma objektā obligāti jābūt noteiktai līgumā. Tas nenozīmē, ka šo daļu lielums vērtības izteiksmē ir nemainīgs (ēkas vērtība var samazināties vai palielināties, tāpat arī laulātiem piederoša komercuzņēmuma vērtība, tomēr no tā nemainās viņiem katram piederošā daļa-1/2,2/3, 3/5 un tml.). Atšķirībā no LR Civillikuma 89.panta 2.daļa paredzētās laulāto kopīgās mantas, kas parasti rodas kā laulāto kopīgi iegūta manta, laulības līguma gadījumā (LR Civillikuma 117.pants) nav nozīmes, vai kopīpašuma objekts ir iegūts pirms laulības vai laulības laikā. Kopīpašuma tiesības te nosaka noslēgtais līgums nevis likums.

Rodas neskaidrība par to, vai ir iespējama laulāto atsevišķa manta, pastāvot starp laulātiem visas mantas šķirtības sistēmai. 

Iedziļinoties mantas šķirtības un atsevišķas mantas institūtu pamatjēdzienos, atbilde uz šo jautājumu ir negatīva. Kā mantas šķirtības, tā arī atsevišķas mantas institūtu pamatā ir principi par laulāto brīvu un neaprobežotu rīcību ar šo mantu. 
Katrs laulātais piedalās ģimenes un kopīgās mājsaimniecības izdevumos samērīgi ar savu mantas stāvokli (LR Civillikuma 120.pants), jo tā kā, pastāvot laulāto mantas šķirtībai, laulātiem nav kopīgas mantas. Tie ir izdevumi ģimenes uzturēšanai: dzīvokļa, mājturības priekšmetu, apģērba iegāde, remonts, uzturēšana kārtībā, ģimenes locekļu uzturēšana un apkopošana u.tml. Te neietilpst izdevumi, kas saistīti ar viena vai abu laulāto komercdarbību, intelektuālā īpašuma objektu radīšanu, individuālo darbu, t.i., visi tie izdevumi, kas nav tieši saistīti ar ģimenes uzturēšanu un mājsaimniecību.

Bet strīdu gadījumā to nosaka tiesa. Tas attiecas arī uz bērna uzturēšanu (LR Civillikuma 181.pants) ,kā arī otra laulātā uzturu (LR Civillikuma 95.panta 3.daļa), jo laulāto līgums par visas mantas šķirtību neizslēdz likumā noteiktos pienākumus ģimenes locekļu uzturēšanai tai skaitā arī pēc laulības šķiršanas.

Piemēram, I.Ozola savā rakstā, analizē septiņpadsmitgadīgās Zanes situāciju. Viņa gaida skolas izlaidumu un rudenī – pirmo bērniņu. Vecāki gan neiebilst pret agrīnajām, vēl nenoslēgtām laulībām, taču ar nosacījumu- ir nepieciešams laulības līgums, kurš nosaka visas mantas šķirtību. Zanes vecāki ir turīgi, viņi ir gatavi uzturēt un izmitināt jauno ģimeni, kurai gan atklāti neparedz ilgu nākotni. Zane reiz būs vienīgā mantiniece, un vecākiem šķiet svarīgi saglabāt atgūto dzimtas īpašumu, kura dēļ savulaik represēti vecvecāki. Zanes draugs Ģirts apgalvo, ka laulības līgums viņu pazemošot. Ģirts ir students un viņam iespējas dzīvē ir daudz ko sasniegt, taču pagaidām laulības līgumā viņš varētu ierakstīt vienīgi tikai personiskās lietošanas priekšmetus - slaloma slēpes, audiokasešu kolekciju un velosipēdu. Vecākus uzmanīgus dara Ģirta izvēlētā profesija- tiesību zinātnes, kā rezultātā Ģirts kļūs par diplomētu juristu. Tāpēc nodrošināšanās pret dzimtas īpašuma zaudējumiem esot nepieciešama. Zanes māte lepojas par savu vecmāmiņu, kura pateicoties laulības līgumam, ar savu mantu paglābusi māju un ģimeni, kad vīra uzņēmumi bankrotējuši. Jūtas un maku nevar jaukt kopā.
 

Lūk, vēl viens piemērs par visas mantas šķirtību (skat. Pielikumu Nr. 2), kuros laulātie ir noteikuši mantas šķirtību, norādot, kāda manta pieder katram laulātajam, kā arī līgumā iekļauta atbildība par šī līguma noteikumu neizpildi. 

Papildus tam interesants temats, kas skar laulāto mantiskās attiecības katra laulātā atsevišķas mantas gadījumos, ir savstarpējie mantas dāvinājumi starp laulātajiem. Laulāto atsevišķās mantas uzskaitījums ir norādīts LR Civillikuma 91. pantā nodaļā par laulāto likumiskajām mantiskajām attiecībām. Ir skaidrs, ka, pastāvot tikai likumiskajām attiecībām, viens no laulāto atsevišķās mantas iegūšanas veidiem, ir tās iegūšana laulības laikā bez atlīdzības. Šajā gadījumā minētās mantas forma ir dāvinājums ar uzlikumu. Uzlikums ir dāvinātāja nosacījums vienam laulātajam piešķirto mantu pārvaldīt un lietot pašam. Ievērojot dāvinājuma būtību, izteikumu "ieguvis bez atlīdzības" varētu vienkāršot ar vienu vārdu "dāvinājis", jo dāvinājuma jēdziens satur sevī īpašuma iegūšanu bez atlīdzības. Ievērojot šādu pieeju, loģisks jautājums būtu - vai šāda bezatlīdzības mantas īpašnieka maiņa var notikt starp laulātajiem. Dāvinājumiem starp laulātajiem bieži vien ir fiktīvs raksturs, un dažkārt tos slēdz, lai izvairītos no kreditoru prasījumiem. Parasti prasības par šādu dāvinājumu atzīšanu par spēkā neesošu nesasniedz vajadzīgo rezultātu. Tomēr, lai gan laulāto likumiskās mantiskās attiecībās šādu tiešu norāžu par savstarpējiem dāvinājumiem nav, LR Civillikuma 91. panta 3. punktā noteiktās mantas iegūšana bez atlīdzības paredz arī šādu veidu. Tas saskatāms LR Civillikuma 1924. panta saturā, pēc kura laulātais dāvinātājs var atsaukt pēc saderināšanās vai laulības laikā izdarītu dāvinājumu. Bez tam nav izslēgti gadījumi, kad vienam laulātajam var rasties interese un griba materiāli nodrošināt otru laulāto, vēl pašam dzīvam esot, vai arī nodot viņam īpašuma tiesības tajos gadījumos, kad pats laulātais dāvinātājs slimības, vecuma nespēka vai cita iemesla dēļ nav spējīgs pats pārvaldīt un lietot savu mantu.

Dāvinājums vispār neprasa atsevišķu tā noslēgšanas formu, ja vien tā priekšmets nav nekustama manta (LR Civillikuma 1483. pants). Ja rakstiska forma kustamai mantai netiek prasīta un to var piešķirt arī ar noteikti vai klusējot izteiktu gribu, tad šādu darījumu var pierādīt arī ar liecinieku liecībām. Taču uzskatu, ka, lai izvairītos no iepriekš neparedzētām kreditoru aizdomām pēc kāda no laulāto nāves, arī mantinieku nepamatotām pretenzijām, šādus jautājumus ir iespējams ar vispārējām normām iekļaut laulības līgumā par visas mantas šķirtību, tajā skaitā arī jautājumus, kas satur mantojuma līguma elementus.

Visas laulāto mantas šķirtība nozīmē, ka par saviem parādiem katrs laulātais atbild ar savu mantu (LR Civillikuma 121.pants). Jēdziens „ savi parādi”- jāsaprot tādi parādi, ko katrs laulātais ir uzņēmies pēc noslēgtā darījuma tikai savās, nevis ģimenes un kopīgās mājsaimniecības interesēs. Te domāts jebkurš darījums, kas saistīts ar laulātā profesionālo, komerciālo darbību; parādi, kas radušies līdz ar saņemto mantojumu, laulātajam piederošo īpašumu uzturēšanu un remontu.
LR Civillikuma 121.pantā ir stingri noteikts princips, kas pilnīgi atbilst laulāto mantas šķirtības jēgai un katra laulātā brīvībai un neaprobežotai rīcībai ar savu mantu, proti, ka par saviem parādiem laulātais atbild tikai ar savu mantu, tai skaitā arī atbildību ar savu domājamo daļu laulāto kopīpašumam, ja tāda ir. 

Pētot tiesiskās sekas, kādas iestājas gadījumā, ja viens laulātais atsavina vai ieķīlā otra laulātā kustamu mantu personai, kas nav zinājusi, vai kura varēja nezināt, ka lieta pieder otram laulātam, jākonstatē zināma atšķirība attiecībā uz laulātā šķirtu un atsevišķu mantu. Pirmajā gadījumā ieguvējs, saskaņā ar LR Civiilikuma.122. pantu būs labticīgs ieguvējs arī tad, kad otrā gadījumā viņu par tādu nevarēs kvalificēt, ja atsevišķa manta būs reģistrēta laulāto mantisko attiecību reģistrā. No šā viedokļa laulātā atsevišķa manta uzskatāma par labāk „bruņotu” pret otra laulātā ļaunprātībām nekā šķirta manta. Šāds atsevišķs izņēmuma gadījums vēl nedod pietiekošu pamatu atsevišķas mantas pastāvēšanai blakus laulāto mantas šķirtībai.

Lai aizsargātu trešās personas - mantas ieguvēja vai ķīlas ņēmēja intereses, ir jāzina, vai trešā persona rīkojusies labticīgi vai ļaunprātīgi. Aizsargātas ir tikai labticīgās trešās personas intereses; LR Civillikuma 122.pants norāda, kas ir labticīga trešā persona, ja laulātā kustamo mantu ir atsavinājis vai ieķīlājis otrs laulātais. Labticīgs ieguvējs vai ķīlas ņēmējs ir trešā persona tikai tad, ja viņš nav zinājis vai viņam nav vajadzējis zināt:

1) ka lieta pieder otram laulātajam vai abiem laulātajiem (daļēja kopīpašuma objekti);

2) ka lieta ir atsavināta vai ieķīlāta pret laulātā – mantas īpašnieka gribu. Ja nav abu minēto nosacījumu, var uzskatīt, ka trešā persona rīkojusies ļaunprātīgi un viņas intereses netiek aizsargātas.

Tā kā laulātie ir ģimenes locekļi, tad, neskatoties uz viņu mantas šķirtību, trešajām personām var būt priekšstats, ka mantas atsavināšanas un ieķīlāšanas darījums notiek ar abu laulāto saskaņotu rīcību. Attiecībā uz nekustamo lietu atsavināšanu vai ieķīlāšanu pārpratumi nevar rasties tāpēc, ka šādi objekti pakļauti reģistrācijai Zemesgrāmatā, no kā redzams, kuram no laulātiem tie pieder. Kustamām lietām, neatkarīgi no tā, vai attiecīgās lietas ir nodotas otra laulātā pārvaldībā vai atrodas laulātā – īpašnieka pārvaldībā, ir iespējams, ka darījumus par tām noslēdz otrs laulātais un arī bez laulātā – īpašnieka piekrišanas. Tāpēc ir jāievēro trešās personas – mantas ieguvēja intereses.

Laulātais nevar otra laulātā mantu pārvaldīt, lietot vai citādā kārtā ar to rīkoties bez viņa piekrišanas (LR Civillikuma 118.panta 1.daļa).
No tiesiskā aspekta izriet, ka katrs laulātais ir tiesīgs lietot sev piederošo mantu, ir lietas, kas ir mājsaimniecības priekšmeti, dzīvoklis, dzīvojamā māja, mēbeles un tml., uz ko tiesības lietot šos priekšmetus ir abiem laulātiem, ja laulības līgumā speciāli nav paredzēta citāda šo priekšmetu lietošanas kārtība.

Likums tieši nenorāda, kādā veidā un formā jādod priekšroka- vai tā jādod pirms lietošanas, darījuma noslēgšanas, vai to var dot arī pēc tam. Nav noteiktas, vai piekrišanai jābūt rakstveida, mutiskai vai klusējot. Piekrišanai tomēr jābūt nepārprotamai un pierādāmai. Tiesības pārvaldīt, lietot un rīkoties ar mantu laulātais – mantas īpašnieks var noteikt laulības līgumā vai arī noslēgt atsevišķu līgumu ar otru laulāto. Uz šādu līguma noslēgšanu attiecas visi LR Civillikuma vispārīgie noteikumi par darījumiem un līgumiem, kurus vajag ievērot, neskatoties uz laulāto kā tuvu ģimenes locekļu attiecībām. Pretējā gadījumā var rasties grūtības pierādīt šādu tiesību piešķiršanu otram laulātajam.

Katrs laulātais ar savu mantu var brīvi un neaprobežoti rīkoties, neatkarīgi no otra laulātā. Šeit domāta jebkura veida rīcība: gan mantas atsavināšana (pārdošana, maiņa, dāvināšana u.c.), gan arī rīcība bez mantas atsavināšanas (noma, patapinājums u.c.), gan arī apgrūtinājumi (servitūti, ieķīlāšana).
 Laulātais, kura mantu pārvalda otras laulātais, var prasīt no tā norēķinu. Iepriekšēja atteikšanās no tiesības atņemt pārvaldību vai prasīt norēķinu nav spēkā. (LR Civillikuma 118.panta 2.daļa).
Gadījumos, kad laulātie noslēguši līgumu par visas mantas šķirtību, mantas nodošanu otram laulātā pārvaldīšanā, kā arī piekrišana rīkoties ar šo mantu, pamatojas uz vispārīgiem darījuma noteikumiem, tāpēc arī laulātais - mantas īpašnieks var prasīt visus norēķinus par mantas pārvaldīšanu un rīcību ar mantu no otra laulātā, pieprasīt no viņa attiecīgus dokumentus. Tās tomēr ir laulātā – mantas īpašnieka tiesības, bet nevis pienākums.

Laulības līgumā laulātie nedrīkst ietvert noteikumus par to, ka laulātais – mantas īpašnieks neprasīs norēķinu no otra laulātā sakarā ar mantas pārvaldīšanu, kā arī par noslēgtiem darījumiem ar mantu. Tas pats attiecas uz mantas īpašnieka tiesībām - atņemt otram laulātajam mantas pārvaldību. Šāda iepriekšēja atteikšanās būtu uzskatāma pat laulātā mantas īpašnieka tiesībspējas rupju pārkāpumu.

Laulātais, kas pārvalda otra laulātā mantu, atbild arī par zaudējumiem, kuri radušies aiz viņa rupjas neuzmanības (LR Civillikuma 119.panta 1.daļa). Minētā LR Civillikuma norma regulē attiecības starp laulātajiem, laulātā – mantas pārvaldītāja atbildību pret laulāto – mantas īpašnieku. LR Civillikuma 119.panta 1.daļā ir domāti zaudējumi, kas radušies mantas īpašniekam otra laulātā darbības rezultātā, mantas nepienācīgas pārvaldīšanas rezultātā, vai arī par noslēgtajiem darījumiem sakarā ar mantas īri, ieķīlāšanu, atsavināšanu u.c.

 Ar zaudējumiem jāsaprot mantiski novērtējams pametums. Zaudējuma jēdziens ir skaidrots ar seno terminu „pametums”, kurš pats prasa atšifrējumu. Atšķirībā no padomju laika likumiem, LR Civillikumā nav atsevišķs termins „pametums”, kas radies līgumattiecību ietvaros, un pametumu, kas radies delikāta rezultātā. 1969.gada Latvijas PSR laulības un ģimenes kodeksa 43.nodaļa regulēja saistības no delikātiem - ”Saistības no kaitējuma nodarīšanas”. Šīs nodaļas sākotnējais pamatnoteikums bija šāds- kas nodarījis kaitējumu citai personībai vai mantai, tam jāatlīdzina nodarītie zaudējumi.

Zaudējuma sastāvs noteikts LR Civillikuma 1771.-1772.pantos un zaudējuma novērtēšana notiek pēc vispārējiem noteikumiem (LR Civillikuma 1786.pantā un turpmākajos pantos). Tā kā mantas īpašnieks ir labprātīgi uzticējis mantu pārvaldīt un rīkoties ar to otram laulātajam, tad pēdējais atbild tikai gadījumos, ja zaudējumi ir cēlušies viņa rupjas neuzmanības dēļ. No šīs normas jēgas izriet, ka laulātais atbild arī par tīši radītiem zaudējumiem (nodoms).

Citāds ir laulātā – mantas pārvaldītāja atbildības apjoms pēc tam, kad laulātais – mantas īpašnieks uzteicis savas mantas pārvaldību, bet pārvaldītājs turpina pārvaldību pretēji īpašnieka gribai. Tādā gadījumā pēdējais turpina pārvaldību pretēji īpašnieka gribai, un rīkojas prettiesiski, tad viņam jāatbild mantas īpašniekam neatkarīgi no vainas formas- pēc vispārējiem noteikumiem, arī par parastu (vienkāršu) neuzmanību.

Tā kā pie laulāto mantas šķirtības sistēmas nav laulāto mantas, saimnieciskas un ģimenes fonda vienības nozīmē, tad arī ģimenes un mājsaimniecības izdevumu segšanā jāpiedalās abiem laulātiem katram samērā ar savu mantas stāvokli.

Iespējams, līguma slēdzēji var noteikt arī citu ģimenes un mājsaimniecības sadalīšanas kārtību, nekā likumā paredzēts. Šāds viedoklis nav pamatots, jo arī noteikumi par ģimenes un mājsaimniecības izdevumu sadalīšanu, līdzīgi pārējiem LR Civillikuma noteikumiem par laulāto mantas šķirtību, ir ius cogens un nav grozāmi atkarībā no līgumslēdzēju gribas.

3.2.Laulāto mantas kopība

Atjaunojot 1937.gada Latvijas Republikas Civillikuma darbību, tika izslēgta tā sauktā “vīra pārvaldības sistēma”. Tas nozīmēja, ka vienīgi viņam bija tiesības pārvaldīt un lietot gan visu savu mantu, gan arī visu sievas mantu, kā pirms laulības viņai piederējušo, tā arī laulības laikā iegūto, izņemot viņas atsevišķo mantu. Patlaban ģimenes tiesībās vīrs un sieva ir vienlīdzīgi visu jautājumu risināšanā.

Laulātie var noteikt sev laulāto mantas kopības sistēmu vai režīmu. Ja laulības līgumā noteikta laulāto mantas kopība, viņiem pirms laulības piederējusī, kā arī laulības laikā iegūtā manta, izņemot atsevišķo mantu, ir apvienota vienā kopīgā nedalāmā masā, kura laulības laikā nepieder nevienam laulātajam atsevišķa daļā.(LR Civillikuma 124.panta 1.daļa).
Mantas kopība var rasties tikai laulātajiem un tikai noslēdzot šī veida līgumu. Ar līguma noslēgšanu manta automātiski tiek apvienota. Līgumā nav jānorāda atsevišķi objekti, kas iekļaujami mantas kopībā. Ir jānorāda tikai tā manta vai mantas veidi, kas kā atsevišķa manta paliek ārpus mantas kopības (LR Civillikuma 125.pants). Tomēr pieļaujams, ka laulātie līgumā atsevišķu mantu sev nenosaka, un tātad principā ir iespējama arī visas laulāto mantas kopība.


Laulāto mantas kopība nozīmē, ka manta, ko abi iegūst laulības laikā  (neatkarīgi no tās iegūšanas veida: visa veida ienākumi no darba, komercdarbības, mantojums, dāvinājums, atlīdzība no intelektuālā īpašuma tiesībām u.c.), tiek apvienota vienā kopīgā nedalāmā masā. Nedalītais kopīpašums pieder abiem laulātiem kopīgi. Mantas kopībā apvienotajā mantā, neatkarīgi no katra laulātā ieguldījuma tajā, laulātajiem nepieder kāda atsevišķa daļa. Daļas tiek noteiktas tikai ar mantas kopības izbeigšanu laulības izbeigšanas gadījumā vai kad laulātie izbeidz mantas kopības līgumu laulības laikā.

Mantas kopībā var tikt apvienotas jebkura veida lietas. LR Civillikuma Lietu tiesību daļā paredzētajā nozīmē (ķermeniskās un bezķermeniskās, kustamās un nekustamās, personiskās un saistību tiesības, intelektuālā īpašuma tiesības u.c.). Ja lieta reģistrēta tikai uz viena laulātā vārda (nekustamais īpašums, transporta līdzekļi, citas reģistrācijai pakļautas lietas), tā tiek iekļauta mantas kopībā un ir abu laulāto kopīgs nedalīts īpašums, tāpēc nav nepieciešams šādu lietu pārreģistrēt uz abu laulāto vārdu.
 

Tas, ka nekustamais īpašums vai lietu tiesība ietilpst mantas kopībā, ierakstāms Zemesgrāmatā. Katrs laulātais var prasīt, lai ieraksta Zemesgrāmatā uz abu laulāto vārda tādu nekustamo īpašumu vai lietu tiesību, kas ietilpst laulāto mantas kopībā (LR Civillikuma 127.pants).
Autoram likās saistoši noskaidrot, kāda tad ir mantas kopības atšķirība no laulāto kopīgās mantas likumisko mantisko attiecību sistēmā.

Mantas kopība būtiski atšķiras no laulāto kopīgās mantas, kas paredzēta likumisko mantisko attiecību sistēmā. Viss, ko laulības laikā laulātie iegūst kopīgi vai viens no viņiem, bet ar abu laulāto līdzekļiem vai ar otra laulātā darbības palīdzību, ir abu laulāto kopīga manta; šaubu gadījumā jāpieņem, ka šī manta pieder abiem līdzīgās daļās. (LR Civillikuma 89.panta 2.daļa).
Pirmkārt, norādītā kopīgā manta rodas uz likuma pamata kā likumiskā mantisko attiecību sistēmas sastāvdaļa. Laulātiem gan arī ir atļauta tiesība uz līguma pamata apvienot un papildus ietvert šajā kopīgās mantas kategorijā atsevišķus objektus no katra laulātā pirmslaulības vai laulības laikā iegūtās mantas.

Otrkārt, paredzētā kopīgā manta ir daļējā kopīpašuma paveids, kurā katram laulātajam ir noteiktas vai nosakāmas domājamās daļas. Mantas kopībā, apvienotajā mantā kā nedalītajā kopīpašumā, kuram laulātajam nav domājamas daļas. 

Tātad varētu teikt, ka pie šīs sistēmas abi laulātie ir vienādi bagāti vai vienādi nabagi. Vīrs un sieva materiālās labklājības un neveiksmju ziņā ir padoti vienam un tam pašam liktenim.

Tādu var noteikt abiem laulātajiem vai tikai vienam no viņiem. Vai arī jānorāda, ka atsevišķa manta vispār netiek noteikta. Atsevišķas mantas apmērs nav aprobežots salīdzinājumā ar mantas kopībā esošo mantu. Tomēr atšķirībā no mantas kopības sastāva atsevišķai mantai  pēc likuma jēgas nevar būt noteicošā loma šī līguma radītajās mantiskajās attiecībās.

Ja līgumā par atsevišķo mantu nekas nav norādīts, tad laulātajiem atsevišķas mantas vispār nav un visa manta ir apvienota mantas kopībā. Atsevišķa manta neietilpst laulāto manats kopībā (LR Civillikuma 125.panta 1.daļa). Šīs mantas sastāvā var būt jebkura manta, kas ir iegūta pirms laulības vai laulības laikā. Tā var būt iegūta kā mantojums, dāvinājums, iegādāta par laulātā ienākumiem u.tml. Tā var būt dzīvojamā māja, dzīvoklis, transporta līdzekļi, darbnīca, profesionālās darbības priekšmeti, komercuzņēmums u.c. 

Kā atsevišķo mantu laulātie laulības līgumā var norādīt konkrētus mantas objektus. Bet tas iespējams tikai attiecībā uz to mantu, kas laulības līguma noslēgšanas brīdī laulātiem jau pieder. Nākotnē iegūstamo atsevišķo mantu var līgumā norādīt tikai noteiktus mantas veidus, piemēram, dāvanas, ko laulātais saņem, komercfirma, ko laulātais no līgumā paredzētajiem līdzekļiem izveidos u.tml.

Piemēram, I.Ozola ir aptaujājusi ģimenes, kuras ir vienojušās par laulāto mantas kopību. Andrim un Anitai šī nav pirmā laulība. Abiem ir bērni no iepriekšējām laulībām. Anita joko, ka laulības līgums vairāk tiek domāts viņu bērniem, lai viena laulātā nāves gadījumā nerastos nesaprašanās par mantas dalīšanu. Laulības līgums bija pārdomāts ilgi un nopietni. Kā atsevišķa manta noteikta - Andrim automašīna Opel Vectra ,garāža, antīku dziesmu grāmatu kolekcija, personiskās lietošanas priekšmeti, apģērbs. Anitai - dzīvokļa īpašums, automašīna Opel Astra, mēbeles, naudas noguldījumi kredītiestādēs uz viņas vārda, trauki, dārglietas, kuras līgumā uzskaitītas, personiskās lietošanas priekšmeti, apģērbs.

Visa pārējā abiem laulātiem piederošā manta, ko tie ieguvuši pirms laulībās līguma apliecināšanas, kā arī tā, kuru iegūs turpmāk, tiek apvienota vienā kopīgā nedalāmā lielumā, kas laulības laikā nepieder nevienam laulātajam atsevišķa daļā. Kad laulāto mantas kopība izbeidzas, laulātajiem dzīviem esot, pēc parādu nolīdzināšanas varbūtējas mantas pārpalikums izdalāms starp laulātajiem uz pusēm. Konkrēti un skaidri- mans, tavs, mūsu.

Savukārt, otrā gadījumā Daira bija laulības līguma ierosinātāja. Viņas jaunākā māsa ir precējusies ar ārzemnieku, un māsas laulības līgums tapis vēl pirms laulībām. Tas ir ļoti labvēlīgs, jo mazā māsa būs nodrošināta arī laulības šķiršanas gadījumā, bet šis līgums nav rakstīts Latvijā. Tad Daira vēl nezināja, vai pie mums Latvijā arī tādu var noslēgt, un esot bijusi izbrīnīta, ka ir gan. Pārrunājot ar vīru Ivaru, nolēmuši nokārtot savas mantiskās saistības, noslēdza laulības līgumu par laulāto mantas kopību. Dairas atsevišķā mantas daļa pēc līguma bija krietni vērtīgāka nekā Ivara. Māja, mašīna, mēbeles, vairākas vērtīgas gleznas un sadzīves tehnika ir līgumā noteikti kā Dairas atsevišķā manta. Mantas kopībā ir vienīgi neliels zemes īpašums, kura valdītāja ir Daira. Viņa ne vienu reizi ir pārdomājusi šādas rīcības motīvus un viņai šķiet, ka Ivars nav īsti drošs par sevi –viņš ir azartisks spēlētājs, pārlieku karstgalvīgs braucējs un mīlošs lietot alkoholu. Daira grib būt pārliecināta, ka Ivaru vadījusi mīlestība pret viņu un meitiņu, lai gadījumā, ja rodas nesaskaņas, manta būtu pasargāta.
  

 Līguma saturs var būt īss. Pirmkārt, būtu jānorāda, ka laulātie izbeidz likumisko mantisko attiecību režīmu, vai agrāk noteikto visas mantas šķirtības režīmu; otrkārt, norādīt- kādi laulāto mantas objekti paliek kā katra atsevišķa laulātā manta, treškārt, obligāti jānorāda, kurš no laulātajiem būs mantas valdītājs. 

Ja laulības līgumā nav iekļauts punkts, kas vieš skaidrību par mantas pārvaldīšanu, tas var radīt liekas problēmas, jo jebkurai mantas pārvaldības darbībai būs vajadzīga atsevišķa pilnvara.

 Te ir divi iespējamie varianti- vai nu abi laulātie, vai tikai viens no viņiem pārvaldīs mantu, to ir svarīgi zināt gan pašiem laulātiem, kā arī trešajām personām. Tāpat kā līgumā par mantas šķirtību, arī šajā līgumā nav nepieciešams atkārtot vai visus LR Civillikuma noteikumus, kas norādīti LR Civillikuma 124.-139.pantos. 

Nosakot atsevišķo mantu, laulātie nav saistīti ar LR Civillikuma 91.pantā norādīto mantu, jo minētais pants domāts tikai likumisko mantisko attiecību režīmam.

Atšķirībā no pašreiz spēkā esošā LR Civillikuma 125.panta, 1937.gada Latvijas Republikas Civillikuma redakcijas, kurā kā vīra un sievas atsevišķas mantas rašanās pamats bija norādīts LR Civillikuma 91.pants, tagad spēkā esošā LR Civillikuma 125.pants paredz kā vienīgi iespējamo laulāto atsevišķas mantas rašanās pamatu laulības līgumu - manta, ko laulības līgumā laulātie noteikuši par katra atsevišķo mantu.

 Laulāto atsevišķai mantai ir izņēmuma raksturs kā likumiskā, tā ari līgumiskā sistēmā, jo tai nav piemērojami kārtējie mantisko attiecību noteikumi.

Neskaidrs un diskutējams jautājums būtu par vienu LR Civillikuma 91.pantā minēto kategoriju- par viena laulātā personīgai lietošanai noderīgiem priekšmetiem. Slēdzot līgumu par laulāto mantas kopību, tajā nav jānorāda, kāda līdz tam iegūtā manta nonāk mantas kopībā. Ir jānorāda tikai tā manta, kas tiek saglabāta kā laulātā atsevišķā manta, jo visa pārējā manta kļūst par laulāto nedalāmu kopīpašumu. 

1937. gada Latvijas Republikas Civillikuma redakcijā 124.pantā bija noteikts: “ka visa apvienotā manta, izņemot atsevišķo, ir vīra pārvaldībā, un ar to rīkojas vienīgi vīrs”. 

Pēc 1937.gada Latvijas Republikas Civillikuma redakcijas mantas valdītājs bija vīrs, tad viņam arī bija pienākums segt ģimenes un kopīgās mājsaimniecības izdevumus.

Patreiz spēkā esošais LR Civillikums arī paredz tādus pašus pienākumus tam laulātajam, kurš ir iecelts par valdītāju.

Laulāto mantas sadalīšana neatņem laulāto kreditoriem viņu tiesības. Trešo personu iegūtās tiesības paliek spēkā.”

Mantas kopības režīms vairāk raksturīgs tādās valstīs, kā piemēram Francijā, Spānijā, dažās Latīņamerikas valstīs. Šajā režīmā vairāk privilēģijas tiek piešķirtas vīram. Vīrs pārvalda ”kopību”. Sievai ir rezervēta tikai maza daļa mantas, ar kuru viņa var brīvi rīkoties.

Starptautiskā pieredze rāda, ka laulības līgums Francijā izplatās, bet Polijā tas ir liels retums. Tai skaitā citu valstu likumdošana piedāvā dažādu laulības līgumu variantus. Francijā laulātais var izvēlēties vienu no četru veidu laulības līgumiem, kas ir visplašāk sastopami praksē:

· visu laulāto mantas kopību;

· kopību tikai kustamām mantām un īpašumu, ko katrs laulātais ieguvis pēc laulībām;

· laulātiem vienlīdzīgas tiesības kopējās mantas noteikšanā;

· laulības šķiršanas gadījumā laulātiem tiesības izvēlēties noteiktas kopējas mantas daļas. Tā novēršanai ir laulības līguma sastādīšana, kur noteikts- kāds īpašums būs kopējs, kāds katra laulātā īpašums.

Laulātiem jābūt piesardzīgiem, izvēloties kādu līgumisko mantisko attiecību sistēmu.

Pēc 1937. gada Latvijas Republikas Civillikuma 129.panta vīrs atbildēja ar mantas kopībā ietilpstošo mantu neatkarīgi no tā vai sievas mantas kopībā ienestā manta ir pietiekoša parāda apmierināšanai vai nē.

Mantas kopības sistēma stiprināja vīra kredītspējas, jo mantas kopībā ietilpstošā manta atbildēja par vīra parādiem. 

Laulāto mantas kopības režīmā katrs laulātais atbild ar savu atsevišķo mantu, bet, ja tās nepietiek - arī ar mantas kopībā ietilpstošo mantu:

1) par savām saistībām, kas cēlušās pirms laulības;

2) par savām saistībām, kas ceļas no pienākuma dot uzturu saviem trūcīgajiem radiniekiem;

3) par savām saistībām, kas ceļas no mantojuma, ko viņš pieņēmis ar otra piekrišanu;

4) par savām saistībām, kas ceļas no viņam piederoša patstāvīga uzņēmuma, kurš ir viņa atsevišķa manta, vai patstāvīgas nodarbošanās;

5) par visām citām savām saistībām, ko viņš uzņēmies ar otra laulātā piekrišanu.

Par otra laulātā parādiem ģimenes un kopīgās mājsaimniecības labā laulātais atbild arī ar savu atsevišķo mantu, bet tikai tad, ja mantas kopībā ietilpstošās un otra laulātā atsevišķās mantas nepietiek. (LR Civillikuma 130.pants).
Laulātais atbild tikai ar savu atsevišķo mantu:

1) par saistībām, ko viņš noslēdzis tikai uz savu rēķinu vai bez otra laulātā piekrišanas;

2) par saistībām, ko viņš noslēdzis, aizskarot otram laulātajam piešķirtās tiesības uz mantas kopībā ietilpstošās mantas valdījumu.

LR Civillikuma 132. pantā minētajām saistībām mantas kopībā ietilpstošā manta ir guvusi labumu, piemērojami noteikumi par netaisnu iedzīvošanos.

Līdzīgi ir arī par saistībām no mantojuma, ko viens laulātais pieņēmis bez otra laulātā piekrišanas, viņš atbild tikai ar savu atsevišķu mantu.(LR Civillikuma 131.pants)
Par saistībām, kas ceļas no viena laulātā neatļautas darbības, atbild viņa atsevišķā manta, bet mantas kopībā ietilpstošā manta tikai tad, ja vainīgā laulātā atsevišķas mantas nepietiek (LR Civillikuma 133.pants)
Ja laulātajam piederošu kustamu lietu otrs laulātais atsavinājis trešajai personai – labticīgajam ieguvējam, laulātais – lietas īpašnieks var saņemt zaudējuma atlīdzību. Ceļot prasību pret otru laulāto.

Apstrīdēšana var notikt tikai viena gada laikā no brīža, kad mantas kopības valdītājs par noslēgto darījumu uzzinājis. 

Laulības līgumā, nosakot laulāto manats kopību, laulātie vienojas par to, kurš no viņiem būs mantas kopības valdītājs ( vīrs, sieva vai abi kopīgi). Ja mantas kopības valdītājs ir viens no laulātajiem - viņš ar LR Civillikuma 128.pantā noteiktajiem aprobežojumiem bez norēķina lieto un ar to rīkojas savā vārdā un viņam ir pienākums segt ģimenes un kopīgās mājsaimniecības izdevumus (LR Civillikuma 124.panta 1.daļa). Tā kā mantas kopībā apvienotā manta ir abu laulāto nedalīts kopīpašums, tad pašiem laulātajiem un trešajām personām ir svarīgi zināt, kam pieder tiesības šo mantu pārvaldīt.

1937.gada Latvijas Republikas Civillikuma redakcijā bija noteikts, ka šī manta ir „apvienota vīra valdījumā” un ka „ar to rīkojas vienīgi vīrs”. Pašreiz spēkā esošā LR Civillikuma 127.panta redakcijā noteikts pilnīgi citāds mantas kopības pārvaldes režīms. Noslēdzot laulības līgumu, tajā pusēm ir obligāti jāvienojas par to, kā notiks mantas kopības pārvalde, t.i., kas būs mantas kopības valdītājs. Likumā ir paredzēti iespējamie varianti:

1) mantas kopību valda abi laulātie kopīgi un

2) mantas kopību valda viens no laulātajiem – vīrs vai sieva. 


Līguma spēkā esamības laikā laulātie var sākotnēji noteikto kārtību grozīt. Kopībā apvienoto mantu principā ir tiesīgi lietot abi laulātie, ievērojot atsevišķu mantas kategoriju lietošanas noteikumus un mantas dabiskās īpašības. Tas attiecas ,piemēram, uz tādu mantu, kas reģistrēta uz viena laulātā vārda – ieroči, uzņēmumi vai līdzdalība komercsabiedrībā: līgumsabiedrībā, akciju sabiedrībā, u.c. Ir jāatšķir laulāto nedalītā kopīpašuma tiesības uz šādiem objektiem un viena laulātā iespēja realizēt šādu objektu valdījumu un lietojumu, ko var reglamentēt citi likumi, piemēram, likumi par komercsabiedrībām.

Ja mantas kopības valdītājs ir viens no laulātajiem, tad viņš principā no mantas kopībā esošās mantas sedz minētos izdevumus. Par šo izdevumu segšanu subsidāri (papildus) no laulāto atsevišķas mantas noteikts LR Civillikuma 126.pantā: katrs laulātais ar savu atsevišķo mantu samērīgi piedalās ģimenes un kopīgās mājsaimniecības izdevumos, ciktāl tos nesedz kopīga manta.

Ja mantas kopību valda abi laulātie, viņi šos izdevumus no mantas kopībā esošās mantas kopībā esošās mantas sedz kopīgi.

Ja laulības līgumā paredzēts, ka abi laulātie kopīgi ir mantas kopības valdītāji, tad mantu lietot un ar to rīkoties var tikai viņi abi, un visi darījumi par mantu lietot un ar to rīkoties var tikai viņi abi, un visi darījumi par mantu ir jāslēdz viņu abu vārdā, arī tad, ja manta ir reģistrēta tikai uz viena laulātā vārda. Turpretī, ja mantas kopību valda tikai viens no laulātajiem, tad viņam ir tiesības mantu lietot un rīkoties savā vārdā. Kolīzija var rasties, ja mantas kopībā ietilpstošais objekts ir reģistrēts uz otra laulātā vārda, kurš nav mantas kopības valdītājs. Attiecībā uz nekustamo īpašumu, daļēji tas ir reglamentēts LR Civillikuma 128.pantā. Likumā nav paredzēts, kā rīkoties citos gadījumos (transporta līdzekļi, ieroči, mantiskās tiesības komercdarbības jomā u tml.). Nevar uzskatīt, ka piemēram, lidmašīnas vai ieroču lietošanas tiesības un rīcība ar tiem būs laulātajam, uz kura vārda minētie objekti nav reģistrēti, lai gan pēc laulības līguma skaitās mantas kopības valdītājs. Kopības valdītājam ir tiesības lietot kopībā ietilpstošo mantu bez norēķina ar otru laulāto, neatkarīgi no tā, cik liels ir katra ieguldījums mantas kopībā ar rīcības ierobežojumiem, t.i. nepieciešamību saņemt otra laulātā piekrišanu.

Otra laulātā piekrišana vajadzīga arī mantas kopībā ietilpstošas kustamas mantas dāvināšanai, ja šāds dāvinājums pārsniedz parasto, nelielo dāvanu apmēru (LR Civillikuma 129.pants).
Ja laulātajam , kura valdījumā atrodas mantas kopība, slimības vai prombūtnes dēļ nav iespējams noslēgt darījumu, kas attiecas uz kopīgā masā ietilpstošo mantu, var vest tiesā uz šo mantu attiecošas lietu, otrs laulātais var atvietot viņu, ja vilcināšanās ir bīstama (LR Civillikuma 124.panta 2.daļa). Tas ir tikai tajos gadījumos, kad mantas kopības valdītājs ir tikai viens no laulātajiem. Augstāk minētā pantā noteikti tie izņēmuma gadījumi, kad mantas kopības valdītāju drīkst aizvietot otrs laulātais. Tādi ir mantas valdītāja :

1) prombūtne ( neatkarīgi no tā, kādu apstākļu dēļ – komandējuma, atpūta, mācības, soda izciešana u .tml.),

2) slimība ( neatkarīgi no ārstēšanās ilguma un režīma).

Atvietošana attiecas uz visu darījumu noslēgšanu par kopīgā masā ietilpstošo mantu un tiesībām vest tiesā uz šo mantu attiecošās lietas.

Saskaņā ar LR Civillikuma 124.pantu mantas kopības valdītāju otrs laulātais var atvietot tikai tad, ja vilcināšanās ir bīstama darījumu noslēgšanai vai lietas ierosināšanai tiesā un līdzdalībai procesā.

Ja laulātais, kura valdījumā atrodas mantas kopība, atzīst, ka otra laulātā noslēgtais darījums kaitē tās mantas interesēs, kas ietilpst mantas kopībā, viņš var viena gada laikā no dienas, kad par to uzzinājis, to apstrīdēt. Šādā gadījumā viņam jāpierāda, ka otram laulātajam nav bijis šā panta otrajā daļā minēto pamatu viņu aizvietot (LR Civillikuma 124.panta 3.daļa).
Tā kā mantas kopības valdītāja atvietošana ir ekskluzīvi iespējama tikai augstāk minētajos gadījumos, tad darījumos, kas noslēgti, pārkāpjot LR Civillikuma 124.panta 2.daļas prasības, mantas kopības valdītājs var apstrīdēt. Tas ir iespējams, pastāvot diviem nosacījumiem:

1) ja noslēgtais darījums kaitē mantas kopībā ietilpstošās mantas interesēm (rada zaudējumus, traucē šīs mantas izlietošanu paredzētajiem mērķiem u.tml.), turklāt

2) apstrīdēšana var notikt tikai viena gada laikā no dienas, kad mantas kopības valdītājs par noslēgto darījumu uzzinājis.

3.3. Likumiskās mantiskās attiecības

Likumiskās mantiskās attiecības reglamentē LR Civillikuma 89.pants: Katrs laulātais patur mantu, kas piederējusi viņam pirms laulības, tāpat arī to mantu, ko viņš iegūst laulības laikā. 

Viss, ko laulības laikā laulātie iegūst kopīgi vai viens no viņiem, bet ar abu laulāto līdzekļiem vai arī ar otra laulātā darbības palīdzību, ir abu laulāto kopīga manta. Šaubu gadījumos jāpieņem, ka šī manta pieder abiem līdzīgās daļās.

Tātad likumiskajās mantiskajās attiecībās ir laulāto kopīgā manta un atsevišķā manta. Kas ir atsevišķā manta nosaka LR Civillikuma 91.pants: Katra laulātā atsevišķā manta ir:

1) manta, kas laulātajam ir piederējusi pirms laulības vai ko laulātie līgumā noteikuši par atsevišķu mantu;

2) priekšmeti, kas noder tikai viena laulātā personīgai lietošanai vai vajadzīgi viņam patstāvīgā darbā;

3) manta, ko viens laulātais ieguvis bez atlīdzības laulības laikā;

4) laulātā atsevišķās mantas ienākumi, kas nav nodoti ģimenes un kopīgās mājsaimniecības vajadzībām;

5) manta, ar ko atvietota iepriekšējos (1.-4.) punktos monētā manta.

3.4. Laulāto mantisko attiecību reģistrācija

1937.gadā uz LR Civillikuma 140.panta 2.daļas pamata tika izdota Tieslietu ministra "Instrukcija miertiesnešiem par laulāto mantisko attiecību reģistrāciju"
, kas regulēja ar laulību līgumiem noteikto laulāto mantisko attiecību un citu likumā noteikto ziņu, cik tām jābūt spēkā pret trešajām personām (LR Civillikuma 140.panta 1.daļa), ierakstīšanu mantisko attiecību reģistrā. Latvijā 1938.gadā tika iesviests laulāto mantisko attiecību reģistrs, un tas atradās miertiesnešu pārziņā. 

Publisko reģistru, kāds ir arī laulāto mantisko attiecību reģistrs (LR Civillikuma 145.pants), pirmais no pamatprincipiem ir publiskās ticamības princips, ar to nosakot, ka reģistrā ierakstītās ziņas uzskatāmas par vispārticamām, kas garantē stabilitāti labticīgā civiltiesiskā apgrozībā.
 Tā kā sievas atsevišķā manta ir ar likumu noteiktās vīra pārvaldības sistēmas izņēmums, arī tai, tāpat kā līgumisko mantisko attiecību gadījumos, ir paredzēta vieta mantisko attiecību reģistrā. Instrukcijas 7. punkta 3. apakšpunkts nosaka, ka reģistra lapas otrajā daļā norāda mantisko attiecību veidu, atzīmējot, vai attiecība nodibināta ar līgumu (LR Civillikuma 115.pants un 116.pants), atzīmējot līguma slēgšanas vietu un laiku, vai pastāv uz likuma pamata (LR Civillikuma 89.pants un turpmākie 110., 123., 139.panti). Savukārt Instrukcijas 8.pants noteica, ka reģistra lapas 3.daļa iedalīta četrās ailēs, kurās ieraksta LR Civillikuma paredzētos atsevišķos noteikumus par laulāto mantiskajām attiecībām.

Instrukcijas 1. apakšpunkts nosaka, kādu mantu sieva kā atsevišķu patur sev (LR Civillikuma 91.panta 1.daļa 1.punkts, Likuma par LR Civillikuma spēkā stāšanās laiku un pārejas laika noteikumiem 8.pants) vai kādu par atsevišķu noteikuši laulātie līgumā (LR Civillikuma 91.panta 1.daļa 1.punkts). Zīmīgi, ka Instrukcijas 22. punkts nosaka, ka sludinājumi "Valdības Vēstnesī" un paziņojumi zemesgrāmatu nodaļai (LR Civillikuma 143.pants) nepieciešami tikai par reģistra 2. un 3. daļas ierakstiem (7. un 8. panti); sludinājumi "Valdības Vēstnesim" un zemesgrāmatu nodaļai jānosūta tai pašā dienā, kad ieraksta reģistrā. Tātad ieraksta par sievas atsevišķo mantu (un vispār ieraksta izdarīšanu laulāto mantisko attiecību reģistrā) izdarīšana mantisko attiecību reģistrā un zemesgrāmatā ir divi nedalāmi noteikumi un nav pieļaujama iniciatīva izdarīt ierakstu tikai zemesgrāmatā, jo publiski ticamajiem reģistriem jābūt satura ziņā saskaņotiem.
 Šajā publisko reģistru saskaņotības radīšanā redzama valsts būtiskā nozīme stabilas civiltiesiskas vides nodrošināšanā. Valsts mērķis, radot publisko reģistru, nav palīdzēt risināt laulāto savstarpējos strīdus, jo ģimenes tiesības ietilpst dispozitīvajā tiesību sfērā. Varam secināt, ka LR Civillikuma normas, kas regulē laulāto mantisko attiecību reģistru darbību, ir ar duālu civiltiesisku un publiski tiesisku raksturu. To civiltiesisko elementu veido priekšraksti laulātajiem, kurus realizējot laulātie iemanto publisko reģistru sniegtās garantijas. Bet publiski tiesisko elementu veido valstij adresēto publisko reģistru (kā laulāto mantisko attiecību, tā zemesgrāmatu) organizācijas pamatprincipi, kuru realizēšanu garantē tieslietu ministra Instrukcija.

Laulāto mantisko attiecību reģistrāciju Latvijā kārto Uzņēmumu reģistra Komercķīlu un laulāto mantisko attiecību reģistrācijas nodaļa. 

Pēc šīs institūcijas datiem, Latvijā noslēgto laulību un laulības līgumu skaits, vērtējot pa gadiem, ir stipri atšķirīgs.

1993. gada 25.maija likums “Par atjaunotā Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma Ģimenes tiesību daļas spēkā stāšanos laiku un kārtību” 9.panta 3. daļa noteica, ka laulāto mantisko attiecību reģistrs kārtojams Dzimtsarakstu nodaļās. Līdz ar to jāatzīmē, ka Dzimtsarakstu nodaļas, kas nebija saskārušās ar līgumisko laulāto mantisko attiecību regulējumu, pēc saviem ieskatiem bija jākārto šo attiecību reģistrēšana. Tas neapšaubāmi izraisījis daudzas kļūdas un likumā noteiktās līguma formas neievērošanu.

Tikai 1998.gadā tika izstrādāts un iesniegts izskatīšanai Ministru kabinetā komitejas 1998. gada 9.februāra sēdē Civillikuma grozījumu projekts likumā “Par atjaunotā LR 1937.gada Civillikuma Ģimenes tiesību daļas spēkā stāšanās laiku un kārtību” MK komitejas sēdē tas tika akceptēts un nosūtīts izskatīšanai Ministru kabineta sēdē. 1998. gada 17. februārī Ministru kabinets tos akceptēja un nosūtīja izskatīšanai Saeimā šādā redakcijā:

1. izdarīt LR Civillikumā grozījumu un papildināt 140.pantu ar jaunu otro daļu šādā redakcijā: “Laulāto mantisko attiecību reģistru kārto Latvijas Uzņēmumu reģistrs”;

2. pārejas noteikums: pašvaldību dzimtsarakstu nodaļas, kuras ir reģistrējušas laulāto mantiskās attiecības, divu mēnešu laikā no šā likuma spēkā stāšanās dienas nodod reģistrētos laulību līgumus Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistram;

3. izdarīt likumā “Par atjaunotā LR 1937.gada Civillikuma ģimenes tiesību daļas spēkā stāšanās laiku un kārtību” grozījumu un izslēgt 9. panta 3.daļu.

Līdz 2000.gada 01.oktobrim laulāto mantisko attiecību reģistrāciju Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistrā noteica tikai likums „Par Latvijas Republikas uzņēmumu reģistru” un LR Civillikums. Taču ar 2002.gada 1.oktobri spēkā stājās vēl divi normatīvie akti, kas tieši nosaka laulāto mantisko attiecību reģistrācijai iesniedzamos dokumentus un reglamentē reģistrācijas procesu.

Laulāto mantisko attiecību reģistrā paredzētas trīs daļas:

I daļā ir ziņas par vīra un sievas vārdu un uzvārdu, viņu dzimšanas laiku un vietu, viņu dzīves un darba vietu.

II daļā par mantisko attiecību veidu- tiek norādīts par laulības līgumu (visas mantas šķirtības, mantas kopību), no kāda laika šīs attiecības pastāv, līguma noslēgšanas laiks un vieta, par atsevišķās mantas noteikšanu, mantas pārvaldīšanu, ja pastāv likumiskais mantisko attiecību režīms,

III daļā sevišķie noteikumi:

1) par laulāto atsevišķo mantu (LR Civillikuma 91.pants),

2) laulāto atbildība par otra laulātā saistībām,

3) laulāto tiesību ierobežojumi (LR Civillikuma 87.panta 2.daļa, 94.panta 3.daļa)  

4) citi noteikumi, ko paredz LR Civillikums (LR Civillikums 135.pants 137.pants).
 

Reģistrā ir ierakstāmi laulības līgumu, t.i., ar šiem līgumiem noteiktās laulāto mantiskās attiecības (LR Civillikuma 115.panta 2.daļa). Ierakstīt reģistrā var tikai tādus laulības līgumus, kuri atbilsts likuma prasībām, kas noteiktas LR Civillikuma 114.-116.pantā. Notariāta likumā ir  redzams, ka kopš 2003.gada 01.janvāra dokumenti tiek 
apliecināti kā paraksta īstumi, vai akta forma. Pirms tam akta forma, bija uzrādījuma kārtība apliecināti dokumenti. Tā kā saskaņā ar LR Civillikuma 116.pantu ar līgumu var noteikt tikai visas laulāto mantas šķirtību vai mantas kopību, tad var reģistrēt tikai līgumus, ar kuriem noteikts laulāto mantisko attiecību režīms.

Nav reģistrējami līgumi par kāda kopīpašuma objekta sadalīšanu vai katram laulātajam piederošu konkrētu mantas objektu apvienošanu: līgumi, kuru saturā ir ietverti noteikumi par laulāto personiskām attiecībām u.tml. 

Laulības līgumus var reģistrēt neatkarīgi no tā, kad tie noslēgti - gan attiecībā uz laulībām, kuras bija noslēgtas Latvijā pirms 1993.gada 1.septembra, gan arī tad, ja pats laulības līgums bija noslēgts līdz minētajam datumam, ja, protams, tas atbilst LR Civillikumam. Pieļaujama arī ārvalstīs noslēgtu laulības līgumu reģistrācija, ja tie atbilst LR Civillikuma prasībām, izņemot gadījumus, kad laulāto mantiskās attiecības nav pakļautas ārvalsts likumiem.

LR Civillikuma 140.pants, tāpat kā 115.panta 2.daļa, neparedz obligātu laulības līgumu reģistrāciju. Ja laulātie noslēdz līgumu, kas būtu saistošs ne tikai viņiem, līgumu var arī nereģistrēt, lai gan tam jābūt notariālam aktam. Lai laulības līgums būtu spēkā arī pret trešajām personām, tas ir obligāti ierakstāms reģistrā, jo ar līgumu tiek grozīts laulāto likumiskās mantiskās attiecības un tāpēc tas ir reģistrējams valsts publiskā mantisko attiecību reģistrā, lai jebkurai trešajai personai būtu zināms laulāto mantisko attiecību režīms.

Lai gan laulāto mantisko attiecību režīms paredzēts laulāto līgumisko mantisko attiecību fiksēšanai, tajā var ierakstīt ziņas par laulāto mantu, ja laulātie nav noslēguši laulības līgumu, t.i., ja laulātajiem ir likumiskās mantiskās attiecības. Reģistrā var ierakstīt ziņas par katra laulāta atsevišķu mantu, ko noteikuši laulātie, otra laulātā mantas pārvaldīšanu u.c. Šādiem ierakstiem ir pierādījuma nozīme, kā arī, lai laulātā mantu aizsargātu pret trešo personu varbūtējām pretenzijām.
.

Reģistrā jāieraksta līgumi, spriedumi, lēmumi un paziņojumi, kas attiecas uz laulāto mantiskajām attiecībām (LR Civillikuma 142.pants).
Tā kā laulāto mantisko attiecību reģistram ir pilnīgi jāatspoguļo viss laulāto mantisko attiecību saturs, tad reģistrā, tāpat kā Zemesgrāmatu reģistrā, ir jābūt fiksētiem visiem juridiskiem faktiem, kas attiecas uz laulāto mantiskajām attiecībām. Tāpēc reģistrā jānorāda, ka ir laulību līgumi un kādu mantisko attiecību režīmu tie noteic, citi līgumi par mantas vai atsevišķu tās objektu pārvaldīšanu, sadali, par atsevišķās mantas kopības režīmā, par servitūtiem, ieķīlājumiem, hipotēkām. Jāieraksta tiesas spriedumi un lēmumi u.c. dokumenti, kas attiecas uz laulāto mantas režīmu kopumā un atsevišķiem mantas objektiem. Visi šie fakti ir reģistrā jāfiksē, kā reģistru atverot, tā arī vēlāk to papildinot, grozot. Par katru reģistra ieraksta papildinājumu vai grozījumu jāiesniedz jauns pieprasījums. Tajā jāuzrāda, kādas ziņas, tiesības vai grozījumus jāieraksta agrākos ierakstos. Par katru ieraksta grozījumu attiecībā uz laulības līgumu ir jāizdara publikācija.
 Izraksti no ierakstiem laulāto mantisko attiecību reģistrā nekavējoties izsludināmi zināšanai oficiālā laikrakstā un par nekustamo mantu paziņojusi zemes grāmatu nodaļai ierakstīšanai Zemesgrāmatās (LR Civillikuma 143.panta 1.daļa).
Par katra noslēgta laulību līguma ierakstu Laulāto mantisko attiecību reģistrā ir jāpublicē sludinājums Latvijas oficiālajā laikrakstā „Latvijas Vēstnesis”. Pēc pašu laulāto vēlēšanās paralēli oficiālajai publikācijai var publicēt šo paziņojumu arī citos laikrakstos (piemēram, attiecīgajās pilsētās vai rajonos pēc laulāto dzīves vietas vai viņu uzņēmuma atrašanās vietas, bet tas nav obligāti). Tāpat sludinājums ”Latvijas Vēstnesī” nepieciešams arī sakarā ar noslēgtā laulības līguma noteikumu grozīšanu vai izbeigšanu, atzīšanu par spēkā neesošu. Publikācija ir nepieciešama, lai visi iedzīvotāji būtu informēti par konkrētu laulāto mantisko attiecību režīmu, jo ar laulības līgumu uz šiem laulātajiem vairs neattiecas LR Civillikumā paredzētais likumiskais mantisko attiecību režīms. Tieši tāpēc arī publikācijā par laulības līgumu obligāti jānorāda, kādu līgumisko mantisko attiecību režīmu laulātie izvēlējušies: visas mantas šķirtības vai mantas kopības režīmu. Pretējā gadījumā publikācijai nav jēgas. Ja laulības līgums reģistrēts vairākās vietās (pēc dzīves un uzņēmuma atrašanās vietas), nepieciešama tikai viena oficiāla publikācija. Publikācijā ir jānorāda arī, kurā reģistrā līgums reģistrēts, ieraksta datums un kārtas numurs. Paziņojumu „Latvijas Vēstnesim” nosūta reģistra iestāde. 

Nav jāpublicē paziņojums par noslēgto laulības līgumu, ja tas netiek reģistrēts mantisko attiecību reģistrā, lai gan tas noslēgts notariālā kartībā, jo tādam līgumam nav saistošs spēks pret trešajām personām.


LR Civillikuma 143.pantā noteikts, ka izraksts no reģistra ieraksta ir jāizsludina nekavējoties, jo ar līguma reģistrāciju tas iegūst saistošu spēku pret trešajām personām. Reģistra iestādei paziņojums ”Latvijas Vēstnesis” ir jānosūta tajā pašā dienā, kad ieraksts izdarīts. Publikācijā jābūt norādītam laulības līguma reģistrācijas datumam.

Ja laulātajiem, kas noslēguši un reģistrē laulības līgumu, pieder nekustama manta, par to ir jābūt ierakstam Zemesgrāmatā. Tāpēc reģistra iestādei par laulības līguma reģistrāciju nekavējoties (tai pašā dienā) ir jāpaziņo tai Zemesgrāmatu nodaļai, kurā reģistrēts laulātiem piederošais nekustamais īpašums. Tāds paziņojums Zemesgrāmatu nodaļai ir jānosūta arī par katru līguma grozījumu, ja tas attiecas uz nekustamo īpašumu.

Līdz 2002.gada 12.decembrim spēkā bija LR Civillikuma 143.panta 2.daļa, kas paredzēja laulāto pasēs izdarīt atzīmi par laulāto mantisko attiecību reģistrāciju, mantisko attiecību izbeigšanu. 2002.gada 1.jūlijā stājās spēkā „Personu apliecinošo dokumentu likums”, kurš nosaka, kādas atzīmes pasēs izdarāmas. Starp šīm atzīmēm nav minēta LR Civillikumā paredzētā atzīme. Lai novērstu šo pretrunu, kā jaunākais likums piemērojams „Personu apliecinošo dokumentu likums”. Līdz ar to, Uzņēmumu reģistrā laulāto pases nebija jāiesniedz, un atzīme par laulāto mantiskajām attiecībām pasēs netika izdarīta.
 2003. gada 1. janvāra LR Civillikuma grozījumi izslēdza šo 143.panta 2.daļu.

2002.gada 3. septembrī stājās spēkā Ministru kabineta pieņemtie noteikumi  Nr. 403 «Laulāto mantisko attiecību reģistrācijas kārtība», kas paredz izmaiņas laulāto mantisko attiecību reģistrācijas kārtībā, kā arī Ministru kabineta noteikumi Nr. 404 „Noteikumi par laulāto mantisko attiecību reģistrācijas valsts nodevu”, kas nosaka valsts nodevu par laulāto mantisko attiecību reģistrāciju, grozījumiem un izbeigšanu.

Jaunie noteikumi paredz, ka turpmāk, Uzņēmumu reģistrā, piesakot reģistrēšanai laulāto mantisko attiecības, būs jāaizpilda īpaša pieteikumu veidlapa (L-1) (skat. Pielikumu Nr.3), nevis jāraksta iesniegums brīvā formā, kā līdz šim.

Reģistrācijas pieteikumam pievienojams laulības līgums. Laulības līgums jāiesniedz trīs eksemplāros. Savukārt laulātajiem, kuriem pieder kapitāla daļas kādā uzņēmumā, papildus šiem trīs eksemplāriem jāiesniedz vēl tik laulības līgumu eksemplāri, cik uzņēmumu minēts laulības līgumā. Šāds noteikums izstrādāts, lai Uzņēmumu reģistrs un trešās personas redzētu, ka uzņēmumā X vienam no līdzīpašniekiem kapitāla daļas ir laulātā īpašums (ja laulātie noslēguši laulības līgumu par visas mantas šķirtību) un, ka kapitāla daļu pārdošanas gadījumā pretenzijas no otra laulātā nevar būt. Tādējādi trešās personas, stājoties darījuma attiecībās ar kādu no laulātajiem, iepriekš minētajā gadījumā var paļauties, ka kapitāla daļas uzņēmumā ir viena laulātā īpašums un piekrišana, rīkojoties ar īpašumu, no otra laulātā nav nepieciešama.

Piemēram, lai iegādātos no personas Y automašīnu, kura būs noslēgusi līgumu par mantas kopību, var gadīties, ka personas Y laulātais (vīrs/sieva) darījumu apstrīdēs, un trešajai personai var rasties zaudējumi. Lai izvairītos no šādām situācijām, ieteicams trešajām personām iegūt informāciju Uzņēmumu reģistrā par topošā darījuma partnera- laulātā mantiskajām attiecībām.

Nākamais dokuments, kas jāiesniedz Uzņēmumu reģistrā, lūdzot reģistrēt laulāto mantiskās attiecības, ir laulības apliecības kopija. Ja laulība noslēgta ārvalstīs, laulības apliecībai jābūt tulkotai valsts valodā un tulkojumam jābūt notariāli apliecinātam.

Līdz šim par laulāto mantisko attiecību reģistrāciju Uzņēmumu reģistrā valsts nodeva nebija jāmaksā, taču tagad par laulāto mantisko reģistrāciju ir jāmaksā valsts nodeva 10 latu apmērā. Maksa par publikāciju laikrakstā „Latvijas Vēstnesis” saglabājas, un tā ir 8 lati. Tādējādi iesniedzamajiem dokumentiem pievienojama gan kvīts par valsts nodevas samaksu, gan kvīts par publikācijas laikrakstā” Latvijas Vēstnesis” apmaksu.

Grozījumu laulāto mantiskajās attiecībās reģistrācija ir piesakāma uz īpašām veidlapām (L-2) (skat. Pielikumu Nr.4)

Turklāt par grozījumiem laulāto mantiskajās attiecībās 14 dienu laikā piesakāmi reģistrācijai Uzņēmumu reģistrā, aizpildot L-2 veidlapu(pieteikumu) un pievienojot to dokumentu, kas ir par pamatu grozījumiem, piemēram, jauns laulības līgums.

Par grozījumu laulāto mantiskajās attiecībās uzskatāms arī šāds gadījums, kuru laulātie bieži vien uztver, kā laulāto, mantisko attiecību izbeigšanos. Laulātie, piemēram, ir noslēguši līgumu par mantas kopību, kas reģistrēta Uzņēmumu reģistrā. Taču vēlāk viņi vienojas par to, ka starp viņiem turpmāk pastāvēs visas mantas šķirtība, un to vēlas reģistrēt Uzņēmumu reģistrā. Arī šajā gadījumā laulātajiem jāaizpilda L-2 veidlapa. Par grozījumu reģistrēšanu arī jāmaksā valsts nodeva -5 lati. Par publikāciju „Latvijas Vēstnesī” jāmaksā tikai tādā gadījumā, ja tiek mainīts laulāto mantisko attiecību veids, proti, visas mantas šķirtības vietā laulātie noteikuši mantas kopību un otrādi.

Ja grozījumi skar tādas ziņas kā laulātā vārda, uzvārda, dzīvesvietas vai pases datu maiņa, tos laikrakstā „Latvijas Vēstnesis” nepublicē, un par šo grozījumu reģistrāciju maksājama tikai valsts nodeva.

 Laulāto mantisko attiecību izbeigšanas reģistrācija, ar ko izbeidz visas mantas šķirtību un tās vietā nevienojas par mantas kopību, izmaiņas 14.dienu laikā piesakāmas Uzņēmumu reģistram. Tādā gadījumā jāizpilda L-3 veidlapa (skat. Pielikumu Nr. 5), kurai jāpievieno dokuments, kurš ir par pamatu reģistrēto laulāto mantisko attiecību izbeigšanas reģistrācijai, piemēram, tiesas spriedums par laulības šķiršanu, laulāto līgums, laulātā miršanas apliecība. Par laulāto mantisko attiecību izbeigšanu jāmaksā valsts nodeva - 5 lati, kā arī maksa par publikāciju laikrakstā „Latvijas Vēstnesis”- 8 lati.

Ministru kabineta noteikumi Nr. 403 «Laulāto mantisko attiecību reģistrācijas kārtība», saskaņā ar LR Civillikumu, paredz iespēju reģistrēt laulāto mantisko attiecību sevišķos veidus un citas ziņas par laulāto mantiskajām attiecībām. Šī iespēja dod reģistrēt kādu konkrētu lietu, kas pieder vienam no laulātajiem. Ja laulātie ir vienojušies par kādas konkrētas lietas īpašumtiesību atzīšanu vienam no viņiem, aizpildot L-2 veidlapā paredzēto sadaļu, tā reģistrējama LR Uzņēmumu reģistrā.. Reģistrēšanai LR Uzņēmumu reģistrā jāiesniedz aizpildīta L-2 veidlapa un Vienošanās starp laulātajiem par atsevišķas mantas īpašumtiesībām vienam no laulātajiem. Kādas atsevišķas mantas reģistrācijai LR Uzņēmumu reģistrā, nav nepieciešams notariāls akts par darījumu. LR Uzņēmumu reģistrā var reģistrēt tikai vienu no vairākiem nekustamiem īpašumiem, pārējā manta tiek uzskatīta par laulāto kopmantu, saskaņā ar LR Civillikuma normām par laulāto likumiskajām mantiskajām attiecībām. Sevišķos veidus par laulāto mantiskajām attiecībām reģistrē kārtībā, kāda noteikta Ministru kabineta noteikumos  Nr. 403 «Laulāto mantisko attiecību reģistrācijas kārtība» un saskaņā ar Ministru kabineta noteikumiem  Nr. 404 „Noteikumi par laulāto mantisko attiecību reģistrācijas valsts nodevu”.

Iesniegtos dokumentus Uzņēmumu reģistrā izskata divu darba dienu laikā. Pēc šīm divām darba dienām laulātie saņem rakstveida lēmumu vai nu par laulāto mantisko attiecību reģistrāciju, grozījumiem vai izbeigšanu, vai arī par atteikšanos reģistrēt dokumentus par laulāto mantiskām attiecībām. Uzņēmuma reģistra valsts notāra lēmumu laulātie var pārsūdzēt Uzņēmumu reģistra galvenajam valsts notāram.


Laulāto mantisko attiecību reģistrā norāda šādu informāciju:

1. par laulātajiem:

    1.1. vārds, uzvārds (laulātā pirmslaulības uzvārds);

    1.2. dzīvesvietas adrese;

    1.3. personas kods;

    1.4. pases izdošanas laiks un vieta, pases sērija un numurs.

         Ja pases nav, ieraksta cita pasei pielīdzināma dokumenta datus;

2. par laulāto mantisko attiecību veidu:

    2.1.visas mantas šķirtība vai mantas kopība;

    2.2.ieraksta izdarīšanas laiks;

    2.3.informācija par dokumentu, uz kura pamata nodibinātas attiecības;

    2.4. laulāto mantisko attiecību izbeigšanas laiks un pamats;

3. par laulāto mantisko attiecību sevišķajiem veidiem:

    3.1. manta, ko laulātie laulības līgumā noteikuši par atsevišķu;

    3.2. laulātā atbildība par otra laulātā saistībām;

    3.3. laulāto mantisko tiesību ierobežojumi;

    3.4. citas ziņas, kas attiecas uz trešajām personām;

Uzņēmumu reģistrs iepriekšminēto informāciju darbadienas laikā pēc lēmuma spēkā stāšanās par ieraksta izdarīšanu laulāto mantisko attiecību reģistrā nosūta kustamo lietu reģistru turētājiem (Ceļu satiksmes drošības direkcija, Valsts ciltsdarba informācijas datu apstrādes centrs, Gaisa kuģu administrācija, Valsts tehniskās uzraudzības inspekcija) un zemesgrāmatu nodaļām. Informācijas apmaiņa starp Uzņēmumu reģistru kā laulāto mantisko attiecību reģistra turētāju, kustamo lietu reģistra turētājiem un zemesgrāmatu nodaļām var notikt arī elektronisko dokumentu veidā.
 

Izziņas no Laulāto mantisko attiecību reģistra mēdz lūgt tiesas un bankas - visbiežāk tad, ja kāds no laulības līguma slēdzējiem grasās ņemt kredītu vai nokļuvis parādnieku sarakstā.

Attiecībā uz pašu laulības līgumu reģistrāciju jāatzīmē, ka Uzņēmumu reģistrs nepārbauda vai laulāto norādītā manta reāli eksistē vai nē. Šis fakts, ka reģistrs tikai apstiprina pašu laulāto sniegtās ziņas, ir vērtējams pozitīvi, jo pretējā gadījumā Laulāto mantisko attiecību reģistram būtu apgrūtinoši vai pat neiespējami strādāt. Šajā gadījumā reģistra darbinieku darbs sastāvētu no nepārtrauktiem izbraucieniem pie laulāto mantisko attiecību līguma slēdzējpusēm, kuru mērķis būtu pārbaudīt reālo mantas eksistenci. Turklāt ne jau vienmēr laulāto manta atrodas Latvijā. Bieži vien tā var atrasties arī kādā citā pasaules valstī. Taču fakts, ka sniegtās ziņas netiek pārbaudītas, zināmā mērā padara Laulāto mantisko attiecību reģistru par ne visai uzticamu un patiesu ziņu avotu. Piemēram, banka, kas reģistrā interesējas par parādnieka mantisko stāvokli, būs vīlusies, uzzinot, ka liela daļa no uzskaitītajām mantām nemaz neeksistē.
 

Laulības līguma reģistrāciju var atteikt, ja:

· nav iesniegti laulāto mantisko attiecību reģistrācijai vajadzīgie dokumenti; 

· iesniegtie dokumenti nav noformēti atbilstoši normatīvo aktu prasībām; 

· dokumenti nav iesniegti pēc piekritības;

· pieteikumā norādītās ziņas ir neskaidras vai ziņas nesatur nepieciešamo informāciju;

· pieteikumu nav iesniedzis viens vai abi laulātie vai viņu pilnvarotā persona. 
 

Ja ir saņemts lēmums par atteikšanos reģistrēt laulāto mantiskās attiecības, jāatceras, ka iesniedzot dokumentus atkārtotai izskatīšanai, valsts nodevu jāmaksā no jauna.

Un svarīgi minēt arī to, ka:

· laulāto mantiskās attiecības reģistrācijai jāpiesaka pēc laulības noslēgšanas;

· laulāto mantiskās attiecības reģistrācijai jāpiesaka tajā Uzņēmuma reģistra nodaļa, kuras darbības teritorijā atrodas vismaz viena laulātā dzīvesvieta;

· grozījumi laulāto mantiskajās attiecībās vai laulāto mantisko attiecību izbeigšana reģistrācijai jāpiesaka arī tajā pašā Uzņēmumu reģistra nodaļā, kur sākotnēji notikusi laulāto mantisko attiecību reģistrācija;

· laulības līgums spēku starp laulātajiem iegūst ar tā noslēgšanas brīdi. Savukārt, laulības līgums spēku pret trešajām personām iegūst tikai tad, ja tas reģistrēts Uzņēmumu reģistrā.
 

Rīgā 2004.gada 29.aprīlī tika veikti grozījumi Ministru kabineta 2002.gada 3.septembra noteikumos Nr.403 “Laulāto mantisko attiecību reģistrācijas kārtība” ,un 29.pants nosaka, ka, Uzņēmumu reģistra valsts notāra lēmumu izdarīt ierakstu vai atteikt izdarīt ierakstu laulāto mantisko attiecību reģistrā var apstrīdēt, iesniedzot attiecīgu iesniegumu Uzņēmumu reģistra galvenajam valsts notāram. Uzņēmumu reģistra galvenā valsts notāra lēmumu, kas saistīts ar ierakstiem laulāto mantisko attiecību reģistrā, var pārsūdzēt tiesā likumā noteiktajā kārtībā.

Piemēram, Vācijā mantisko attiecību reģistrs tiek apstrādāts pirmās instances tiesās, kuros pēc laulāto iesnieguma seko ieraksts par laulāto mantiskām attiecībām. Reģistrā ir tiesības ieskatīties katram un tas ir publicējams. Šajā reģistrā ir ierakstāmi dati par īpašuma tiesībām, vienošanos, kā arī ar likumu vai tiesas spriedumu spēkā stājies tiesisks stāvoklis, ar ko likumiskais mantiskais stāvoklis tiek izslēgts vai grozīts. 

Vācijā īpašumu tiesiskajā reģistrā nereģistrēti laulību līgumi, bet apbusēji parakstīti līgumi ir spēkā. Trešajām personām, kas ir noslēguši ar kādu no laulātiem tiesisku darījumu vai kurām ir tiesisks strīds, var saņemt reģistra negatīvu publicitāti. Tāpēc, nav iespējams viennozīmīgi balstīties tikai uz īpašuma tiesiskā reģistra sniegto informāciju. 

Atsevišķos gadījumos ir spēkā sekojoši nosacījumi:

· trešā persona nevar vadīties tikai no reģistra ierakstu esamību vai neesamību. Ja reģistrētais laulības līgums ir spēkā neesošs, laulātie neskatoties uz reģistrāciju, šo spēkā neesamību var neierobežoti izvirzīt. Tomēr šajos gadījumos, kad laulātais ar savām darbībām panāk nepareiza ieraksta reģistrēšanu vai tas speciāli nav novērsts, jāapsver vispārējā uzticības principa pielietošanas iespēja.

· pretēja publicitātes principam ir reģistra klusēšana. Par abu laulāto darījumu partneri  pieņem, ka noteikumi, kas ir reģistrējami, bet nav reģistrēti, nepastāv un ka reģistrētie noteikumi netiek atcelti vai grozīti ar vēlāk reģistrētiem, ja vien tas no reģistra nav skaidri redzams.

· negatīvā publicitāte tiek ierobežota ar šādu ietekmi: ar reģistrējamiem noteikumiem laulātie nevar pretēji ar trešajām personām noslēgtiem tiesiskajiem darījumiem celt 

ierunas, ja ir tā, ka noteikumi trešajām personām tiesiskā darījuma slēgšanas laikā ir bijuši zināmi. Līdzīgi noteikumi ir spēkā arī par ierunām pret likumīgiem spriedumiem, kas ir izdoti starp laulātiem un trešajām personām. Svarīgi, ka ar to tiek ierobežota laulāto tiesības celt ierunas.
 

4. LAULĪBAS ŠĶIRŠANAS PROCESUĀLĀ KĀRTĪBA UN SEKAS

Izanalizējot laulības šķiršanas vēsturisko attīstību var atzīmēt, ka ar 1993.gada 1.septembri tika būtiski grozīta laulības šķiršana. Pētot laulības šķiršanas kārtību pirms atjaunotā 1937.gada Latvijas Republikas Civillikuma var redzēt, Latvijas PSR laulības un ģimenes kodekss, atšķirībā no 1937.gada Latvijas Republikas Civillikums paredzēja divējādo šķiršanas kārtību – tiesas un administratīvā kārtībā. No augstākminētā izriet, ka saskaņā ar Latvijas PSR laulības un ģimenes kodeksu, laulību varēja šķirt gan tiesā, gan civilstāvokļu aktu reģistrācijas vietā. Pēc 1993.gada 1.septembra atjaunotā 1937.gada Latvijas Republikas Civillikuma laulību šķirt var tikai rajonu (pilsētas) tiesā LR Civilprocesa noteiktā kārtībā.

Ar likumu noteiktai laulības šķiršanas kārtībai, rēķinoties ar samierināšanas funkciju, ir mērķis ne tikai noformēt laulības šķiršanu, bet arī saglabāt ģimeni, ja tas neaizskar pilsoņu tiesību un pienākumu izpildi. Tādā veidā, sabiedrības interesēs, šķiršanās, kad vairs nav iespējama laulības saglabāšana, ir jāpalīdz personai laulību šķirt.

Tālāk darba autors sīkāk pievērsīsies jautājumiem, kas tieši attiecas uz laulības šķiršanas procesu un noskaidros, kāda tad ir laulības šķiršanas procesuālā kārtība.

Pirms kāds no laulātajiem vēlas iesniegt prasības pieteikumu par laulības šķiršanu, ir jāizpēta LR Civilprocesa likuma normas, kas nosaka, kurā tiesā ir jāiesniedz prasības pieteikums. Uz doto jautājumu atbildi dod LR Civilprocesa likuma 26.-28.panti – par prasības celšana pēc atbildētāja dzīvesvietas vai atrašanās vietas. 

LR Civilprocesa likums paredz arī iespēju iesniegt nevis prasības pieteikumu no viena laulātā, bet pieteikumu tiesā, saskaņā ar LR Civillikuma 77.pantu, par laulības šķiršanu pēc abpusējas piekrišanas. Šajā gadījumā saskaņā ar LR Civilprocesa likuma 235.pantu – lietas par laulības šķiršanu pēc abu laulāto pieteikuma, pieteikumu nav obligāti jāiesniedz pēc atbildētāja dzīvesvietas, bet to var iesniegt pēc jebkura laulātā dzīvesvietas.

LR Civilprocesa likuma 29.nodaļa par lietas par laulības neesamību vai šķiršanu nosaka procesuālo kārtību lietās par laulības šķiršanu. Pamatojoties uz LR Civilprocesa likuma 234.pantu par lietu piekritība, ir izņēmumi, kad prasību par laulības šķiršanu var celt tiesā arī pēc prasītāja dzīvesvietas, ja:

1. Pie prasītāja ir nepilngadīgi bērni.

2. Laulība šķirama ar personu, kura noteiktā kārtībā atzīta par rīcībnespējīgu gara slimības dēļ vai kurai nodibināta aizgādnība atbilstoši LR Civillikuma 365.panta noteikumiem.

3. Laulība šķirama ar personu, kas izcieš sodu brīvības atņemšanas vietā.

4. Laulība šķirama ar personu, kuras dzīvesvieta nav zināma, vai kura dzīvo ārzemēs.

Tā kā laulības šķiršanas lietas tiesa izskata LR Civilprocesa likumā noteiktajā prasības tiesvedības kārtībā, prasības pieteikumam jāatbilst LR Civilprocesa likuma noteikumiem.

Iesniedzot prasības pieteikumu par laulības šķiršanu, iesniedzējam ir stingri jāvadās pēc LR Civilprocesa likuma 128.panta, kurš nosaka, kam obligāti ir jābūt rakstītam prasības pieteikumā. 2002.gada 31.oktobra LR Civilprocesa likuma grozījumi paredz papildus normas, kas jāievēro sniedzot prasības pieteikumu par laulības šķiršanu. LR Civilprocesa likuma 235.¹pants nosaka, kam papildus prasības pieteikumā ir jābūt ietvertam.

Kā viens no pirmajiem noteikumiem LR Civilprocesa likuma 128.pantā ir minēts, ka prasības pieteikumam obligāti ir jābūt rakstveidā. Tādā veidā prasītājs prasības pieteikumā atspoguļo sekojošus punktus: 

1. prasītāja vai viņa pārstāvja vārds, uzvārds, personas kods un dzīvesvieta.
2. atbildētāja uzvārds, personas kods un dzīvesvieta

3.  prasības priekšmets.

4.  kad , kur, ar ko laulība tika noslēgta.

5. ja laulībā ir dzimuši bērni, tad tiek rakstīti bērnu vārdi, dzimšanas dati. 

6. prasības pieteikumā ir jābūt rakstītam, vai laulātie ir vienojušies vai nav vienojušies par bērna pastāvīgo dzīvesvietu un uzturlīdzekļiem.

7. ja nav vienojušies par uzturlīdzekļu summu, tad jābūt pamatotai prasības summai. 

8. ja laulības laikā vienam no laulātajam tika mainīts uzvārds, tad ir jānosaka, kādu uzvārdu laulātais vēlas sev paturēt pēc laulības šķiršanas.

9. likumi, uz kuru prasība tiek pamatota (laulības šķiršanas lietās tie ir LR Civillikums un LR Civilprocesa likums).

10. prasītāja prasījumi :

· šķirt laulību.

· ja laulībā ir dzimuši bērni, tad minēt par pastāvīgās dzīvesvietas noteikšanu pie viena no laulātajiem.

· uzturlīdzekļiem prasītā summa.

· norāde, ja tas ir nepieciešams, par valsts nodevas samaksu – vai sadalīt uz pusēm vai arī atbrīvot no tās.

11.  obligāti prasības pieteikumam ir jāpievieno dokumentu saraksts, kuri tiek pievienoti klāt.

12. prasības pieteikuma sastādīšanas laiks, vieta un citas nepieciešamās ziņas.


Kā jau darba autors minēja iepriekš, tad papildus šiem noteikumiem ir jāievēro arī LR Civilprocesa likuma 235.¹ panta nosacījumus, kur prasības pieteikumā papildus LR Civilprocesa likuma 128.panta nosacījumiem ir jānorāda :

1. no kura laika puses dzīvo šķirti.

2. vai otrs laulātais piekrīt laulības šķiršanai.

3. vai puses ir vienojušās par bērna aizgādību, otra vecākā saskares tiesības izmantošanas kārtību, uzturlīdzekļiem un laulības laikā iegūtās mantas sadali vai piesaka attiecīgus prasījumus.

Prasības pieteikumā ir jābūt redzamam, kurā gadā un kur tika noslēgta laulība, ka laulības noslēgšana ir apstiprināta ar ierakstu, kurš tiek izdarīts laulību reģistrācijas grāmatā, norādīti laulības šķiršanas pamati saskaņā ar LR Civillikuma 72. - 75.pantu. 

Tiesu praksē ļoti bieži nākas sastapties ar nepareizu dokumentu noformēšanu. Tā, personas, iesniedzot prasības pieteikumu par laulības šķiršanu, bieži nenorāda īstus laulības šķiršanas pamatus saskaņā ar LR Civillikuma pantiem, bet pārskaita dzīves situācijas, kurām principā nav nekādas juridiskas nozīmes. 
Prasības pieteikumu paraksta prasītājs vai viņa pilnvarotais pārstāvis. Tiesu praksē ir zināmi gadījumi, kad personas pašas nevēlas iesniegt dokumentus, piedalīties lietas izskatīšanā, un to veic advokāts, vai attiecīgā pilnvarotā persona uz pilnvaras pamata. Šajā gadījumā nevar aizmirst, ka iesniedzot dokumentus par laulības šķiršanu tiesā, pilnvarniekam jābūt speciālai pilnvarai, kurā būtu redzams, ka personai ir tiesības iesniegt prasību tiesā. Bieži pilnvarā ir norādīts, ka pilnvarotā persona var piedalīties tiesas sēdē un uzstāties prasītāja vārdā, bet nav norādīts, ka pilnvarotai personai ir tiesības parakstīt dokumentus un iesniegt prasību tiesā. Šajā gadījumā, pārbaudot iesniegtos dokumentus, tiesnesim nav pamata tos atstāt bez virzības, bet jāpieņem lēmumu par atteikumu pieņemt prasības pieteikumu pamatojoties uz LR Civilprocesa likuma 132.panta 1.daļas 9.punkts – prasības pieteikuma nepieņemšanas pamats. 

Saskaņā ar LR Civilprocesa likuma 34.pantu, par prasības pieteikumu ir jāmaksā valsts nodevu noteiktā apmērā. Par prasības pieteikumu laulības šķiršanas lietā – 50 lati, bet par prasības pieteikumu laulības šķiršanas lietā ar personu, kas noteiktā kārtībā atzīta par bezvēsts promesošu vai rīcībnespējīgu gara slimības vai plānprātības dēļ, vai ar personu, kas notiesāta ar brīvības atņemšanu uz laiku, kas nav mazāks par trim gadiem, - 5 lati.
 Tas nozīmē, ka iesniedzot prasības pieteikumu tiesā, obligāti ir jāsamaksā LR Civilprocesa likuma paredzēto valsts nodevu, jo nepievienotā kvīts par valsts nodevu ir pamats prasības pieteikuma atstāšanai bez tālākas virzības. 

LR Civilprocesa likuma 43.pants, par tiesas izdevumiem, paredz iespēju maznodrošinātām personām, iesniedzot prasības pieteikumu par laulības šķiršanu tiesā, lūgt to atbrīvot no valsts nodevas samaksas.

Tiesnesis saņemot prasības pieteikumu un tam klāt pievienotos dokumentus, izvērtē, vai dotais prasības pieteikums atbilst LR Civilprocesa likuma 26., 34., 128., 234., 235., 235.¹ pantu prasībām. Pēc dokumentu izvērtēšanas, tiesnesim pēc LR Civilprocesa likuma 131.panta par jautājuma izlemšana par prasības pieteikuma pieņemšanu un civillietas ierosināšanu ir pamats trīs dienu laikā pieņemt lēmumu par dokumentu pieņemšanu un laulības šķiršanas lietas ierosināšanu. 


Pieņemot lēmumu par laulības šķiršanas lietas ierosināšanu, tiesnesis norāda :

1. Lēmuma pieņemšanas vieta un laiks.

2. No kā pieņemts prasības pieteikums par laulības šķiršanu.

3. Prasības pieteikuma priekšmets.

4. Atzīme par valsts nodevas samaksu.

5. Nolēmuma daļā – par prasības pieteikuma pieņemšanu un civillietas ierosināšanu.

6. Norāda iztiesāšanas datumu un laiku.

7. Izsaucamo personu saraksts.

8.  Tiesneša vārds, uzvārds un paraksts.


Pēc prasības pieteikuma par laulības šķiršanu pieņemšanas, kā jau tika minēts iepriekš, tiesnesis pārbauda vai prasības pieteikums atbilst visām LR Civilprocesa likuma norādītām prasībām un, ja atbilst, pieņem lēmumu par laulības šķiršanas lietas ierosināšanu. Pieņemot lēmumu par laulības šķiršanas lietas ierosināšanu, tiesnesis sāk gatavot laulības šķiršanas lietu iztiesāšanai tiesas sēdē.

Atbilstoši LR Civilprocesa likuma 148.pantam – Prasības pieteikuma un tam pievienoto dokumentu nosūtīšana atbildētājam, tiesnesim ir jānosūta prasības pieteikumā norādītajam atbildētājam prasības pieteikuma noraksts un tam klāt pievienotie dokumenti. Tas tiek darīts ar mērķi, lai atbildētājs varētu vispusīgi iepazīties ar lietas materiāliem. Šajā pašā laikā tiesnesis uzdod atbildētājam rakstveidā tiesā iesniegt paskaidrojumu par prasības pieteikumā norādītiem apstākļiem. Pēc LR Civilprocesa likuma 148.panta 2.d. noteikumiem, paskaidrojumā atbildētājs norāda :

1. Vai viņš atzīst prasību pilnīgi vai kādā tā daļā.

2. Savus iebildumus pret prasību un to pamatojumu.

3. Pierādījumus, kas apstiprina viņa iebildumus pret prasību un to pamatojumu, kā arī likumu, uz kuru tie pamatoti.

4. Lūgumus par pierādījumu pieņemšanu vai to izprasīšanu.

5. Citus apstākļus, kurus viņš uzskata par nozīmīgiem lietas izskatīšanā.

Tiesu prakse rāda, ka no prasības pieteikuma iesniegšanas tiesā līdz sprieduma pieņemšanai paiet daudz laika. Tas nozīmē, ka laulības šķiršanas lietas prasa lielu sagatavotību un rūpīgu pārbaudi pirms lietas izskatīšanas pēc būtības.

Tā kā lietas izskatīšanai pēc būtības, atbilstoši LR Civilprocesa likuma 236.panta 1.daļai, ir nepieciešama abu personu klātbūtne, tad pēc lietas nozīmēšanas, uz tiesas sēdi jāuzaicina otru pusi. Atbilstoši LR Civilprocesa likuma 54.pantam, lietas dalībniekus aicina uz tiesu, izsūtot pavēsti, savlaicīgi paziņojot par tiesas norisi, laiku un vietu, kas tiek norādīts pavēstē. Kā rāda tiesu prakse, prasītājs iesniedz prasības pieteikumu par laulības šķiršanu, norādot atbildētāja pēdējo dzīves vietu. Bet reāli atbildētājs pēc prasības pieteikumā norādītās dzīves vietas jau nedzīvo, šajā gadījumā nosūtītā pavēste atnāk atpakaļ uz tiesu ar norādi, ka adresāts pēc norādītās adreses nedzīvo. Šajā gadījumā tiesa nevar skatīt lietu, kamēr nepārliecinās, ka otra puse ir informēta par lietas skatīšanu tiesas sēdē.

Tomēr tiesu praksē ne vienmēr ir standartsituācijas, kad prasītājs zina, kur atrodas atbildētāja dzīvesvieta. Tas attiecas arī uz lietām par laulības šķiršanu, jo laulātie, iespējams, jau vairākus gadus dzīvo šķirti un viens par otru nav interesējušies. Šādā gadījumā ir jāvadās pēc LR Civilprocesa likuma 236.panta 4.daļas, kura nosaka, ja atbildētājam dzīvesvieta nav zināma vai tā neatrodas Latvijā, lietu var izskatīt bez atbildētāja piedalīšanās, ja viņš likumā noteiktajā kārtībā ir aicināts uz tiesu.


Kā jau iepriekš darba autors minēja, tad viens no aicināšanas veidiem uz tiesu ir ar pavēstes palīdzību. Bet atbilstoši LR Civilprocesa likuma 59.pantam – Aicināšana uz tiesu ar publikāciju laikrakstā, tiesai ir pienākums aicināt uz tiesas sēdi atbildētāju ievietojot sludinājumu Latvijas oficiālajā laikrakstā Latvijas Vēstnesis, jo tādā vaidā tiesa informē atbildētāju par laulības šķiršanas lietas ierosināšanu un prasības skatīšanu tiesas sēdē

Ja prasītājs vai atbildētājs vairākkārtīgi bez attaisnojoša iemesla neierodas uz tiesu un nav lūdzis izskatīt lietu viņa prombūtnē, tad tiesai pamatojoties uz LR Civilprocesa likuma 220.pantu un 221.pantu, bez izskatīšanas, ir pamats lietu atstāt bez izskatīšanas, pieņemot par to attiecīgu lēmumu.
Lai noskaidrotu iespējas laulātos samierināt (izņemot gadījumus, kad laulātie dzīvo šķirti vairāk kā trīs gadus), tiesnesis, sagatavojot lietu iztiesāšanai, var LR Civilprocesa likuma 149.panta, sagatavojot lietu iztiesāšanai kārtībā iztaujāt puses par lietas būtību, iebildumiem pret prasību, izskaidrot viņu procesuālās tiesības un pienākumus.

Visu civillietu iztiesāšanas kārtību reglamentē LR Civilprocesa likuma 21.nodaļa. Būtiskas izmaiņas ar 2003.gada 1.janvāri ir skārušas lietu iztiesāšanu par laulības šķiršanu. No šī datuma tiesas sēdēs, kur tiek skatītas lietas par laulības šķiršanu, notiek slēgtā tiesas sēdē. Līdz šim lietas iztiesāšana par laulības šķiršanu bija publiski pieejamas ikvienam. Lietas par laulības šķiršanu tiek iztiesātas slēgtā tiesas sēdē morālu apsvērumu dēļ, jo šajās tiesas sēdēs tiek skarta ne tikai pašu laulāto privātā un intīmā dzīve, bet dažkārt arī tiesas sēdēs tiek izlemts nepilngadīgo bērnu liktenis. Tiesa vienlaikus izskata prasījumus par bērna dzīvesvietas noteikšanu un līdzekļu piedziņu bērna uzturam. Šis pēdējais nosacījums pēc 2002.gada 31.oktobra LR Civilprocesa likuma grozījumiem ir jauninājums, kas, protams, būtiski atvieglo tiesas darbu. Iepriekšējā likuma redakcijā bija minēts, ka prasības par bērna dzīvesvietas noteikšanu un līdzekļu piedziņu bērna uzturam var apvienot ar prasību par laulības šķiršanu.
 Savukārt jaunajā likuma redakcijā ir noteikts, ka šāda rakstura lietas ir izspriežamas vienlaikus ar lietām par laulības šķiršanu.

Kā jau iepriekš darba autors minēja, tad lietas par laulības šķiršanu iztiesā slēgtā tiesas sēdē. Tiesas sēdi tiesnesis vada vienpersoniski. Pirms tiesas sēdes uzsākšanas, atbilstoši LR Civilprocesa likuma 155.pantam, tiesas sēdes sekretāram ir jāpārbauda vai uz tiesas sēdi ir atnākušas visas uzaicinātās personas. Gadījumā, ja uz tiesas sēdi nav atnācis kāds no lietas dalībniekiem, tad saskaņā ar LR Civilprocesa likuma 209.pantu un 210.pantu, tiesnesis var atlikt lietas izskatīšanu uz citu laiku.

Pēc tiesas iniciatīvas, tiesnesis atbilstoši LR Civilprocesa likuma 240.pantam, var atlikt lietas izskatīšanu nolūkā atjaunot laulāto kopdzīvi vai veicināt lietas mierīgu atrisinājumu.

Tiesu praksē pastāv arī tādas situācijas, kad viena no pusēm ,piemēram, -atbildētājs nevar ierasties uz tiesas sēdi. Šādā situācijā atbildētājam ir jāsniedz paskaidrojums tiesai, kur tiek norādīts, ka viņš dzīvo un strādā citā valstī un lūdz tiesu lietu izskatīt bez viņa klātbūtnes. Šāds iemesls ,atbilstoši LR Civilprocesa likuma 236.panta 3.daļai, pušu piedalīšanās tiesas sēdē, nevar būt par pamatu lietas atlikšanai.

Atbilstoši LR Civilprocesa likuma 61.pantam – pienākums rakstīt protokolu, ikvienā tiesas sēdē ir rakstāms protokols, kuru raksta tiesas sēdes sekretārs. Tiesas sēdes protokolā tiesas sekretārs atspoguļo tiesas norisi, tas tiek darīts ar mērķi, lai lietas dalībnieki vajadzības gadījumā varētu iepazīties ar protokola saturu. Lietas dalībniekiem ir tiesības iesniegt rakstveida piezīmes par protokolu un norādīt tajā pieļautās kļūdas un vai nepilnības. Iepazīstoties ar laulības šķiršanas lietām, darba autors nesaskārās ar situāciju, kad kāds no lietas dalībniekiem būtu vēlējies iepazīties ar tiesas sēdes protokolu, kā arī iesniegt savas pretenzijas vai iebildumus par protokolā rakstīto. Šāda veida gadījumi praksē ir ļoti reti sastopami. Vairāk gan tas attiecas uz krimināllietām.

Taisot spriedumu par laulības šķiršanu, tiesa vadās pēc LR Civilprocesa likuma 242.panta nosacījumiem, tikai LR Civillikumā norādītajos gadījumos. Taisot spriedumu par laulības šķiršanu, spriedumā tiesnesis norāda:

1. Izspriež visus prasījumus, kuri izriet no ģimenes tiesiskajām attiecībām un par kuriem celtas prasības.

2. Nosaka, vai pusei, kura stājoties laulībā, savu uzvārdu mainījusi, piešķirams pirmslaulības uzvārds.

3. Sadala starp pusēm tiesāšanas izdevumus, ņemot vērā viņu materiālo stāvokli.

Sprieduma ievaddaļā, atbilstoši LR Civilprocesa likuma prasībām, norāda sprieduma taisīšanas vietu, laiku, tiesas nosaukumu un sastāvu, lietas dalībniekus un lietas strīda priekšmetu (laulības šķiršana).

Atbilstoši LR Augstākās tiesas Plēnuma lēmumam Nr.3 no 1996.gada 10.jūnija, sprieduma aprakstošajā daļā tiesai jānorāda, kad reģistrēta laulība, tajā dzimušie bērni un viņu dzimšanas laiks, kādus prasījumus, pastāvot strīdam, pieteikuši laulātie, kādu uzvārdu pēc laulības šķiršanas vēlas tas laulātais, kurš, stādamies laulībā, mainījis uzvārdu, - saglabāt esošo vai atgūt pirmslaulības uzvārdu. 
 
Vienlaicīgi šķirot laulību, tiesai jānoskaidro jautājumu par uzvārda maiņu. LR Civillikuma 82.panta 2.daļa nosaka, ka laulātais, kas, dodoties laulībā, savu uzvārdu mainījis, ir tiesīgs arī pēc laulības šķiršanas saukties šai uzvārdā, vai arī pēc viņa lūguma tiesa piešķir viņam pirmslaulības uzvārdu.

Tiesai stingri jāpieturas likumā norādītajiem noteikumiem, tas nozīmē, ka šķirot laulību, tiesa nevar personai piešķirt citu uzvārdu kā tikai pirmslaulības uzvārdu, vai atstāt laulības laikā iegūto uzvārdu. Pētot LR Augtākās Tiesas Senāta Civillietu departamenta 1997.gada spriedumus un lēmumus, darba autors konstatē, ka 1997.gada 16.maijā Liepājas rajona tiesas spriedums daļā par uzvārda piešķiršanu tika atcelts, sakarā ar to, ka pirmās instances tiesas tiesnesi, nepareizi piemēroja LR Civillikuma 83. pantu, piešķirot prasītājai nevis pirmslaulības uzvārdu, bet piešķirot dzimto uzvārdu.

Sprieduma motīvu daļā jānorāda laulāto attiecību izbeigšanās iemesli vai arī tas, ka laulātie vienojušies šķirt laulību bez iemesla norādes, un pierādījumi, kas to apstiprina.

Sprieduma rezolutīvajā daļā jābūt nolēmumam par visiem prasījumiem, kā arī datiem, kas nepieciešami laulības reģistra ieraksta papildināšanai ar ziņām par laulības šķiršanu (laulības noslēgšanas vieta - dzimtsarakstu nodaļa vai baznīca, laiks - gads, mēnesis, diena un reģistra Nr.) un ziņām par uzvārdiem. Tāpat sprieduma rezolutīvajā daļā jānorāda, kuram laulātajam un kādā apmērā par laulības šķiršanu noteikta valsts nodeva. Ja no viena vai otra laulātā vai īpašos gadījumos - no abiem - valsts nodevu nepiedzen, tad arī par to jābūt nolēmumam.  

Noraidot prasību par laulības šķiršanu, tiesa šajā tiesvedībā nevar izskatīt strīdus par bērna dzīvesvietas noteikšanu un līdzekļu piedziņu viņa uzturam, bet šie prasījumi izdalāmi atsevišķā lietvedībā.

 Pēc tam, kad likumīgā spēkā stājies spriedums attiecībā uz laulības šķiršanu, sprieduma norakstu vai izrakstu no šāda sprieduma nosūta tai dzimtsarakstu nodaļai, kurā laulība noslēgta vai kurā glabājas iepriekšējo gadu civilstāvokļa aktu reģistru pirmie eksemplāri, bet, ja laulība noslēgta pie garīdznieka — attiecīgajai baznīcai (draudzes garīdzniekam) un dzimtsarakstu nodaļai, kuras darbības iecirknī atrodas baznīca (draudze).

  Lietā, kurā atbildētāja dzīvesvieta nav zināma, tiesa paziņo par laulības šķiršanu laikrakstā Latvijas Vēstnesis.
Izanalizējot procesuālo kārtību par laulības šķiršanu, darba autors secina, ka tiesvedība lietās par kopmantas sadali, bieži vien ievelkas mēnešiem ilgi. Tā rezultātā, vienai no pusēm var rasties zaudējumi, negūta peļņa uzņēmējdarbībā, ja strīdā iesaistītas uzņēmuma kapitāla daļas vai nekustamais īpašums, vai cita laulāto kopmanta.

Izanalizējot laulības šķiršanas procesuālo kārtību Latvijā, darba autors secina, ka atšķirība no Latvijas PSR laulību un ģimenes kodeksa, laulības šķiršana notiek tikai tiesas telpās. Pie tam, ar 2002.gada 31.oktobra LR Civilprocesa likuma grozījumiem, laulības šķiršanas lietas notiek slēgtā tiesas sēdē. Tiesa var izbeigt laulāto attiecības, stingri pēc LR Civillikuma norādītajiem pamatiem, izanalizējot lietā esošos pierādījumus, pārbaudot lietas materiālus un tikai tādā gadījumā, ja turpmāka laulības saglabāšana nav iespējama.


Laulātie jebkurā laikā ir tiesīgi izbeigt savu mantisko attiecību līgumu par visas mantas šķirtību. Tā vietā viņi var noteikt laulāto mantas kopību vai atjaunot laulāto likumiskās mantiskās attiecības. Šāds līgums laulātajiem ir jāslēdz notariālā kārtībā, jāreģistrē laulāto mantisko attiecību reģistrā un par to jāpublicē paziņojums oficiālajā laikrakstā Latvijas Vēstnesis. Ja laulātie ir tikai atcēluši līgumu par visas mantas šķirtību, tad uz LR Civillikuma 123.panta pamata automātiski tiek atjaunots likumisko mantisko attiecību režīms.


Ja laulātie, atceļot līgumu, vienlaicīgi noslēdz līgumu par laulāto mantas kopību, tad visa abu laulāto manta automātiski tiek iekļauta mantas kopībā, izņemot tikai to mantu, ko viņi jaunajā līgumā noteikuši kā katra laulātā atsevišķu mantu. Turpretī, ja laulātie pāriet uz likumiskajām mantiskajām attiecībām, viņiem ir tiesības noteikt, kāda uz līguma izbeigšanās brīdi esošā manta turpmāk būs viņu kopīgā manta un kāda - katra laulātā atsevišķa manta.


Tā kā laulāto mantisko attiecību maiņa var skart trešo personu – abu vai viena laulātā intereses un tiesības, LR Civillikuma 123.panta 2.daļa nosaka, ka ar laulības līguma izbeigšanu trešo personu jau iegūtās tiesības netiek skartas.
 

LR Civillikums ļoti detalizēti reglamentē laulāto mantas kopības izbeigšanos: 

1. kad viens laulātais mirst;

2. kad laulība šķirta vai atzīta par neesošu;

3. kad vienu laulāto atzīst par maksātnespējīgu;

4. pēc laulāto vienošanās par mantas kopības izbeigšanu.

Ja laulāto mantas kopība izbeidzas ar viena laulātā nāvi, tad puse no mantas kopībā ietilpstošās mantas paliek pārdzīvojušam laulātajam, bet otra puse pāriet mirušā mantiniekiem, ieskaitot, protams, arī pārdzīvojušo laulāto. Tomēr šis noteikums ir dispozitīvs, jo, slēdzot līgumu par mantas kopību, var noteikt arī citādu mantas sadalījumu, ko gan neatraidāmie mantinieki ir tiesīgi apstrīdēt, ja līgums aizskar viņu tiesības, kā to nosaka LR Civillikuma 135.pants.

Līgumi par laulāto mantas kopību tiek slēgti visai maz, un to var saprast, jo šādi līgumi var radīt visai smagas mantiskās sekas, mantas zaudējumus kādam no laulātajiem. Pirmkārt, jau tad, ja laulība tiek šķirta, un tādu gadījumu nav mazums. Otrkārt, tas var notikt arī tad, ja, piemēram, kāds no laulātajiem būs ieguldījis laulāto mantas kopībā lielu savu pirmslaulības mantu un pēc līguma to nodevis otra laulātā - neveiksmīga uzņēmēja valdījumā, kā arī tad, ja saistības radušās no mantas kopības valdītāja - laulātā neatļautas darbības. Šie minētie gadījumi varētu būt ļoti nozīmīgi, tāpēc laulātie šī līgumiskā mantas režīma izvēlē ir piesardzīgi un atturīgi.
  

Saskaņā ar LR Civillikuma 134,pantu laulātais, kura pārvaldībā neatrodas manta, var celt prasību tiesā, ja:

· manta, kas paliekot turpmāk otra laulātā rokās, var samazināties vai izputēt;

· mantas pārvaldītājs nedod līdzekļus ģimenes un kopīgas mājsaimniecības vajadzībām;

· mantas pārvaldītājs, bet otra laulātā piekrišanas pārkāpj parastās pārvaldības un lietošanas robežas;

· ja, laulātais, kura pārvaldībā ir manta, nonāk aizgādniecībā.

Laulātais, kura pārvaldībā atrodas manta, var prasīt mantas kopības izbeigšanos, ja otra laulātā parādi pārsniedz viņa atsevišķās mantas vērtību.

Laulāto mantas kopība ir izbeigta no brīža, kad viens no viņiem miris vai mantisko attiecību reģistrā par mantas kopības izbeigšanos izdarīts ieraksts.

Kad laulāto mantas kopība izbeidzas dzīviem esot, pēc parādu nolīdzināšanas varbūtējais mantas pārpalikums izdalāms starp laulātiem uz pusēm, ja laulības līgumā nav noteikts citādi. Ko nosaka LR Civillikuma 137.pants.

Laulātā pienākums ir atlīdzināt to, ko viņš no mantas kopībā ietilpstošās mantas izdevis savas atsevišķās mantas labā, bet ja laulātais izdevis no savas atsevišķās mantas ietilpstošās mantas kopības labā, tad viņš jau laulības laikā var prasīt izdotā atlīdzinājumu no mantas kopībā ietilpstošās mantas.

Ja viens no laulātiem mirst, pārdzīvojušais laulātais paliek personīgi atbildīgs par visiem mantas kopībā ietilpstošās mantas parādiem neatkarīgi no mirušā laulātā mantinieku atbildības  uz vispārēja pamata.

1937. gada Latvijas Republikas Civillikums neparedzēja vienlīdzīgu atbildību par parādiem, tanī ziņā sieva bija nostādīta labvēlīgākā stāvoklī nekā vīrs - ja mira sieva, tad vīrs personīgi palika atbildīgs par visiem mantas kopībā ietilpstošās mantas parādiem, neatkarīgi no sievas mantinieku atbildības, uz vispārēja pamata; bet, ja mira vīrs, tad sieva, atsakoties no savas daļas, tika atbrīvota no atbildības par mantas kopībā ietilpstošās mantas parādiem, ciktāl tie tajā pašā laikā nav arī viņas personīgie parādi. Bez tam sieva varēja atsvabināties no parādiem, pieņemot mantojumu pēc vīra ar inventāra tiesībām.

5. LIKUMU KOLĪZIJAS LIETĀS PAR NEKUSTAMĀ ĪPAŠUMA PIEDERĪBU

LR Civillikuma 994.panta norma, kas attiecībā pret Ģimenes tiesību daļas normām ir vispārējā norma, kas paredz, ka par nekustamā īpašuma īpašnieku atzīstams tikai tas, kas par tādu ierakstīts zemesgrāmatās.

Savukārt, kā jau autors minēja, LR Civillikuma 91.pantā norādīts, ka tas, ka nekustamais īpašums ir viena laulātā atsevišķa manta, ierakstāms zemesgrāmatās. Tātad var secināt, ka īpašnieks ir tas, kura vārds ierakstīts Zemesgrāmatā, pie kam norādot, ka tā ir viņa atsevišķā manta. Ja šāda blakus piebilde (par atsevišķo mantu) nav, tad jāsecina, ka tā nav Zemesgrāmatā ierakstītās personas atsevišķā manta un tā varētu būt arī laulāto kopējā manta.

Skatoties citās speciālajās normās situācija kļūst vēl sarežģītāka. Proti, Zemesgrāmatu likuma 2.nodaļas 1.apakšnodaļas 16.pants nosaka, ka izdarot ierakstu Zemesgrāmatā, jānorāda: 

1) nekustamā īpašuma īpašnieku, arī viņa personas kodu, bet, ja viņš atrodas laulībā, tad ievērojot laulātā mantiskās attiecības, papildus norāda, ka nekustamais īpašums ir laulātā atsevišķa manta, vai ka tas ietilpst laulāto mantas kopībā, vai arī, ka laulātajiem ir visas mantas šķirtība (LR Civillikuma 91.p.,111.p.2.d., 125.p. un 127.p.1.d.).

2) īpašuma tiesību pamats 

3) summu par kādu iegūts īpašums, ja tā norādīta dokumentā par īpašuma tiesības pāreju.

Tātad, vai īpašums ir laulāto atsevišķa manta, mantas kopība pēc līguma vai mantas šķirtība pēc līguma. Tas jānorāda Zemesgrāmatā atsevišķas piezīmes veidā. Ja tas nav norādīts Zemesgrāmatas ierakstā, tad stājas spēkā likuma prezumpcija, ka tā ir laulāto kopmanta, - neatkarīgi no tā, kurš no laulātajiem ir ierakstīts par īpašnieku. Ja kāds grib pierādīt pretējo, tad tas viņam ir jāpierāda.”

Taču šodien mums ir jāņem vērā vēl cits normatīvais akts - LR Augstākās tiesas plēnuma lēmums nr.3 “Par likumu piemērošanu, izskatot lietas, kas izriet no ģimenes tiesiskajām attiecībām”
, pieņemts 1996.gada 10.jūnijā.

Lēmuma 15.punktā teikts, ja saskaņā ar Zemesgrāmatu likuma 16.punkta 1.a punktu nostiprinājuma ierakstā par nekustamā īpašuma īpašnieku nav atzīmes par to, ka nekustamais īpašums ir laulātā atsevišķa manta, ka tas ietilpst laulāto mantas kopībā, vai arī, ka laulātajiem ir visas mantas šķirtība, par nekustamā īpašuma īpašnieku atzīstams tas, kas par tādu ierakstīts Zemesgrāmatā. Šādu ierakstu otrs laulātais var apstrīdēt tiesā prasības kārtībā.

Savukārt, J. Rozenfelds atsaucas arī uz konkrētu lietu, kuru izskatījis Senāts 1996.gadā, kad tika pieņemts plēnuma lēmuma augstāk minētais princips, nospriežot, ka tādā situācijā, kad nekustamais īpašums ierakstīts zemesgrāmatās uz viena laulātā vārda, kaut arī laulāto starpā nav pastāvējusi mantas šķirtība un īpašums iegādāts laulības laikā, šāds apstāklis pats par sevi nevar būt par pamatu atzinumam, ka tā ir laulāto kopīga manta, jo saskaņā ar LR Civillikuma 91.panta 2.daļu nekustams īpašums, kas ir viena laulātā atsevišķa manta, ierakstāms zemesgrāmatā uz šī laulātā vārdu. Citā spriedumā atzīts, ka uz viena laulātā vārda zemesgrāmatā ierakstītais nekustamais īpašums atzīstams par šās personas īpašumu, ja otrs laulātais zemesgrāmatā esošo ierakstu nav apstrīdējis un zemesgrāmatu aktos nav ieraksta, ka šis īpašums ir bijis laulāto mantas kopība.

Es nepiekrītu šādam likuma skaidrojumam, jo, manuprāt, LR Civillikuma 91.panta 2.daļa nenosaka, ka tikai ieraksts zemesgrāmatā vien nozīmē, ka īpašums ir īpašnieka atsevišķā manta; tieši otrādi tas norāda – ja nav ieraksta, kas konkrēti nosaka, ka tā ir laulātā atsevišķa manta, tad jāprezumē, ka tā ir kopīga manta.

NOBEIGUMS

Savā darbā iztirzāju jautājumu, kas ir ļoti svarīgs ģimenes tiesisko attiecību jomā, jo tāpat kā tirgus un ekonomikas norises, arī laulāto attiecības balstās uz brīvprātības principiem - katrs rīcību ar savu mantu izvēlas pats vai atsevišķos gadījumos uztic otram laulātajam.

Nereti, noslēdzot laulību, laulātie neapdomā, kādas mantiska rakstura sekas šī laulība varētu izraisīt. Bieži vien laulība izjūk tieši tāpēc, ka laulātie nespēj vienoties par mantiska rakstura jautājumiem, tāpēc arvien vairāk cilvēku vēlas noslēgt laulības līgumu un noregulēt savas mantiskās attiecības. Ja persona ir gatava un vēlas slēgt laulības līgumu, valsts uzdevums būtu nākt šai personai pretī ar pilnībā izveidotu un sakārtotu sistēmu. Taču diemžēl šī sistēma vēl nav tik attīstīta, lai to varētu nosaukt par sakārtotu. 

Laulības līgums ir īpaša veida līgums, ar kuru var nodibināt, grozīt un izbeigt laulāto mantiskās attiecības Laulības līgums ir dokuments, kā laulībā esošiem diviem cilvēkiem vienojoties par kaut kādām lietām, lai tās zināmā mērā nesarežģītu laulāto dzīvi.

Pēc satura un formas laulības līgumi savā juridiskā būtībā stipri atšķiras no līgumiem vispārējā nozīmē. Laulības līguma objekts ir laulāto mantiskās attiecības. Ar laulības līgumu nevar regulēt citas savstarpējās attiecības.
Pēdējo gadu laikā laulības līgumu skaits līgumu skaits nepārtraukti pieaug, to veicina arī labklājības uzlabošanās. Laulības līgumi atvieglo un saīsina šķiršanās procesu.

LR likumdošanā nav stingri noteikta laulības līguma forma, bet galvenokārt ieteicams balstīties un LR Civillikuma normām. Slēdzot laulības līgumu, jāievēro vispārīgie līgumu un darījumu noslēgšanas noteikumi. Būtiskākā atšķirība starp laulības līgumu un citiem līgumiem, kas saistīta ar laulāto īpašuma attiecībām ir tā, ka laulības līgumu var noslēgt uz vēl nepastāvošu mantu. 
Līdzās laulības līgumiem laulātie var slēgt arī citus līgumus, kas attiecas uz laulāto mantas pārvaldīšanu, konkrētu īpašuma sadali, to apvienošanu, visas konkrētā brīdī esošās mantas sadali starp laulātajiem, bet kuri nenosaka laulāto mantisko attiecību režīmu. 

Tiesvedība laulības šķiršanas gadījumos par kopmantas sadali, bieži vien ievelkas mēnešiem ilgi, kā rezultātā, vienai no pusēm var rasties zaudējumi, negūta peļņa uzņēmējdarbībā, ja strīdā iesaistītas uzņēmuma kapitāla daļas vai nekustamais īpašums, vai cita laulāto kopmanta. Laulības šķiršanas process notiek tikai tiesas telpās un slēgtā tiesas sēdē.
Galvenās nepilnības ģimenes tiesisko attiecību jomā ir šādas:

1) likumdevējam būtu jāparedz trešo personu tiesības (arī Uzņēmumu reģistrs) apstrīdēt laulības līgumu;

2) fakts, ka Laulāto mantisko attiecību reģistrs nepārbauda laulības līgumā uzskaitīto mantu reālo pastāvēšanu, var novest pie situācijas, kad reģistrs pārvēršas par abstrakciju ar nekur neeksistējošu mantu sarakstu. Turklāt likums neparedz atbildību par nepatiesu ziņu sniegšanu reģistram. Šī nepilnība būtu jānovērš;

3) Uzņēmumu reģistra noteikumos būtu jāparedz, ko darīt ar tiem laulības līgumiem, kuru reģistrācija ir atteikta un tā rezultātā laulātie nav novērsuši trūkumus, kādi ir laulības līgumā, un nav iesnieguši laulības līgumu atkārtotai izskatīšanai Uzņēmumu reģistra Lēmumā noteiktā laika posmā;

4) gadījumos, ja Zemesgrāmatā nav ieraksts par laulātā atsevišķu mantu, tiek uzskatīts, ka tā ir kopēja manta, lai gan ir gadījumi, kad tiesa atzīst īpašumtiesības tam laulātam, uz kura vārda šis īpašums ir reģistrēts Zemesgrāmatā. Secinājums ir, ja nekustamais īpašums vai lietu tiesība ietilpst mantu kopībā, jāizdara ieraksts Zemesgrāmatās. Tāds slēdziens runā pretim LR Civillikuma 91.panta 2.daļas noteikumam laulāto likumiskajā mantisko attiecību sistēmā, pēc kuras nekustamais īpašums skaitās laulāto atsevišķa manta tikai tad, ja par to ierakstīts Zemesgrāmatā. Bet šķiet, ka šī panta noteikumi piemērojami arī laulāto atsevišķai mantai pēc LR Civillikuma 125.panta noteikuma. Skaidrības labad, domāju, pieņemamāks būtu cits šī panta formulējums, piemēram - nekustamais īpašums, kas Zemesgrāmatās nav reģistrēts par laulātā atsevišķu mantu, atzīstams par ietilpstošu mantas kopībā.

Laulības līgums ļauj izvairīties no dažādiem nepatīkamiem pārsteigumiem un garantē korektu attieksmi vienam pret otru.

Arvien vairāk arī Latvijā tiks slēgti laulības līgumi un tādējādi arvien vairāk personām, ar kurām laulātie slēgs tiesiskos darījumus, būs svarīgi zināt to saturu. Tāpēc arī mūsu valstī būtu jāpievērš lielāka nozīme šim jautājumam, ņemot vērā arī citu valstu pieredzi, jo kā redzams, piemēram, Vācijas tiesībās šo līgumu reģistrācijas pamatā ir tie paši principi, kas Latvijā. Arī, reģistrējot laulības līgumus - laulāto mantiskās attiecības, būtiskas ir detaļas, lai pēc iespējas pilnīgāk sasniegtu izvirzīto mērķi.

Аннотация

С развитием экономичесских отношений в Латвии, становятся актуальны брачные договора. Дипломная работа анализирует законодательное регулирование брачных договоров, а также дает небольшой экскурс в историю и рассматривает общие тенденции в процессе заключения договоров и в процессе разторжение брака.

В первой части работы рассматривается историческое развитие законодательной базы брачных договоров, анализирование объектов, субъектов и формы брачных договоров.

Во второй части  рассмотрены возможности заключения брачных договоров, а также рассмотрена общая характеристика режима имущественных отношений супругов, а именно, предусмотренные в Гражданском законе возможности урегулирования имущественных отношений супругов, описан режим имущественных отношений между супругами в брачном договоре  - общность имущества супругов и раздельность имущества супругов, а также рассмотрена регистрация брачных договоров и проблема их публичности.

Третьяя часть рассматривает случаи, когда брачные договора заканчивают свое существование. В четвертой части рассмотрен вопрос об коллизиях в законодательстве ЛР по вопросом общей недвижемости. 

В пятой части рассмотрены возможные коллизии по вопросу дарения общего имушество. 

Исходя из  дипломной работы можно сделать вывод, что после установления независимости в Латвии достаточна основательная законодательная база для заключения брачных договоров, но в нормативных актах необходимы значительные изменения, так как в настоящее время брачные договора заключаются, основываясь на Гражданском законе 1937 года, который вновь вступил в силу в 1993 году и несоответствует современным условиям. В результате того появляются проблемы. А также с определением общность имущества супругов и раздельность имущества супругов и регистрацией в Земельной книне.
Summary

With development economy relations in Latvia, marital agreements become actual. Degree work analyzes legislative regulation of marriage contracts, and also gives small digression to a history and considers the general tendencies during the conclusion of agreements and in process to annul marriage.
In the first part of work historical development of legislative base of marriage contracts, analysis of objects, subjects and forms of marriage contracts is considered.
In the second part possibilities of the conclusion of marriage contracts are construed, and also the general characteristic of a mode of property relations of marital partners is construed, namely, the possibilities of settlement of property relations of marital partners stipulated in the Civil law, the mode of property relations between marital partners in the marriage contract - community property and separate regime of property is described, and also registration of marriage contracts and a problem of their publicity is construed.
The third part considers cases when marital agreements end the existence. In the fourth part the question on conflicts of duties in legislation Latvian Republic on a question of the general real estate. 
In the fifth part possible conflicts of duties on a question of donation of the general real estate are construed. 
Proceeding from degree work it is possible to draw conclusion, that after an establishment of independence in Latvia the thorough legislative base for the conclusion of marriage contracts is sufficient, but in normative acts significant changes as now marital agreements consist are necessary, being based on the Civil law of 1937 which again came into effect in 1993 and to tell against to modern conditions. As a result of that there are problems. And also with definition community property and separate regime of property and registration.
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