LTAB: Likumā nav iespējams paredzēt 
visus autovadītāja rupja pārkāpuma gadījumus 

Rīga, 3.nov., LETA. Diskusijas par negadījuma izraisīšanu rupjas neuzmanības dēļ risinās ilgāku laiku, bet tās vienmēr apstājušās pie tā, ka likumā paredzēt visus apstākļus šim jēdzienam vienkārši nav iespējams, aģentūrai LETA sacīja Latvijas Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja (LTAB) valdes priekšsēdētājs Juris Stengrevics.

Jau ziņots, ka vairākas apdrošināšanas kompānijas rosina atteikties no iespējas pieprasīt zaudējumu atlīdzināšanu vadītājam, kas izraisījis ceļu satiksmes negadījumu rupjas neuzmanības dēļ, aģentūra LETA uzzināja apdrošināšanas sabiedrībās.

AAS "Balta" valdes priekšsēdētājs Jānis Abāšins sacīja, ka rosina no Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likuma svītrot normu, kas nosaka apdrošinātāja tiesības iesniegt regresa prasību pret personu, kas nodarījusi zaudējumus rupjas neuzmanības dēļ.

Stengrevics sacīja, ka ikvienam būs skaidrs, ka rupjš pārkāpums ir avārijas izraisīšana dzērumā, traukšanās pa pilsētu ar ātrumu 100 km/h, vainīgā autovadītāja notikumu vietas pamešana, braukšana ar neapdrošinātu vai transportlīdzekli bez tehniskās apskates.

Tomēr grūtāk nekā rupju nevērību būs traktēt krustojuma šķērsošanu pie sarkanās gaismas, jo, iespējams, ļoti putināja sniegs un autovadītājs laika apstākļu dēļ neredzēja gaismu maiņu. "Vai šajā gadījumā tā būs rupja autovadītāja nevērība?" jautāja LTAB pārstāvis. Savukārt situācija būs citāda, ja apdrošinātājam zināms, ka autovadītājs bieži pārkāpj ceļu satiksmes noteikumus, braucot pie sarkanās gaismas.

Apdrošinātāji saskaras ar problēmām šī jēdziena traktēšanā, un pieļaujams, ka šis jautājums aktualizēts, jo tiesvedības procesos apdrošināšanas kompānijas saskārušās ar regresa nepietiekamu pamatotību.

Stengrevics uzsvēra, ka likumā grūti noteikt robežu traktējumā starp rupju nolaidību un iespējamo neuzmanību. Šobrīd iespējai apdrošinātājiem vērsties pie transportlīdzekļa īpašnieka ar regresu, ja ceļu satiksmes negadījums izraisīts aiz rupjas nevērības, ir arī audzinoša funkcija.
Transportlīdzekļa īpašnieks apdrošina savu atbildību, bet tas nenozīmē, ka viņš var apzināti būt bīstams ceļu satiksmē un izraisīt avārijas, bet par to nesaņemt adekvātu sodu. 
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