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Pagaidu aizsardzības līdzekļu savstarpējā nošķiršana
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Līdz ar Administratīvā procesa likuma spēkā stāšanos radās jaunas problēmas ar pagaidu aizsardzības līdzekļu piemērošanu. Viena no problēmām bija pagaidu aizsardzības līdzekļu savstarpējā nošķiršana- tiesu praksē iezīmējās būtiskas pretrunas par pagaidu aizsardzības līdzekļu piemērošanu gadījumos, kad administratīvā akta darbība tiek apturēta saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 185.panta pirmo daļu, taču dažādu iemeslu dēļ tā faktiski netiek apturēta.

Līdz ar to tiesu praksē radās jautājums par to, vai šādā gadījumā ir piemērojams cits pagaidu aizsardzības līdzeklis - pagaidu noregulējums. Kā spilgtākais piemērs no tiesu prakses, kurš ilustrē pagaidu aizsardzības līdzekļu piemērošanas problēmas, bija gadījums, kad tiesā tika iesniegts pieteikums par būvatļaujas atcelšanu, kuru apstrīdēja trešā persona, nevis administratīvā akta adresāts.

  

Analizējamās lietas faktiskie apstākļi
Lietas apstākļi bija šādi.1 Sabiedriskā organizācija (turpmāk- pieteicēja) 2004.gada 5.augustā iesniedza Administratīvajā rajona tiesā pieteikumu, ar kuru lūdza atcelt Liepājas rajona pašvaldību apvienotās būvvaldes (turpmāk - iestāde - atbildētājs) izsniegtu būvatļauju (turpmāk arī- administratīvais akts). Tiesa ierosināja administratīvo lietu un 2004.gada 23.augusta vēstulē2 informēja iestādi, ka saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 185.panta pirmo daļu ar pieteikuma iesniegšanu tiesā administratīvā akta darbība tiek apturēta. Savukārt iestāde savā 2004.gada 6.septembra atbildes vēstulē3 tiesai norādīja, ka konkrētajā gadījumā ir piemērojamas speciālās tiesību normas, proti, saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 185.panta otrās daļas 2.punktu, kurš nosaka, ka administratīvā akta darbība netiek apturēta, ja tas paredzēts citos likumos. Konkrētajā gadījumā iestāde norādīja, ka speciālās tiesību normas ir Būvniecības likuma 30.pants4 un Ministru kabineta 1997.gada 1.aprīļa noteikumu Nr.112 "Vispārējie būvnoteikumi" 120.punkts5, kas noteic īpašu kārtību, kādā būvatļauja tiek anulēta. Tādēļ šajā gadījumā iestāde uzskatīja, ka administratīvā akta darbība netiek apturēta ar pieteikuma iesniegšanas brīdi tiesā.

Pieteicēja, konstatējot, ka administratīvā akta darbība netiek apturēta un faktiski būvdarbi tiek turpināti, iesniedza tiesā jaunu pieteikumu par atbildētāja faktisko rīcību- būvdarbu neapturēšanu, lūdzot tiesu atzīt par prettiesisku šo faktisko rīcību. Tiesa atteicās pieņemt pieteikumu par atbildētāja faktisko rīcību, norādot, ka nav ievērota lietas ārpustiesas izskatīšanas kārtība.

Jāpiemin, ka konkrētajā lietā tika konstatēts fakts, ka vienlaicīgi ar pieteikumu par iestādes faktisko rīcību pieteicēja 2004.gada 20.septembrī iesniedza pieteikumu par pagaidu noregulējumu, lūdzot tiesu uzlikt par pienākumu iestādei trīs dienu laikā apturēt būvdarbus. Kā jau iepriekš tika norādīts, tiesa atteicās pieņemt pieteikumu par atbildētāja faktisko rīcību, bet pieteikums par pagaidu noregulējumu, kas bija iesniegts šajā lietā, tika pievienots lietai, kas ierosināta par būvatļaujas atcelšanu. Pieteicēja šādu faktu tiesas sēdē nenoliedza un norādīja, ka arī gadījumā par būvatļaujas atcelšanu lūdz piemērot šo pašu pagaidu noregulējumu. Administratīvā rajona tiesa konstatēja, ka pieteikums par pagaidu noregulējumu kļūdaini pievienots lietai par būvatļaujas atcelšanu. Taču tiesa vienlaicīgi norādīja, ka saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 10.pantu, proti, tiesiskās paļāvības principu, šāda kļūda nedrīkst radīt pieteicējai nelabvēlīgas sekas un to, ka pieteicēja tādu pašu lūgumu par pagaidu noregulējuma piemērošanu lūdza izskatīt tiesas sēdē konkrētajā lietā, tiesa nolēma skatīt pieteikumu par pagaidu noregulējumu lietā par būvatļaujas atcelšanu.

Administratīvā rajona tiesa 2004.gada 1.oktobrī minēto pieteikumu par pagaidu noregulējumu noraidīja. Par šo tiesas lēmumu pieteicēja iesniedza blakus sūdzību.

Administratīvā apgabaltiesa 2004.gada 1.novembrī izskatīja pieteicējas blakus sūdzību un atcēla Administratīvās rajona tiesas 2004.gada 1.oktobra lēmumu un nosūtīja to atpakaļ Administratīvajai rajona tiesai citam tiesas sastāvam, lai tas izlemtu jautājumu par iesniegto pieteikumu par pagaidu noregulējumu. Administratīvā apgabaltiesa lēmumā arī norādīja, ka no pieteicējas lūguma jāsecina, ka, lūdzot piemērot pagaidu noregulējumu, tā ir vēlējusies, lai atbildētājam tiek uzlikts pienākums noteiktā termiņā aizliegt noteiktu darbību. Administratīvā apgabaltiesa norādīja, ka Administratīvajai rajona tiesai ir jāizvērtē, vai netiks apgrūtināta tiesas sprieduma izpilde, ja būvniecība tiks turpināta. Proti, saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 92.pantu ikviens ir tiesīgs prasīt atbilstīgu atlīdzinājumu par mantiskajiem zaudējumiem vai personisko kaitējumu, arī morālo kaitējumu, kas viņam nodarīts ar administratīvo aktu vai iestādes faktisko rīcību. Tādējādi Administratīvā apgabaltiesa norādīja, ka no minētās normas izriet pašvaldības (atbildētāja- A.P.) atbildība gadījumā, ja tās izdots administratīvais akts tiks atzīts par prettiesisku. Administratīvā apgabaltiesa norādīja, ka līdz ar to tiesai, izvērtējot jautājumu par pagaidu noregulējuma piemērošanu, ir jāsamēro potenciāli iespējamie īpašnieka (trešās personas jeb administratīvā akta adresāta- A.P.) zaudējumi un pašvaldības zaudējumi gadījumā, ja tiesai būs pamats būvniecību atzīt par patvaļīgu.

Tiesa norādīja, ka būve ir pieņemta ekspluatācijā un būvatļaujas derīguma termiņš arī ir beidzies, tādēļ lietā nav nozīmes jautājumam par būvatļaujas darbības apturēšanu, jo minētā administratīvā akta darbības apturēšana nav iespējama.

Administratīvā rajona tiesa 2004.gada 24.novembrī otro reizi skatīja pieteikumu par pagaidu noregulējumu un, pretēji Administratīvās apgabaltiesas norādītajam, atkal noraidīja pieteikumu par pagaidu noregulējumu. Administratīvā rajona tiesa atkārtoti norādīja, ka konkrētajā gadījumā Būvniecības likuma 30.pants un Ministru kabineta 1997.gada 1.aprīļa noteikumu Nr.112 "Vispārējie būvnoteikumi" 120.punkts nav uzskatāmi par speciālām tiesību normām Administratīvā procesa likuma 185.panta otrās daļas 2.punkta izpratnē, tādēļ faktiski ar pieteikuma iesniegšanu tiesā izsniegtās būvatļaujas darbība tika apturēta un līdz ar to turpmākiem būvdarbiem nepastāv tiesisks pamats. Tiesa papildus norādīja, ka līdz ar būvatļaujas apturēšanu tiek apturētas arī visas darbības šajā būvniecības procesā, kas nozīmē ne tikai iepriekš minēto būvdarbu veikšanu, bet arī to, ka iestādei ir aizliegts izdot administratīvus aktus, kas pieļauj turpmāku būvniecību, tajā skaitā nodot būvi ekspluatācijā. No lietā esošajiem dokumentiem tiesa guva pārliecību, ka gan Administratīvā rajona tiesa, gan Administratīvā apgabaltiesa vairākkārtīgi ir informējusi iestādi, ka tai ir jānodrošina Administratīvā procesa likuma 185.panta pirmās daļas ievērošanu, proti, jānodrošina būvdarbu pārtraukšana, ko iestāde bija ignorējusi. Lietā tika konstatēts, ka iestādes bezdarbība ir bijusi par pamatu pieteicējas nepieciešamībai lūgt pagaidu noregulējuma piemērošanu. Tiesa secināja, ka no šā apstākļa izriet sprieduma izpildes apdraudējums - iespējamo pašvaldības un trešās personas zaudējumu palielināšanās, turpinot būvdarbus vai ēku pārdodot. Taču tiesa norādīja, ka nav iespējams neizpildīt spriedumu par būvatļaujas atcelšanu, jo būvatļaujas atcelšanai nevar būt šķēršļu - ir juridiski neiespējami neatcelt administratīvu aktu. Turklāt tā norādīja, ka būvatļaujas darbības apturēšanu nevar skatīt atrauti no tās izpildes. Atcelšana vistiešākajā veidā ir saistīta ar radīto seku novēršanu, proti, restitūciju jeb "padarīšanu par nebijušu". Tiesa piekrita pieteicējas viedoklim, ka būvdarbi faktiski ir pārtraucami, kā to noteic Administratīvā procesa likuma 185.panta pirmā daļa, taču norādīja, ka tas nav panākams ar pagaidu noregulējuma piemērošanu. Tiesa norādīja, ka faktisko būvdarbu pārtraukšanu tiesiski pilnībā nodrošina administratīvā akta darbības apturēšanas institūts, kuru iestāde, "kultivējot tiesisko nihilismu", ir pilnībā ignorējusi. Tiesa arī norādīja, ka pagaidu noregulējuma piemērošanas pamats nevar kalpot par līdzekli, kā piespiest atbildētāju ievērot Administratīvā procesa likuma 185.panta pirmās daļas prasības, jo tas var radīt nevēlamu precedentu turpmāk pagaidu noregulējumu izmantot šādam mērķim, ka panākt administratīvā akta darbības apturēšanu var tikai iepriekš minētajā veidā. Šā iemesla dēļ Administratīvā rajona tiesa, izlemjot jautājumu par pagaidu noregulējuma piemērošanu, to noraidīja, taču vienlaicīgi tiesa norādīja, ka par konstatētajiem iestādes likuma pārkāpumiem - nenodrošinot administratīvā akta darbības apturēšanu- ir jāpieņem blakus lēmumus, kurš citu starpā nosūtāms Liepājas rajona prokuratūrai, lai tā izvērtētu, vai iestādes amatpersonu rīcībā ir konstatējama amatpersonu prettiesiska bezdarbība.

Administratīvā rajona tiesa, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 288.pantu, kurš noteic, ka gadījumā, ja tiesa, izskatot lietu, konstatē apstākļus, kas liecina par iespējamu tiesību normu pārkāpumu, tiesa var pieņemt blakus lēmumu, 2004.gada 29.novembrī minēto blakus lēmumu pieņēma un bez iepriekš minētā iestādei uzdeva trīs dienu laikā pārtraukt Administratīvā procesa likuma 185.panta pirmās daļas noteikumu pārkāpšanu, respektīvi, apturēt būvdarbus.6
Par Administratīvās rajona tiesas 2004.gada 24.novembra lēmumu atbildētājs un trešā persona- administratīvā akta adresāts - iesniedza blakus sūdzību. Trešā persona blakus sūdzībā citu starpā norādīja, ka Administratīvās rajona tiesas lēmumu pārsūdz daļēji - tā motivācijas daļā un papildus norādīja, ka tiesiskā valstī visi publiskie akti ir likumīgi, taču tiesa un iestāde katra atšķirīgi tulko Administratīvā procesa likuma 185.panta piemērošanu.7
Administratīvā apgabaltiesa, izskatot minētās blakus sūdzības, 2005.gada 14.janvāra lēmumā norādīja, ka pārsūdzētais administratīvais akts nav spēkā, tādēļ tiesa varēs lemt tikai par tā tiesiskumu spēkā esamības laikā. Savukārt atbildētājs 2004.gada 20.septembrī izdevis jaunu administratīvo aktu par ēkas pieņemšanu ekspluatācijā, un turpmākie darbi un to izpildes termiņi noteikti šajā aktā. Tādējādi, kā redzams no konkrētās lietas apstākļiem, arī pēc būves pieņemšanas ekspluatācijā, reāli ir veicama virkne būvdarbu. Tādēļ, lemjot par pagaidu noregulējumu, būvniecības process ir jāaplūko kopumā, nevis katra stadija atsevišķi. Pretējā gadījumā netiktu sasniegts šā institūta mērķis- novērst iespējamo sprieduma izpildes apgrūtināšanu vai neiespējamību. Ja būvatļauja tiks atzīta par prettiesisku, tiesa varēs pēc analoģijas izmantot Administratīvā procesa likuma 253.panta otrajā daļā noteikto, ka tiesa spriedumā norāda, kādā veidā iestādei jānovērš uzsāktās izpildes sekas, un uzdot iestādei šajā nolūkā noteiktā termiņā veikt konkrētas darbības. Tiesa norādīja: jo mazāk būvdarbi izpildīti, jo mazākas izmaksas ir būves nojaukšanā nelikumīgas būvniecības gadījumā. Turklāt konkrētās lietas kontekstā būtiski ir ne tikai iespējamie zaudējumi būvētājam vai pašvaldībai, bet arī iespējamais videi nodarītais kaitējums. Tādējādi, ņemot vērā iepriekš minēto, tiesa norādīja, ka ir pamats atzīt, ka sprieduma izpilde varētu tikt apgrūtināta. Līdz ar to arī tiesai ir pamats lemt par pagaidu noregulējuma piemērošanu. Pamatojoties uz iepriekš minēto, Administratīvā apgabaltiesa nolēma piemērot pagaidu noregulējumu un uzlika par pienākumu iestādei trīs darba dienu laikā apturēt būvdarbus.

  

Tiesu prakses analīze, secinājumi un vispārinājumi
No iepriekš aprakstītā komplicētā lietas izklāsta autors centīsies akcentēt būtiskākos tiesas secinājumus un lietas apstākļus, par kuriem abu instanču tiesas, pieņemot pretējus lēmumus, ir izdarījušas secinājumus. Tāpat autors sniegs savu viedokli par abu tiesību institūtu- administratīvā akta darbības apturēšanas un pagaidu noregulējuma savstarpējo nošķiršanu un noteikt to piemērošanas robežas.

Pirmkārt, konkrētajā lietā nozīmīgs fakts ir "strīds" starp tiesu un atbildētāju par administratīvā akta darbības apturēšanu un līdz ar to trešās personas, kura faktiski veica būvdarbus, tiesisko paļāvību jeb, kā trešā persona norādīja savā 2004.gada 4.decembra blakus sūdzībā, ka "tiesiskā valstī visi publiskie akti ir likumīgi, taču tiesa un Liepājas rajona pašvaldību apvienotā būvvalde katra atšķirīgi tulko Administratīvā procesa likuma 185. panta piemērošanu"8, no kā varētu secināt, ka trešās personas šaubas par iestādes un tiesas atšķirīgo tiesību normu interpretāciju rada tiesisko nenoteiktību uz konkrētu tiesisko stāvokli. No trešās personas blakus sūdzības un lēmumos minētajiem paskaidrojumiem var secināt, ka trešā persona ir izvēlējusies neapšaubāmi sev labvēlīgāko tiesību normu interpretāciju un tiesisko paļāvību, ka iestādes dotais skaidrojums tiesai ir pareizs, turklāt iestādes faktiskā rīcība, neapturot būvdarbus, vēl jo vairāk pastiprina trešajai personai šādu pārliecību. Taču, pēc autora domām, trešā persona nevar atsaukties uz tiesisko paļāvību šajā gadījumā, kad tiesa ir nepārprotami norādījusi uz konkrētu tiesību normu piemērošanu.

Administratīvā procesa likuma 10.pants noteic, ka privātpersona var paļauties, ka iestādes rīcība ir tiesiska un konsekventa. Savukārt iestādes kļūda, kuras pieļaušanā privātpersona nav vainojama, nedrīkst radīt privātpersonai nelabvēlīgas sekas. Pretējā gadījumā saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 92.pantu ir tiesības prasīt atlīdzinājumu. Taču, kā redzams no Administratīvā procesa likuma 10.panta, tad privātpersonas tiesiskā paļāvība aprobežojas ar iestādes rīcību vai izdotu administratīvo aktu un nav attiecināma uz tiesas pieņemtajiem lēmumiem. Par to liecina ne tikai tas, ka citos Administratīvā procesa likumā minētajos tiesību principos līdzās iestādei ir minēta arī tiesa9, bet konkrētajā pantā tā nav minēta, bet arī administratīvā procesa tiesā būtība. Administratīvā procesa likuma 103.panta pirmajā daļā citu starpā noteikts, ka administratīvā procesa tiesā būtība ir tiesas kontrole pār iestādes izdota administratīvā akta vai iestādes faktiskās rīcības tiesiskumu. Savukārt šā paša panta trešās daļas 1. un 2.punkts citu starpā noteic, ka tiesa administratīvajā procesā noskaidro, vai administratīvais akts un iestādes faktiskā rīcība atbilst šā likuma noteikumiem un citām tiesību normām, vai tiesību normas un publisko tiesību līgums dod administratīvā procesa dalībniekam noteiktas tiesības vai uzliek pienākumus. No minētā neapšaubāmi ir jāsecina, ka tiesas kontrole pār iestādes izdotu administratīvu aktu un faktisko rīcību ir absolūti prioritāra, neskatoties uz to, ka tiesas spriedums vai lēmums var tikt pārsūdzēts un vēlāk atcelts. Tādējādi ar brīdi, kad tiesa ir uzsākusi kontroli par iestādes izdotu administratīvo aktu vai faktisko rīcību, jebkuram konkrētas administratīvās lietas dalībniekam ir jāpakļaujas tiesas lēmumiem un jāievēro tiesas norādījumi un jāņem vērā tiesību normu interpretācija, ko sniegusi tiesa.

Autoraprāt, konkrētajā lietā trešajai personai tiesiskās paļāvība attiecībā uz iestādes rīcību un administratīvo aktu "beidzās" ar brīdi, kad pieteikums tika iesniegts tiesā. Uz to norāda arī Administratīvā procesa likuma 185.panta pirmā daļa, kurā teikts, ka pieteikuma iesniegšana tiesā aptur administratīvā akta darbību, kas personai liedz realizēt līdz pieteikuma iesniegšanas tiesā brīdim pastāvējušās objektīvās publiskās tiesības un prasīt savu subjektīvo publisko tiesību ievērošanu, jo to saturs ir mainījies, dodot priekšroku jau citām objektīvajām publiskajām tiesībām.10 Tādējādi no minētā jāsecina, ka tiesai, skatot jautājumu par pagaidu noregulējumu, respektīvi, par tiesas sprieduma izpildes iespējamību, nebija jāvērtē iespējamie zaudējumi, kas var rasties trešajai personai gadījumā, ja tā pretēji Administratīvā procesa likuma 185.panta pirmajai daļai un tiesas norādītajam, ir turpinājusi būvniecību. Neskatoties uz atbildētāja acīm redzami prettiesiskajām darbībām- būves pieņemšanu ekspluatācijā, arī trešā persona ir rīkojusies prettiesiski, jo veikusi patvaļīgu būvniecību, zinādama, ka šādu darbību Administratīvā procesa likuma 185.panta pirmā daļa aizliedz. Tādējādi trešajai personai nav tiesības uz atlīdzinājumu par tiem ieguldījumiem, kurus tā veikusi pēc būvatļaujas darbības apturēšanas. No šā secinājuma savukārt jāsecina, ka šajā gadījumā, kad trešā persona nav tiesīga pieprasīt atlīdzinājumu, atbildētājam šāds atlīdzinājums nav jāmaksā- tātad tiesai nav jāņem vērā arī atbildētāja zaudējumi, izmaksājot atlīdzinājumu11 trešajai personai, kā iespējamo sprieduma izpildes apgrūtinājumu vai neiespējamību. Vēl jo vairāk jāpiekrīt uzskatam, ka arī gadījumā, ja atbildētājam būtu jāmaksā atlīdzinājums, grūti būtu iedomāties, ka šis apstāklis varētu ietekmēt sprieduma izpildi vai padarīt to neiespējamu.12 Arī konkrētajā lietā tika izteikts viedoklis, ka pašvaldībai varētu rasties grūtības vai pat draudētu bankrots, ja tai būtu jāatlīdzina trešajai personai zaudējumi, jo trešās personas ieguldītie līdzekļi būvniecībā ir lielāki par pašvaldības budžetu. Taču šajā gadījumā ir grūti iedomāties, ka pašvaldība varētu bankrotēt un nesaņemt dotācijas no valsts budžeta savu saistību izpildei. Turklāt zaudējumu atlīdzības mehānisms ir paredzēts Valsts pārvaldes iestāžu nodarīto zaudējumu aprēķināšanas un atlīdzināšanas likumā. Tādējādi šajā daļā tiesai nevajadzēja vērtēt, vai sprieduma izpilde lietā būs apgrūtināta vai pat neiespējama, kas nozīmē, ka neiestājas pagaidu noregulējuma piemērošanas priekšnoteikums- sprieduma izpildes neiespējamība.

Otrkārt, konkrētajā lietā, kā to norādīja Administratīvā apgabaltiesa 2005.gada 14.janvārī13, būtisks ir arī fakts, ka, lemjot par pagaidu noregulējumu, būvniecības process ir jāaplūko kopumā, nevis katra stadija atsevišķi, jo tas ir komplekss process, kas netiek balstīts tikai uz būvatļaujā noteikto, respektīvi, arī pēc būves pieņemšanas ekspluatācijā reāli ir veicama virkne būvdarbu. Autors jau iepriekš norādīja, ka būvatļaujas darbības apturēšana ir uzskatāma par tiesisku šķērsli faktiskiem būvniecības darbiem, kas arī izriet no Administratīvā procesa likuma 185.panta pirmās daļas jēgas un mērķa.

Šā paša iemesla dēļ, ja būvatļaujas darbība tiek apturēta ar pieteikuma iesniegšanu tiesā, visas iestādes darbības (tai skaitā administratīvo aktu izdošana) ir uzskatāmas par prettiesiskām, tostarp arī būves pieņemšana ekspluatācijā, jo tā ir sekojoša darbība pēc būvatļaujā uzskaitītiem veicamajiem darbiem. Līdzīgi uz šādu apstākli norādīja Administratīvā rajona tiesa 2004.gada 24.novembra lēmumā, lemjot jautājumu par pagaidu noregulējuma piemērošanu. Netieši to arī norādīja Administratīvā apgabaltiesa 2004.gada 1.novembrī, lemjot par Administratīvās rajona tiesas lēmumu. Apgabaltiesa lēmumā norādīja, ka būvatļaujas tiesiskums ir priekšnoteikums būves pieņemšanas ekspluatācijā tiesiskumam, taču nenorādīja, ka acīm redzami nevar būt šaubu jau tagad, ka būves pieņemšana ekspluatācijā ir bijusi prettiesiska, arī gadījumā, ja pieteicēja pieteikums vēlāk tiktu noraidīts. Tādējādi apgabaltiesa it kā no vienas puses norādīja, ka visi darbi pēc būvatļaujas apturēšanas ir prettiesiski, jo tas ir vienots process. Taču tajā pašā laikā administratīvā procesa turpināšanu saistībā ar izsniegto būvatļauju tiesa uzskatīja kā atsevišķi regulējamu procesu, kam piemērojams pagaidu noregulējums, nevis to pašu procesu, kuru var apturēt, apturot administratīvo aktu- būvatļauju.

Treškārt, konkrētajā lietā būtisks ir fakts, ka laikā, kad 2004.gada 24.novembrī Administratīvā rajona tiesa lēma par pagaidu noregulējuma piemērošanu, pārsūdzētais administratīvais akts (būvatļauja) bija zaudējis spēku. Šajā gadījumā ir jāizvērtē jautājums par to, cik tālu sniedzas administratīvā akta apturēšanas institūts, lai noskaidrotu, vai pagaidu noregulējuma piemērošana konkrētajā lietā par būvatļaujas atcelšanu nepārkāpj prasījuma robežas un ir piemērojama.

Administratīvā apgabaltiesa 2005.gada 14.janvārī, lemjot par pagaidu noregulējuma piemērošanu, norādīja, ka Administratīvā procesa likuma 185.panta piemērošana konkrētajā lietā vairs nav iespējama, jo administratīvais akts ir zaudējis spēku. Pēc autora domām, konkrētajās prasījuma robežās administratīvā akta darbības apturēšana ir piemērojama tiktāl, ciktāl sniedzas iestādes rīcība, kura pamatota ar administratīvo aktu it kā tas būtu spēkā vai tā darbība nebūtu apturēta. Šāds secinājums atbilst iepriekš norādītajiem tiesas secinājumiem par būvniecības procesa vienotību, proti, ka būvniecība ir vienots process ar secīgām darbībām.14 Tādēļ, ja administratīvā akta darbība ir apturēta, tad tas attiecas arī uz pārējām procesa stadijām. Arī Administratīvā apgabaltiesa citā lēmumā,15 lemjot par pagaidu noregulējumu, norādīja, ka administratīvā akta darbības apturēšana nozīmē jebkādas valsts pārvaldes darbības aizliegumu, kas saistīta ar attiecīgo administratīvo aktu, t.sk., administratīvā akta izpilde un jebkuras citas darbības, kas pamatotas ar attiecīgo administratīvo aktu kā spēkā esošu. Tiesa norādīja, ka gadījumā, ja cita iestāde neievēro tiesas lēmumu par administratīvā akta darbības apturēšanu un pamato savu darbību ar attiecīgo administratīvo aktu kā spēkā esošu, lēmuma adresātam ir likumā noteiktās tiesības pārsūdzēt šādu lēmumu un panākt atbilstošu jautājuma noregulējumu. Tādējādi Administratīvā apgabaltiesa šajā lēmumā norādīja, ka gadījumā, ja kāda iestāde neievēro to, ka administratīvā akta darbība ir apturēta, personai ir tiesības šādu iestādes faktisko rīcību vai lēmumu pārsūdzēt atsevišķi.

Cits autors ir izteicis viedokli, ka nav nepieciešams atsevišķs pieteikums par faktisko rīcību- to pašu rezultātu, lai arī pārsniedzot sākotnējā prasījuma robežas, var sasniegt lietā par administratīvā akta tiesiskuma pārbaudi, piemērojot pagaidu noregulējumu tāpat, kā tas būtu lietā par faktisko rīcību.16 Lai arī varētu piekrist, ka šādi tiktu nodrošināta procesuālā ekonomija, autors uzskata, ka šajā gadījumā nav ņemts vērā būtisks apstāklis. Proti, pagaidu noregulējuma piemērošanas priekšnoteikums ir sprieduma izpildes grūtības vai pat sprieduma izpildes neiespējamība. Konkrētā gadījumā pieteikuma par pagaidu noregulējuma mērķis ir pārtraukt iestādes faktisko rīcību, nevis nodrošināt, lai tiktu atcelts administratīvais akts. Tādējādi autors uzskata, ka, pretēji citētajam viedoklim, ir nevis paplašināti jātulko pagaidu noregulējuma piemērošanas robežas, tādējādi izejot ārpus konkrētajā lietā ietvertajām prasījuma robežām, bet gan administratīvā akta darbības institūta piemērošanas robežas ir jāizprot un jāinterpretē plašāk.

Administratīvā apgabaltiesa lēmumā17 ir norādījusi, ka pagaidu noregulējums nav instruments, ar kura palīdzību pavērst atpakaļ administratīvā akta izpildi, jo jautājums par pārsūdzētā administratīvā akta izpildes pavēršanu atpakaļ ietilpst jautājumā par administratīvā akta darbības apturēšanu.18 Ar minēto secinājumu tiesa lēmumā pamatoja lietas dalībnieka viedokļa noraidīšanu kā nepamatotu, proti, ka pirmās instances tiesas nolemtais19 uzdot Valsts ieņēmumu dienestam par pienākumu atcelt visus administratīvā akta izpildes aktus, kā arī aizliegt veikt darbības, kas vērstas uz pārsūdzētā akta izpildi, nav iekļaujams jautājumā par pagaidu noregulējumu, bet gan uzskatāms par administratīvā akta darbības apturēšanas institūtu. Tādējādi jāsecina, ka administratīvā akta darbības apturēšanas institūts ietver sevī visas darbības, kas pamatotas uz apturēto administratīvo aktu, neskatoties uz to, ka pats administratīvais akts formāli ir zaudējis spēku.20
Iepriekš aprakstītajā piemērā par būvatļaujas pārsūdzēšanu Administratīvā rajona tiesa, konstatējot, ka faktiski administratīvā akta darbība netiek apturēta, izšķīrās par blakus lēmuma pieņemšanu, uzliekot par pienākumu nodrošināt būvdarbu pārtraukšanu- tātad faktiski administratīvā akta darbības apturēšanu. Taču vēlreiz jānorāda, ka privātpersonai nav subjektīvās publiskās tiesības prasīt, lai tiesa šādu lēmumu pieņemtu21, jo tā ir neatkarīga šāda lēmuma pieņemšanā no procesuālo dalībnieku gribas. Taču gadījumā, ja tiesa nepieņem blakus lēmumu, ar kuru tā uzdod iestādei izpildīt ar likumu noteiktās darbības, tad privātpersonai ir tiesības vērsties iestādē vispārējā- Administratīvā procesa likuma 91.panta- kārtībā ar iesniegumu, lūdzot iestādi mainīt savu nodomu attiecībā uz savu faktisko rīcību.22 Savukārt, ja iestāde nemaina savu rīcību, privātpersona var apstrīdēt vai pārsūdzēt šo iestādes lēmumu kā administratīvo aktu. Tikai šajā gadījumā, ja persona iesniedz pieteikumu par pagaidu noregulējumu, tiesa varēs vērtēt, vai gadījumā, ja iestādes faktiskā rīcība tiks atzīta par prettiesisku, iestādes faktiskās rīcības pabeigšanas sekas nevarēs pavērst atpakaļ, kas būtu par pamatu piemērot pagaidu noregulējumu. Jānorāda, ka šāda procesuālā kārtība var būt ļoti neefektīva, ja iestāde dažādu iemeslu dēļ acīm redzami rīkojas prettiesiski un steidz pabeigt faktisko rīcību jeb izpildīt administratīvo aktu. Taču vēlreiz jānorāda, ka, pēc autora domām, izpildes sekas tiek novērstas ar administratīvā akta darbības apturēšanas institūtu.

Administratīvā procesa likuma grozījumos23 ir paredzēts papildināt faktiskās rīcības definīciju, tajā ietverot arī faktiskās rīcības negatīvo definīciju, proti, nosakot, kas nav faktiskā rīcība. Minētajos grozījumos ir paredzēts izteikt Administratīvā procesa likuma 89.panta pirmo daļu jaunā redakcijā, cita starpā nosakot, ka iestādes procesuālās darbības nav faktiskā rīcība. Respektīvi, tas nozīmē, ka iestādes darbība, kas cita starpā ir arī administratīvā akta izpilde, (tā nereti ir saistīta ar citu lēmumu- administratīvo aktu jeb rīkojuma par izpildi pieņemšanu) nav uzskatāma par faktisko rīcību, kura ir atsevišķi pārsūdzama vispārējā kārtībā, bet gan šīs procesuālās darbības uztveramas kā sākotnējā procesa turpinājums, kas vērsts uz administratīvā akta izpildi. Tādējādi ar šiem grozījumiem tiek nostiprināta privātpersonu interešu efektīva aizsardzība, kas neprasa uzsākt uz iesnieguma pamata paralēli jaunu administratīvo procesu faktiski par to pašu procesu, kuru noregulē administratīvā akta darbības apturēšanas institūts. Gadījumā, ja iestāde neievēros procesuālo kārtību un neveiks prettiesisku administratīvā akta izpildi, tiesām ir jārīkojas saprātīgi un efektīvi tā paša procesa ietvaros, taču arī šādā gadījumā iestādes izpildes darbībām ir jābūt pakļautām tiesas kontrolei.24
Jānorāda, ka pārsūdzētās būvatļaujas izpilde nav iespējama, jo būvatļauja pēc savas juridiskās dabas ir privātpersonai tiesības radošs administratīvs akts.25 Tādējādi šo tiesību realizācija ir atkarīga galvenokārt tikai no personas, kurai pastāv šādas piešķirtās tiesības. Ja administratīvā akta adresāts administratīvā akta darbības apturēšanas gadījumā tomēr to izpilda, tad bez iepriekš minētajām sekām, proti, tā, ka adresātam nav tiesības uz atlīdzinājumu, rodas arī citas sekas- atbildība par patvaļīgu būvniecību. Savukārt iestāde, kura ir kompetenta kontrolēt šo piešķirto tiesību izmantošanu, ir atbildētājs, kuram saskaņā ar Būvniecības likuma 30.panta ceturto daļu ir pienākums rīkoties gadījumā, ja būvniecība notiek bez būvatļaujas vai neatbilst akceptētajam būvprojektam. Šādos gadījumos būvinspektors uzdod nekavējoties pārtraukt būvdarbus, līdz attiecīgā pašvaldība pieņem lēmumu par būves vai tās daļas nojaukšanu Vispārīgajos būvnoteikumos paredzētajā kārtībā vai par iespēju turpināt būvniecību. Autoraprāt, minētajā pantā ietvertais formulējums "būvniecība notiek bez būvatļaujas" būtu tulkojama paplašināti, kas ietver sevī arī būvniecību, ja administratīvā akta- būvatļaujas darbība tiek apturēta ar pieteikuma iesniegšanu tiesā. Savukārt gadījumā, ja iestāde atbilstoši nerīkojas, tad pieteicējam ir jāvēršas iestādē ar iesniegumu ar lūgumu iestādei mainīt nodomu par faktisko rīcību, kā tas jau iepriekš tika aprakstīts. Tādējādi jāpiekrīt arī viedoklim, ka neskatoties, ka būvatļauja ir tiesības radošs administratīvs akts un tā izpilde ir tieši atkarīga no administratīvā akta adresāta, iestādei tik un tā ir jāieņem aktīva līdzdalība un jāveic visi tiesiskie pasākumi, lai apturētu faktisko būvdarbu veikšanu.26
Tādējādi savstarpēji nošķirot pagaidu aizsardzības līdzekļus- administratīvā akta darbības apturēšanas institūtu no pagaidu noregulējuma, vispirms ir jāraugās, kāds ir pieteikumā ietvertais prasījums. Ja prasījums aprobežojas ar administratīvā akta atcelšanu, tad visos gadījumos ir piemērojams administratīvā akta darbības apturēšanas institūts, kas ir tulkojams paplašināti, proti, aptver ar pārsūdzēto administratīvo aktu visas iespējamās sekas.
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