PAGE  
1

	
	Gribas īstums
LL.M. Sergejs Rudāns, zvērinātu advokātu biroja “Liepa, Skopiņa / BORENIUS” jurists
  


1440. Lai tiesisks darījums būtu spēkā, nepietiek ar to vien, ka tā dalībnieki izteic savu gribu, bet ir vēl vajadzīgs, lai šī griba būtu radusies brīvi – bez maldības, viltus vai spaidiem.
Likums dažādi regulē gribas trūkuma tiesiskās sekas atkarībā no to veida. Tā svarīgas maldības ietekmē noslēgtais līgums automātiski nav spēkā no paša sākuma, bet viltus vai spaidi dod vienīgi tiesības apstrīdēt darījumu. Šis regulējums ir izskaidrojams ar to, ka Civillikums galvenokārt pieturas pie gribas teorijas, saskaņā ar kuru gribas izteikums un griba kopā veido vienotu veselu, kas tiek iznīcināts, ja starp šī veselā sastāvdaļām rodas neatbilstība. Tāpēc arī svarīgas maldības ietekmē noslēgtais darījums nemaz nestājas spēkā, jo viens no tā pamatā esošajiem gribas izteikumiem juridiski vispār nav radies.1 Turpretim viltus un spaidi paši par sevi neiznīcina darījuma spēku, bet vienīgi piešķir personai tiesības apstrīdēt to. Šāds atšķirīgs maldības un viltus vai spaidu tiesisko seku regulējums ir radies, pārņemot Civillikumā romiešu tiesības, kurās personas aizsardzība no viltus vai spaidiem ir attīstījusies kā pretora radītās tiesības. Tā kā pretors nevarēja pasludināt darījumu par spēkā neesošu ipso iure, viņš atzina personām tiesības apstrīdēt aiz viltus vai spaidiem noslēgto darījumu.2
Brīvs gribas izteikums ir vajadzīgs priekšnoteikums ne tikai darījuma, bet arī jebkura cita gribas izpauduma spēkā esamībai3 (piemēram, atgādinājums parādniekam, paziņojums par cesiju4).

1441. Maldība var rasties vai nu no tam, ka pavisam trūkst ziņu vai ka ir tikai nepietiekošas ziņas par kādiem faktiskiem apstākļiem – faktiska maldība – vai kādām tiesiskām normām – tiesiska maldība.
[1] Maldības jēdziens. Augstākās tiesas Senāts ir definējis maldību: “Maldība (..) ir darījuma dalībnieka nepareizs, īstenībai neatbilstošs priekšstats par apstākļiem, kas saistīti ar darījuma priekšnoteikumiem, saturu, tiesiskajām sekām, un tā var rasties, piemēram, informācijas trūkuma vai šīs informācijas kļūdainas izpratnes dēļ.”5 Šo definīciju var precizēt: maldība ir personas nepareizs priekšstats par savas gribas izpausmes saturu (faktiska maldība) vai tās juridiskām sekām (tiesiska maldība). Tātad par maldību var runāt, ja gribas izteikuma adresāts pamatoti piešķir tam citu saturu vai saista to ar citām tiesiskām sekām nekā pats gribas izteikuma autors. Piemēram, kāds aiz pārrakstīšanās norāda pirkuma līguma noslēgšanas piedāvājumā augstāku cenu vai nepareizi lieto vārdu, kļūdoties par tā īsto jēgu. Visos šajos gadījumos gribas izteikuma objektīvs saturs neatbilst personas subjektīvai gribai.

Ja gribas izteikuma adresāts pamana sava līdzēja kļūdu, tad, viņam pieņemot piedāvājumu, līgums tiek noslēgts ar tādu saturu, kas atbilst viņa līdzēja īstai gribai, nevis nepareizam gribas izteikuma saturam (CL 1455. p.), jo nav pamata aizsargāt maldījušās personas līdzēja uzticību tam, ka gribas izteikuma objektīvs saturs atbilst tā autora patiesai gribai. Gribas izteikuma adresātam saskaņā ar noteikumiem par darījuma iztulkošanu ir jāpieliek zināmas pūles, lai noskaidrotu patieso gribas izteikuma saturu, t.i., jāņem vērā visi līguma noslēgšanas apstākļi: iepriekšējā sarakste, līdzēja izteikšanās īpatnības utt.6
Maldība ir nepareizs priekšstats par tādu gribas izteikumu, ar kuru persona grib radīt noteiktas juridiskas sekas.7 Tāpēc par maldību Civillikuma izpratnē nevar atzīt gadījumus, kad personas kļūdainai rīcībai ir tikai faktiskas sekas vai kad personai trūkst gribas piešķirt savai darbībai tiesisku nozīmi, piemēram, izsoles dalībnieks pamāj ar roku savam paziņam, bet izsoles vadītājs rokas kustību uztver kā piekrišanas apliecinājumu piedāvātajai cenai. Arī šeit, tāpat kā maldības gadījumā, persona ar savu rīcību rada apkārtējiem pamatotu priekšstatu, ka viņa grib to, ko patiesībā nav vēlējusies. Bet, atšķirībā no maldības, persona nav apzinājusies, ka citi piešķir viņas rīcībai tiesisku nozīmi, un nav vēlējusies to. Jautājumam par šādas darbības juridisku kvalifikāciju (vai tā ir atzīstama par maldību vai arī vispār nav bijis tiesiski nozīmīga gribas izteikuma), kas ārzemju literatūrā izraisīja plašas diskusijas, Latvijā nav praktiskas nozīmes, jo saskaņā ar Civillikumu šāda darbība jebkurā gadījumā būs spēkā neesoša no paša sākuma (svarīga maldība vai tiesiskās rīcības trūkums).

Atbilstoši romiešu mācībai par maldību komentējamā pantā ir minēti divi iemesli nepareiza priekšstata veidošanai: zināšanu trūkums (ignorantia) un kļūdaina faktu interpretācija (error). Šim maldības iemeslu iedalījumam nav tiesiskas nozīmes. Izšķirošais ir tikai patiesajai gribai neatbilstošais priekšstats par savu gribas izteikumu.8 Personu nevar atzīt par maldījušos, ja viņai vispār nav bijis priekšstata par savu rīcību. Klasiskais piemērs tam ir līguma parakstīšana, to neizlasot. Ir jāizšķir divi gadījumi: pirmajā gadījumā personai vispār trūkst jebkāda priekšstata par darījuma saturu un nozīmi, piemēram, priekšnieks steigā paraksta sava darbinieka sagatavotos dokumentus, nezinot, kas tajos rakstīts. Šeit nevar runāt par maldību, un persona, kas apzināti parakstīja dokumentus, par kuriem viņai nav bijis priekšstata, nevar prasīt tādā veidā noslēgtā darījuma atzīšanu par spēkā neesošu. Šī persona nepelna likuma aizsardzību, jo viņa nav pat minimālā līmenī parūpējusies par savām interesēm. Persona, kas noslēdz līgumu, nezinot tā saturu un pat maldīgi nedomājot, ka viņa zina tā saturu, ar savu parakstu apliecina piekrišanu jebkādam līguma saturam.9 Otrajā gadījumā personai ir bijis priekšstats par parakstītā dokumenta saturu, taču šis priekšstats nav bijis pareizs, piemēram, priekšnieks dod sekretārei uzdevumu sagatavot ar A noslēgtā darba līguma uzteikumu. Sekretāre sajauc darbinieku un A vietā ieraksta B. Priekšnieks paraksta rīkojumu par atlaišanu no darba, nepārbaudot rakstīto. Šajā situācijā ir pretruna starp gribēto un uz āru izpausto, kas dod pamatu maldības atzīšanai. Turpretim Augstākās tiesas Senāts ir norādījis, ka “darījuma parakstīšanu, to vispār neizlasot, kā to, būdama rīcībspējīga persona, konkrētajā gadījumā izdarījusi L. G., nevar traktēt kā nepareizu īstenībai neatbilstošu priekšstatu par darījuma priekšnoteikumiem vai informācijas trūkumu, vēl jo vairāk situācijā, kad, spriežot pēc atbildētājas paskaidrojumiem, viņa apzinājās, ka stājas saistību tiesiskajās attiecībās ar prasītāju – tikai galvinieces statusā”.10 Ŋ ādam pretrunīgam maldības traktējumam nevar piekrist. Ja persona domāja, ka viņa noslēdz galvojuma līgumu, kaut gan tas patiesībā bija aizdevuma līgums, tad nevar apgalvot, ka viņai vispār nav bijis priekšstata par darījumu. Cits jautājums, vai šī maldība ir bijusi atvainojama.

Izlemjot jautājumu par personas maldību, jānoskaidro tās priekšstats gribas izteikuma izdarīšanas brīdī, jo tieši tad var atklāties iekšējās gribas (ne)atbilstība izteikumam. Jebkādām vēlākām izmaiņām personas gribā vairs nav tiesiskas nozīmes. Vienīgais izņēmums attiecas uz gadījumu, kad maldījusies persona vēl pirms viņas piedāvājuma pieņemšanas no otras puses pamana savu kļūdu, tomēr izlemj atstāt savu gribas izteikumu ar esošu (sākotnēji nepareizu) saturu.

[2] Faktiska un tiesiska maldība. Atšķirībā no kļūdas (maldības) par faktu, maldība par tiesību normām vai gribas izteikuma juridiskām sekām nenoved pie darījuma spēkā neesamības, jo šāda maldība tiek uzskatīta par neatvainojamu (sk. CL 1442. un 1444.p.11). Tiesiskas maldības neatvainojamības raksturs izriet no vispārējā principa, ka neviena persona nevar aizbildināties ar likuma nezināšanu. Ja faktiska maldība ir personas nepareizs priekšstats par savu gribas izteikumu, tad tiesiskā maldība ir nepareizs priekšstats par likumu. Personai, iekļaujot savā gribas izteikumā likuma regulējumu vai juridiskus jēdzienus, var izveidoties nepareizs priekšstats par tiem kā savas gribas izpausmes sastāvdaļām. Šajā gadījumā persona vienlaikus pieļauj divus maldības veidus: tiesisku un faktisku. Piemēram, pārdevējs ir pārliecināts, ka, izslēdzot līgumā atbildību par lietas trūkumiem, viņš atbrīvojas arī no atbildības par attiesājumu. Viņš kļūdās gan par likuma normām (no Civillikuma izriet, ka lietas trūkumi un attiesājums ir divi patstāvīgi atbildības pamati), gan par sava gribas izteikuma saturu, nevis par tā juridiskajām sekām (viņš domā, ka ar iepriekšminēto līguma punktu izslēdz abus atbildības pamatus). Apstāklis, ka viņš nevar atsaukties uz tiesisko maldību, neatņem viņam tiesības prasīt darījuma atzīšanu par spēkā neesošu nepareiza priekšstata par savu gribas izteikumu dēļ. Lai gan šāds risinājums var šķist paradoksāls, tomēr tas pamatoti nošķir tiesiskas maldības gadījumu, kad maldījušās personas līdzējs pat aptuveni nevar nojaust, par kādu tiesību normu varētu būt kļūda, no jauktas tiesiskas – faktiskas maldības gadījuma, kad līdzējam ir jārēķinās ar kļūdas iespējamību attiecībā uz darījuma saturu.12 Otrajā gadījumā maldības risks tiek ierobežots ar darījuma (gribas izteikuma) saturu, līdz ar to potenciālas kļūdas priekšmets kļūst vairāk vai mazāk prognozējams līdzējam. Par labu šādai diferenciācijai runā arī cits apsvērums. Tā kā juridiskie termini parasti ir definēti normatīvajos aktos vai vismaz to saturs izriet no tiesiskā regulējuma, persona, rūpīgi iepazīstoties ar likuma tekstu, nebūtu pieļāvusi maldību par tiesību jēdziena saturu. Taču maldījušās personas aizsardzības noliegšana šādos gadījumos nav atzīstama par taisnīgu un pamatotu, jo nevar prasīt no personas (vismaz no personas bez juridiskās izglītības) komplicētas juridiskās terminoloģijas zināšanu. Tādējādi katrā konkrētā gadījumā izvērtējams, cik lielā mērā var būt atvainojama personas maldība par atsevišķiem juridiskajiem terminiem.

Juridiskajā literatūrā ir diskutēts, vai maldība par tiesību normas piemērošanu konkrētā situācijā būtu atzīstama par faktisku vai tiesisku maldību. Likuma piemērošanas procesu var iedalīt trijos posmos: 1) likuma interpretācija, 2) faktisko apstākļu noskaidrošana un 3) subsumcija. Personas kļūda likuma interpretācijā, bez šaubām, ir tiesiska maldība. Turpretim kļūda juridiski nozīmīgo faktu atlasē un subsumcijā ir atzīstama par faktisku maldību. Jau romiešu juristi norādīja, ka “likums var būt un tam ir jābūt noteiktam, taču, iztulkojot faktu, kļūdās arī gudrākie”.13 Ja persona ir nepareizi izpratusi kādus faktus un tāpēc ir domājusi, ka viņas gribas izteikums izraisa citas juridiskas sekas, nekā tas ir patiesībā, viņa ir pieļāvusi faktisku maldību. Taču kļūda par faktiem iznīcina darījuma spēku tikai tad, ja šie fakti ir iekļauti gribas izteikumā. Pretējā gadījumā nepareizs priekšstats attiecas vienīgi uz darījuma noslēgšanas iemeslu, kas neietekmē darījuma juridisko spēku (CL 1449. p.).

Juridiskajā literatūrā un tiesu praksē faktiskā maldība tiek atzīta arī gadījumos, kad valsts vai pašvaldību iestāde (to skaitā arī tiesa) ir nepareizi piemērojusi likumu un indivīds ir paļāvies uz iestādes rīcības pareizību.14 Piemēram, pagasttiesa nepareizi apliecinājusi nekustamā īpašuma dāvinājuma līgumu, kā rezultātā nav ievērota likumā noteiktā forma,15 vai tiesa apstiprinājusi mantojuma tiesībās nepareizu personu.16 Minētais izriet arī no tiesiskās paļāvības principa, saskaņā ar kuru privātpersona var pamatoti uzticēties tam, ka kompetentas amatpersonas pieņēmušas pareizu un likumīgu lēmumu (Administratīvā procesa likuma 10. pants).

[3] Abpusējā maldība un disenss (vienošanās trūkums). Ņemot vērā to, ka gan abpusējās maldības, gan disensa gadījumā abām pusēm ir kļūdains priekšstats par līguma saturu, dažreiz var būt neskaidrs, kādas tiesiskas sekas izraisa līdzēju darbības konkrētā gadījumā. Piemēram, abas puses nepareizi lieto vārdu “faktorings” (maldība) vai kāds pārdod vienu no divām viņam piederošajām mašīnām, domādams ar vārdu “mašīna” automobili A, bet pircējs saprot ar šo vārdu mašīnu B (disenss). Par disensu var runāt tad, ja: 1) abu pušu gribas izteikumi ir nesaskanīgi savā starpā, piemēram, viens piedāvā pārdot lietu, bet otrs izsaka piekrišanu pieņemt lietu nomā. Jebkura trešā persona, kas būtu iepazinusies ar abiem gribas izteikumiem, konstatētu to neatbilstību; 2) abu pušu gribas izteikumu saturu nevar noskaidrot pat ar iztulkošanas palīdzību tajos lietoto vārdu daudznozīmības dēļ,17 piemēram, divas personas noslēdz pirkuma līgumu, kurā ir paredzēta cena 10000 rubļu. Ja abi līdzēji dzīvo Latvijā, tad var būt neskaidrs, par kādas valsts valūtu viņi ir vienojušies savā starpā: par Krievijas vai Baltkrievijas rubļiem.

Katrs no līdzējiem disensa gadījumā kļūdās nevis par savu gribas izteikumu (maldība), bet par sava līdzēja rīcību (pārdevējs domā, ka pircējs grib samaksāt cenu vienas valsts valūtā, turpretim pircējs ir pārliecināts, ka pārdevējs noteicis pirkuma maksu citas valsts valūtā). Atšķirībā no disensa, kur pušu gribas izteikumu saturiska neatbilstība vai neskaidrība parasti ir acīmredzama, maldības gadījumā gribas trūkums ir noslēpts, jo tas izpaužas kā subjektīvas (trešajām personām nemanāmas) gribas neatbilstība izteikumam. Turklāt katras puses maldība var attiekties uz dažādām gribas izpausmes sastāvdaļām, piemēram, viens kļūdās par pirkuma priekšmetu, otrs – par cenu, turpretim disensam ir vajadzīgs, lai abu pušu gribas izteikumi būtu nesaskanīgi vienā un tajā pašā daļā. Jautājums par disensa nošķiršanu no abpusējās maldības kļūst svarīgs no praktiskā viedokļa tikai tad, ja gan viens, gan otrs attiecas uz nebūtiskām darījuma sastāvdaļām: disensa sekas būs atsevišķu noteikumu (vai visa darījuma, ja ir pamats pieņemt, ka puses bez attiecīgajiem nosacījumiem nebūtu piekritušas līguma noslēgšanai) spēkā neesamība (CL 1533., 1534.p.), savukārt nesvarīga maldība dod tikai tiesības prasīt atvietojumu vai zaudējumu atlīdzību (CL 1446. p.), bet neatņem nebūtiskiem darījuma nosacījumiem juridisku spēku. Gan svarīga maldība, gan disenss par līguma būtiskām sastāvdaļām izraisa darījuma spēkā neesamību (CL 1445., 1533.p.).

1442. Faktiska maldība darbības izdarītājam nekaitē, ja vien tā nav notikusi viņa paša neuzmanības dēļ.
Pretēji savai vārdiskai jēgai šis pants attiecas tikai uz rupju neuzmanību,18 un persona, kas pieļāvusi vieglu neuzmanību, nezaudē tiesības atsaukties uz savu maldību. Šāda panta sašaurināta iztulkošana tiek pamatota ar šīs tiesību normas avotiem (romiešu tiesībām un pandektistu literatūru),19 saskaņā ar kuriem persona nevarēja prasīt maldības ietekmē noslēgta darījuma atzīšanu par spēkā neesošu tikai tad, ja viņa ir bijusi vainīga rupjā neuzmanībā.20 Komentējamās normas attiecināšana arī uz vieglu neuzmanību ievērojami ierobežotu personas tiesības atbrīvoties no negribētām saistībām, tādējādi kļūdījušās personas aizsardzību padarot iluzoru. Juridiskajā literatūrā tiek minēts šāds vieglas neuzmanības piemērs: persona, kas veic steidzīgu darbu, kļūdaini ieraksta rēķinā nepareizu summu. Savukārt kā rupjas neuzmanības piemērs tiek minēts šāds gadījums: persona, kas uzvar izsolē, nevar aizbildināties ar savu maldību par nopirktā īpašuma lielumu un sastāvu, jo viņa varēja vēl pirms izsoles iepazīties ar attiecīgo informāciju.21
1443. Maldība savā paša darbībā nav atvainojama, izņemot likumā norādītos gadījumus.

Tā kā maldība izpaužas kā nepareizs priekšstats par sava gribas izteikuma saturu vai tā tiesiskām sekām, maldība vienmēr attiecas uz paša darbību. Tāpēc šīs normas gramatiska piemērošana novestu pie tā, ka persona nekad nevarētu atsaukties uz savu maldību. Senāts mēģināja sašaurināt šī panta saturu, nosakot, ka tas attiecas tikai uz personas jau agrāk izdarītajām darbībām un to nozīmi un tāpēc tas nav piemērojams pārrakstīšanās kļūdas gadījumā, kad maldība pastāv personas pašā darbībā.22 Taču šādai panta iztulkošanai nevar piekrist. Maldība ir neatbilstība starp izteikumu un iekšēju gribu. No likuma viedokļa nav nozīmes tam, kāda iemesla dēļ šī neatbilstība ir radusies, respektīvi, vai personai ir bijis nepareizs priekšstats par savu iepriekšējo vai pašreizējo rīcību gribas izteikuma paziņošanas brīdī.

No Civillikuma sistēmas izriet, ka komentējamā normā runa ir par tiesisku maldību. Sākumā (CL 1441.p.) likums noteic divus maldības veidus: par faktiskiem apstākļiem un par tiesību normu. Divos nākamajos pantos tiek noteikts, kādos gadījumos maldība ir uzskatāma par atvainojamu. Liekas pamatoti pieņemt, ka ar CL 1443.pantu likumdevējs gribēja aptvert tiesisku maldību, jo: 1) pretējā gadījumā tiesiskas maldības sekas paliktu vispār bez likumiska regulējuma un 2) CL 1442. un 1443.pantu saturs ir grūti savienojams, līdz ar to šo abu normu attiecināšana uz vienu un to pašu maldības veidu novestu pie pretrunīga rezultāta. Šo pieņēmumu apstiprina arī tas apstāklis, ka CL 1444.pantā ir ietverta atsauce uz CL 1442.pantu. Šādas atsauces esamība var būt izskaidrota vienīgi ar likumdevēja vēlēšanos novērst pārpratuma iespējamību, t.i., lai ikvienam būtu skaidrs, ka CL 1444.pants neattiecas uz CL 1443.pantā regulēto situāciju (atvainojamu tiesisku maldību – īpašos likumā noteiktos gadījumos). Ja ar maldību savā paša darbībā likumdevējs būtu domājis faktisku maldību, norāde CL 1444.pantā uz CL 1442.pantu būtu lieka.

1444. Atvainojama maldība (1442.p.) ietekmē darījuma spēku dažādi, raugoties pēc tam, vai tā ir svarīga vai nē.
[1] Maldības svarīgums. Maldība tiek atzīta par svarīgu, ja ir pamats uzskatīt, ka persona nebūtu noslēgusi darījumu, ja viņa zinātu par lietas apstākļiem.23 Šeit nepietiek ar konstatējumu, ka maldījusies persona patiesībā nav piekritusi atsevišķiem darījuma noteikumiem, bet tiek prasīts, lai šie noteikumi būtu tik būtiski, lai persona (ja vien viņai būtu tāda izvēle) pamatoti izlemtu vispār neslēgt darījumu, nevis tomēr atstāt to spēkā ar pašreizējo saturu. Kļūda par darījuma būtisku sastāvdaļu pati par sevi nedod pamatu automātiski atzīt maldību par svarīgu. Ir jāpārbauda, vai no maldījušās personas pamatoti varētu gaidīt, ka viņa būtu gatava atstāt darījumu spēkā vai ne. Nesvarīgas maldības par darījuma būtisku sastāvdaļu piemērs: zemes pārdevējs, norādot cenu līgumā, kļūdās par vienu latu.

Maldība ir svarīga, ja persona kļūdaini domā, ka viņas rīcībai ir pavisam citas sekas,24 piemēram, kāds pieņem lietu, nepareizi uzskatot, ka tā viņam tika uzdāvināta, kaut gan lietas īpašnieks patiesībā gribēja to pārdot. Jautājums par maldības svarīgumu tiek izspriests, vadoties no attiecīgā darījuma tiesiskas dabas.25 Piemēram, izīrētājam nav nozīmīga īrnieka profesionālā kvalifikācija, taču šis apstāklis būs būtisks darba devējam. Maldības svarīgums tiek noteikts, pielietojot subjektīvu (vai pati persona, kas pieļāva kļūdu, uzskata savu maldību par svarīgu) un objektīvu mērauklu (vidusmēra taisnprātīgi domājošā līdzēja viedoklis par maldības svarīgumu).26 Šāda objektīva kritērija pielietošana ļauj saglabāt spēku maldības ietekmē noslēgtam darījumam, ja kļūdījusies persona pamato savu apgalvojumu, ka viņa nekad nebūtu piekritusi slēgt darījumu, tikai ar iracionāliem un tīri subjektīviem apsvērumiem. Piemēram, kāds rezervē viesnīcā istabu ar 13.numuru, kaut gan patiesībā viņš gribēja pārnakšņot 31.istabā. Šī persona nevar, aizbildinoties vienīgi ar savu māņticību, prasīt līguma atzīšanu par spēkā neesošu, ja istabu stāvoklis un pārējie nosacījumi ir identiski.27 Svarīgas maldības piemēri ir minēti CL 1447., 1448., 1450., 1451., 1452. un 1454.pantā.

[2] Maldības atvainojamības prasība. Kaut gan no komentējamā panta teksta nepārprotami izriet, ka svarīga maldība ietekmē darījuma spēku tikai tad, ja tā ir bijusi atvainojama, pirmskara Senāts atzina svarīgas maldības ietekmē noslēgtos darījumus par spēkā neesošiem neatkarīgi no tā, vai pieļautā kļūda būtu atvainojama vai neatvainojama.28 Šāda tiesu prakse balstījās uz Erdmana viedokli, ka gadījumā, ja likums atzīst svarīgas maldības ietekmē noslēgtu darījumu par spēkā neesošu ex tunc (sk. CL 1445.p.), tad no paša sākuma neeksistējošais gribas izteikums nevar iegūt tiesisku spēku tikai tāpēc, ka svarīga maldība ir bijusi neatvainojama. Savu pozīciju Erdmans papildus pamatoja ar to, ka saskaņā ar vairākiem Civillikuma pantiem darījuma spēkā neesamībai pilnībā pietiek ar maldības svarīgumu, turpretim tās atvainojamība netiek prasīta (sk. CL 1447., 1448., 1450., 1451 u.c. p.).29 Šāds uzskats juridiskajā literatūrā atrada gan atbalstītājus,30 gan kritizētājus.31 Erdmana viedokļa nepareizība izpaužas tajā apstāklī, ka darījuma spēkā neesamības nosacījumi var izrietēt tikai no likuma, nevis no lietas dabas, t.i., no tā, ka persona, kas pieļāva svarīgu maldību, patiesībā nav gribējusi slēgt šādu līgumu. Tā kā saskaņā ar komentējamo pantu vienīgi atvainojama svarīga maldība izraisa darījuma spēkā neesamību, ir jābūt izpildītiem abiem nosacījumiem (gan svarīga, gan atvainojama maldība), lai iestātos normā minētās sekas. Jau romiešu tiesībās, kurās tāpat kā Civillikumā valda princips, ka maldījušās personas gribas izteikums nav spēkā,32 tika atzīts, ka maldība rada tiesiskas sekas tikai tad, ja tai ir atvainojams raksturs.33 Pret otro Erdmana argumentu var iebilst, ka CL 1445.p. (svarīgas maldības sekas) ietvertā atsauce uz CL 1444.p. liecina, ka likums turpmāk ar svarīgu maldību saprot atvainojamu svarīgu maldību.

Turklāt pieturēšanās pie Erdmana viedokļa novestu pie maldījušās personas un viņas līdzēja interešu līdzsvara izjaukšanas. Maldības regulējums Civillikumā jau ir izpelnījies kritiku juridiskajā literatūrā sakarā ar to, ka tas nepietiekami aizsargā kļūdījušās personas līdzēja intereses.34 Atšķirībā no citu valstu (piemēram, Vācijas) likumiem, Civillikums neuzliek personai, kuras maldības dēļ darījums nav spēkā, par pienākumu atlīdzināt otrai pusei radušos zaudējumus. Civillikums privileģē maldījušos personu arī citā veidā, piemēram, atzīstot maldības ietekmē noslēgto darījumu par spēkā neesošu ipso iure, nevis par apstrīdamu. Šāda vāja kļūdījušās personas līdzēja aizsardzība var tikt attaisnota tikai ar to, ka likumdevējs ir apzināti sašaurinājis to gadījumu loku, kad maldība izraisa darījuma spēkā neesamību. Un tiešām Vācijas civilkodekss, kas daudz vairāk ņem vērā maldījušās personas līdzēja intereses nekā Civillikums, neizvirza maldībai atvainojamības prasību.

1445. Svarīga maldība (1444.p.) iznīcina visu darījuma spēku, jo jāpieņem, ka tas, kas tā maldījies, nav nemaz devis darījumam savu piekrišanu un darījums tātad nemaz nav noticis.
[1] Svarīgas maldības koncepcija. Svarīga maldība pilnībā iznīcina darījuma spēku, jo tiek uzskatīts, ka persona, kas to ir pieļāvusi, vispār nav veikusi tiesisku rīcību.35 Šis pants spilgti apliecina to, ka Civillikuma normas par maldību balstās uz gribas teoriju, saskaņā ar kuru izteikums nav spēkā, ja tas neatbilst personas iekšējai gribai.36 Taču šāda maldības koncepcija neatbilst līguma jēdzienam Civillikumā. Saskaņā ar CL 1511. un 1512.p. līgums ir divu vai vairāku personu savstarpēji saskanīgas gribas izpausmes.37 Atbilstoši tam līguma noslēgšanai vajadzētu pietikt jau ar to, ka viena puse pieņem otras puses piedāvājumu.

Ja viens no līdzējiem ir nepareizi izteicis savu gribu, piemēram, kļūdaini apzīmēja darījuma priekšmetu, otrs līdzējs saskaņā ar noteikumiem par darījuma iztulkošanu var paļauties uz to, ka pirmā līdzēja piedāvājumā lietotie vārdi ir jāsaprot to parastā nozīmē (CL 1504.p.), līdz ar to līgumam vajadzētu būt spēkā ar tā objektīvi noskaidrojamo saturu. Turpretim atvainojamas svarīgas maldības sekas (darījuma spēkā neesamība ipso iure) var būt izskaidrojamas vienīgi ar to, ka likums šajā gadījumā līgumu saprot nevis kā divus saskanīgus gribas izteikumus, bet kā abu pušu saskaņotas subjektīvas gribas stāties tiesiskajās attiecībās.38 Šo konfliktu starp maldījušās personas aizsardzību un otras puses uzticēšanos darījuma objektīvam saturam var atrisināt, nenonākot pretrunā ar līguma būtību, t.i., piešķirot līdzējam, kas pieļāva kļūdu, tiesības apstrīdēt noslēgto darījumu.

[2] Svarīgas maldības sekas. Neraugoties uz panta skaidru regulējumu, ka svarīgas maldības ietekmē izdarītais darījums nav spēkā, juridiskajā literatūrā tika izteikts viedoklis, ka darījuma spēkā neesamība svarīgas maldības dēļ neiestājas pati no sevis, bet ka personai ir jānorāda uz savu maldību. Kamēr persona nav paziņojusi par savu maldību, darījums paliek spēkā, kas tomēr neatņem tiesības šai personai celt iebildumus par darījuma spēkā neesamību civilprocesā.39 Šādu viedokli, pamatojoties uz Civillikuma 1456.pantu, atbalstīja arī Vīnzarājs. Viņa argumentācija ir šāda: ja maldījušais līdzējs saskaņā ar CL 1456.pantu var prasīt līguma izpildi, tad nevar būt runas par darījuma spēkā neesamību ipso iure.40 Iepriekšminētajam viedoklim nevar piekrist. Pirmkārt, likuma teksts par svarīgas maldības ietekmē noslēgtā darījuma spēkā neesamību ir viennozīmīgs un neatstāj vietu citai iztulkošanai.41 Otrkārt, no CL 1456.panta izriet nevis tas, ka aiz svarīgas maldības noslēgtais līgums ir spēkā, bet tikai tas, ka ar maldījušās personas apstiprinājumu spēkā neesošais līgums iegūst tiesisku spēku. Tā kā likums pieļauj sākotnēji spēkā neesoša darījuma apstiprināšanu tikai kā izņēmumu,42 CL 1456.pantu pēc vispārējā noteikuma, ka izņēmumi ir jātulko sašaurināti, nedrīkst attiecināt uz citiem pašas normas tekstā expressis verbis neminētajiem maldības gadījumiem.

Svarīga maldība jau uz paša likuma pamata iznīcina darījuma spēku neatkarīgi no tā, vai maldījusies persona īpaši paziņo par to savam līdzējam vai ceļ attiecīgu prasību tiesā. Taču, ņemot vērā to, ka maldība ir jāpierāda tai personai, kas uz to atsaucas (CL 1458.p.),43 strīda gadījumā vienīgais veids maldības konstatēšanai ir tiesas spriedums par darījuma atzīšanu par spēkā neesošu. Uz svarīgas maldības ietekmē noslēgtā darījuma spēkā neesamību var atsaukties jebkura persona, kuras intereses skar šis darījums. Tiesai ir pienākums ex officio atzīt darījumu par spēkā neesošu, ja no lietas apstākļiem ir redzams, ka tas tika taisīts maldības rezultātā, kaut arī maldījusies persona pati nav cēlusi iebildumus procesā pret darījuma spēkā esamību.44
Kaut gan Civillikums balstās uz kauzalitātes principu, saskaņā ar kuru uz maldības ietekmē noslēgtā līguma pamata notikusī lietas nodošana automātiski ir atzīstama par spēkā neesošu no paša sākuma, izņēmuma veidā likums attiecina uz vairākumu maldības gadījumu abstrakcijas principu, atbilstoši kuram darījuma spēkā neesamība neatņem tiesisku pamatu lietas nodošanai līdzēja īpašumā un pēdējais iegūst lietu savā īpašumā, neskatoties uz darījuma spēkā neesamību. Saskaņā ar CL 996.panta pirmo daļu, tikai maldība par pašu nododamo lietu vai atsavinātāja īpašuma tiesībām uz to nenodibina īpašuma pāreju. Pēc Erdmana viedokļa kauzalitātes princips attiecas arī uz maldību par ieguvēja personu, neraugoties uz to, ka šis maldības veids nav expressis verbis minēts CL 996.panta pirmajā daļā.45 Šis viedoklis ir pamatots, jo, salīdzinot CL 996.panta pirmo un otro daļu, kļūst skaidrs, ka likumdevējs gribēja izslēgt no kauzalitātes principa tikai tādus maldības veidus, kas skar pašu darījumu, nevis lietas nodošanu. Tādējādi ar CL 996.panta otrajā daļā minēto “citu maldību” ir jāsaprot jebkura svarīga maldība, izņemot maldību par pašu nododamo lietu, nodevēja īpašuma tiesībām uz to un ieguvēja personu. Atbilstoši abstrakcijas principam “citas maldības” gadījumā kļūdījusies persona nezaudē īpašuma tiesības uz nodoto lietu un var atprasīt to atpakaļ tikai ar personisku prasību, kas ir pamatota ar netaisnu iedzīvošanos. Šajā gadījumā ieguvējam nekaitēs zināšanas par to, ka lietas atsavinātājs dabūjis to savā īpašumā, pamatojoties uz spēkā neesošu darījumu, jo, iegūstot lietu no īpašnieka, nemaz nerodas jautājums par ieguvēja labticību.

Gadījumos, kad svarīga maldība izraisa ne tikai paša darījuma, bet arī lietas nodošanas spēkā neesamību (CL 996.p. 1.d.), atsavinātājs saglabā savas īpašuma tiesības uz nodoto lietu un var atprasīt to no sava līdzēja uz netaisnās iedzīvošanās pamata vai ar vindikācijas prasību. Ja ieguvējs atsavināja lietu citai personai, maldījusies persona var vērst īpašuma prasību arī pret šo trešo personu. Likums neaizsargā šajā situācijā labticīgu ieguvēju, jo nav izpildīts viens no CL 1065.panta piemērošanas nosacījumiem, t.i., lietas labprātīga nodošana.46 Nevar runāt par lietas labprātīgu uzticēšanu personai, ja tās īpašnieks patiesībā nav vēlējies atsavināt to vispār (maldība par priekšmetu) vai konkrētai personai (maldība par personu). Vienīgi gadījumā, ja atsavinātājs kļūdās par savām īpašuma tiesībām, ieguvējs varētu atsaukties uz CL 1065.pantu, ja vien pats lietas īpašnieks brīvprātīgi nodevis to atsavinātājam.

[3] Maldījušās personas aizsardzības robežas. Maldības institūta ideja ir aizsargāt personu no viņas kļūdas sekām. Tādēļ svarīga maldība iznīcina darījumu, un kļūdījusies persona var atprasīt atpakaļ to, ko līdzējs ir saņēmis no viņas uz spēkā neesoša darījuma pamata. Saistībā ar to rodas jautājums par maldījušās personas aizsardzības nepieciešamību, ja kļūdas rezultātā viņa tiek nostādīta ekonomiski izdevīgākā stāvoklī. Piemēram, kāds nopērk jaunu mašīnu “Jaguar”, kaut gan viņš domā, ka iegādājas “Opel”. Šeit persona par to pašu naudu saņem vērtīgāko lietu. Tomēr ekonomiskais izdevīgums pats par sevi nevar būt izšķirošs apsvērums par labu darījuma uzturēšanai spēkā, jo var būt vairāki iemesli, kāpēc persona grib iegūt savā īpašumā tieši šo, kaut arī mazāk vērtīgo, lietu. Tāpēc šādos gadījumos maldība iznīcina darījuma spēku. Šo secinājumu pamato arī CL 1915. pants, saskaņā ar kuru personu nevar piespiest pieņemt dāvanu pretēji viņas gribai. Tātad ekonomiskais izdevīgums neaizvieto brīvas gribas esamības nepieciešamību. Ja turpretim persona saņem to pašu lietu, bet ar labākām īpašībām, piemēram, zelta gredzens ar augstāku provi vai jauna mašīna lietotās vietā, likuma normu par maldību piemērošana nebūtu pamatota interešu aizskāruma neesamības dēļ. Šeit nevar uzskatīt, ka persona saņem labāku, bet citu, t.i., negribētu lietu.

[4] Ļaunprātīga atsaukšanās uz maldību. Tā kā maldības institūts ir domāts, lai aizsargātu, nevis kaitētu personai, kas pieļāva kļūdu, nevar ļaunprātīgi atsaukties uz sava līdzēja maldību, lai tādējādi izbeigtu sev neizdevīgu darījumu. Piemēram, mašīnas pārdevējs atsaucas uz pircēja maldību, lai izvairītos no atbildības par mašīnas trūkumiem. Tā kā svarīgas maldības ietekmē noslēgtais līgums ir spēkā neesošs ipso iure, pārdevēja subjektīvo tiesību izmantošanas liegums saskaņā ar CL 1.pantu nevar novērst pirkuma līguma spēkā neesamību (līgums nav spēkā arī bez pārdevēja atsaukšanās uz pircēja maldību). Taču pārdevējam atbilstoši CL 1.pantam var tikt liegta no pirkuma līguma spēkā neesamības izrietošo tiesību īstenošana, piemēram, pārdevējs nevarēs atprasīt mašīnu no pircēja aiz netaisnas iedzīvošanās.

[5] Noilguma termiņš. Prasība par darījuma atzīšanu par spēkā neesošu noilgst vispārējā kārtībā, t.i., pēc 10 gadiem.47 Tas ir ļoti garš termiņš, tāpēc domājams, ka persona varētu zaudēt tiesības atsaukties uz savu maldību vēl pirms desmit gadu termiņa iestāšanās, it īpaši tad, ja viņa ar savu iepriekšējo rīcību radījusi savam līdzējam pamatotu priekšstatu par to, ka viņa neprasīs darījuma atzīšanu par spēkā neesošu savas maldības dēļ (venire contra factum proprium – CL 1.p.). Darījuma izpilde no maldījušās personas puses, ja pēdējā nav zinājusi par savu kļūdu, nevar kalpot par pamatu tam, lai noraidītu viņas tiesības atsaukties uz maldību. Tādējādi, kamēr persona nezina par savu maldību, ilga laika notecējums vien nevar atņemt viņai tiesības prasīt darījuma atzīšanu par spēkā neesošu.

Piemērojot CL 1.pantu gadījumā, kad persona ļaunprātīgi atsaucas uz savu maldību, ir jāņem vērā, ka labas ticības institūts nevar novērst svarīgas maldības ietekmē noslēgtā darījuma spēkā neesamību, kas iestājas ipso iure un kas tiesai ir jāievēro ex officio. Ar CL 1.panta palīdzību var liegt personai viņas subjektīvo tiesību izmantošanu, bet nav iespējams pārtraukt juridiska fakta darbību. Tomēr ļaunprātīgai personai var liegt tiesības atprasīt no sava līdzēja uz spēkā neesošā darījuma pamata saņemto. Tādā veidā tiktu panākta situācija, kad darījums nav spēkā, bet pušu mantiskais stāvoklis paliek tāds, it kā attiecīgais darījums turpinātu darboties.

1446. Nesvarīgai maldībai (1444.p.) ir tikai tās sekas, ka to, kas maldījies pēc iespējas aizsargā no zaudējumiem. Tādēļ pats darījums paliek spēkā, bet tam, kas maldījies, ir tiesība tikai prasīt atvietojumu vai samērīgu atlīdzību par zaudējumiem, ko viņš cietis savas maldības dēļ.
Par nesvarīgu likums atzīst, piemēram, maldību par darījuma iemeslu (CL 1449.p.) un nebūtiskām lietas vai personas īpašībām (CL 1450., 1451.p.).48 Nesvarīga maldība dod tiesības prasīt tikai atvietojumu vai samērīgu zaudējumu atlīdzību. Ja, piemēram, pircējs kļūdās par lietas īpašību, kura nav tik būtiska, lai pirkuma līgums būtu atzīstams par spēkā neesošu, viņš var prasīt atbilstošu pirkuma maksas samazinājumu līdzīgi kā CL 1620.panta piemērošanas gadījumā.49 No komentējamā panta teksta izriet, ka šāda darījuma satura pielāgošana maldījušās personas priekšstatam ir pieļaujama vienīgi tad, kad kļūdas rezultātā samazinās izpildījuma vērtība un to ir iespējams aprēķināt. Pretējā gadījumā atvietojums nemaz nav iespējams, piemēram, nomnieks kļūdaini ieraksta līgumā nevis 10, bet 9 gadu nomas termiņu. Šeit atvietojuma apmēra noteikšana nav iespējama, jo parasti nomas maksas summa nav atkarīga no tā, vai ilgtermiņa nomas līgums darbosies par vienu gadu vairāk vai mazāk. Papildus iepriekšminētajam maldījusies persona ir tiesīga prasīt atvietojumu tikai tad, ja abām pusēm bija vienāds nepareizs priekšstats (abpusējā maldība), piemēram, pārdevējs domāja, ka pārdod lietu bez trūkumiem, savukārt pircējs bija pārliecināts, ka viņš pērk lietu, kas atbilst līgumam. Pretējā gadījumā iznāktu, ka likums dod priekšroku maldījušās puses gribai, atļaujot viņai panākt līguma pielāgošanu saviem nepareiziem priekšstatiem.

Piemēram, pārdevējs, kas kļūdaini norādīja līgumā mazliet zemāku cenu (līdz ar to viņa maldība netiek atzīta par svarīgu), prasa no pircēja samērīgu atvietojumu. Saņemot atvietojumu, pārdevējs tiktu nostādīts tādā stāvoklī, it kā līgums ticis noslēgts ar viņa gribēto saturu. Tāpēc likums nepiešķir pārdevējam šajā gadījumā tiesības uz atvietojumu, jo viņam pašam ir jābūt atbildīgam par savas rīcības iespējamu nepareizību. Tas ir viņa risks.

Maldījusies persona var prasīt zaudējumu atlīdzību tikai tad, ja otrā puse ir vainojama viņas nepareiza priekšstata radīšanā.50 Šī vaina var izpausties tikai kā neuzmanība, jo apzināta citas personas maldināšana būs kvalificējama kā viltus (CL 1459.p.). Tā kā bieži vien maldības iemesls ir pašas personas nevērība, vairākumā gadījumu abas puses būs savstarpēji vainojamas neuzmanībā. Saskaņā ar CL 1776.pantu, culpa mixta gadījumos cietušā prasījums par zaudējumu atlīdzību tiek samazināts atbilstoši katras puses vainai.51 Uz šādas interpretācijas pareizību norāda komentējamā panta teksts, kurā ir runa par samērīgu atlīdzību, kaut gan parasti zaudējumu atlīdzībai ir jābūt pilnai.

1447. Ja par darījuma šķiru noticis pārpratums, tā ka viens dalībnieks domājis, ka noslēdz citu līgumu nekā tas, kādu domājis otrs, tad līdzēji nav vienojušies, maldība atzīstama par svarīgu, un tādēļ pats darījums nav spēkā. Bet tam, kas kādam nodevis lietu ar nolūku to viņam dāvināt, nav tiesības prasīt šo lietu atpakaļ, ja tās saņēmējs to jau izlietojis, kaut arī viņš to nebūtu saņēmis kā dāvanu.
Ar komentējamo pantu likums uzsāk svarīgas maldības gadījumu kazuistisku regulējumu. Maldība par darījuma veidu (saturu un mērķi52) aptver gan vienpusēju maldību, kad viens no dalībniekiem kļūdās par sava gribas izteikuma saturu, gan abpusēju maldību, kad katrs no līdzējiem piešķir savas izteikumam nepareizu saturu, piemēram, abi līdzēji nepareizi un katrs savā veidā saprot jēdzienu “faktorings”. Abpusējā maldība ir nošķirama no disensa (sk. CL 1441.p. komentāru 3.p.).

Pirmajā acu uzmetienā panta otrais teikums var likties pārsteidzošs: kāds ir ar mieru uzdāvināt citam sev piederošu lietu, savukārt lietas saņēmējs ir gatavs to saņemt par maksu, tātad jo vairāk bez atlīdzības, taču likums neatzīst līguma noslēgšanu viņu starpā. Šāds regulējums ir tikai šķietamā pretrunā ar CL 1507.pantu, saskaņā ar kuru iztulkojumam, pēc kura darījums tiek uzturēts spēkā, dodama priekšroka, un ar CL 1452.pantu, pēc kura līgums paliek spēkā, ja parādniekam bija nodoms dot vairāk, bet kreditoram saņemt mazāk. Šeit pušu darbības un lietas apstākļi ir tik nenoteikti, ka neļauj izdarīt secinājumu par konkrēta līguma veida noslēgšanu. Pielietojot to pašu argumentāciju, var mēģināt pamatot, ka puses patiesībā gribēja pirkuma līguma noslēgšanu: ja lietas īpašnieks piekrīt atsavināšanai bez atlīdzības, tad kāpēc viņš būtu atteicies no īpašuma tiesību nodošanas pret pirkuma maksu? Tātad panta otrajā teikumā regulētais gadījums ir izņēmums no vispārējā noteikuma par svarīgas maldības ietekmē taisīta darījuma spēkā neesamību.

1448. Tāpat (1447.p.) līdzēju savstarpējas vienošanās trūkums iznīcina tiesisku darījumu arī tajā gadījumā, kad pārpratums attiecas uz lietas identitāti un katrs līdzējs domājis citu tās veidu vai šķiru.
Persona maldās par lietas identitāti, ja viņa to ir nepareizi apzīmējusi savā gribas izteikumā. Piemēram, kāds pasūta restorānā vīnu, domādams, ka viņš saņems konjaku.53 Dažreiz atšķirība starp patiesībā gribēto un gribas izteikumā minēto lietu var reducēties uz vienu vai dažām lietas īpašībām, līdz ar to neizbēgami rodas jautājums, vai šeit vispār var būt runa par citu lietas veidu vai šķiru. Piemēram, persona vēlas nopirkt baltu automašīnu, bet kļūdaini pasūta melnu automobili. Vai citas krāsas automašīna būtu pieskaitāma pie cita veida lietas? Atbildi uz šādiem jautājumiem var atrast sabiedrībā vai atsevišķās sabiedrības grupās valdošajos uzskatos, kas meklējami katrā konkrētā gadījumā, jo atkarībā no dažādiem apstākļiem laika gaitā var mainīties.

Ne jau katra kļūda par lietas identitāti ir kvalificējama kā svarīga maldība. Ja kāds ir maldījies tikai par blakus lietas identitāti, šāda kļūda neizraisa darījuma spēkā neesamību.54 Tikai izņēmuma gadījumos, kad maldījusies persona var pierādīt, ka viņa vispār nebūtu piekritusi līguma noslēgšanai, ja zinātu par savu kļūdu, šāda maldība var tikt uzskatīta par svarīgu.

Tā kā lietas identificēšanai var būt nozīmīgas tikai viena vai dažas īpašības, praksē var būt grūti nošķirt maldību par lietas identitāti no maldības par lietas īpašību, it īpaši ņemot vērā to, ka pēdējo maldības veidu likums atzīst par svarīgu tikai tad, kad pieņemtas, bet nepastāvošas īpašības dēļ lieta pieder pie citas šķiras (CL 1451.p.). Galvenais šo abu maldības veidu nošķiršanas kritērijs ir tas, vai persona kļūdās par sava gribas izteikuma saturu (maldība par lietas identitāti) vai arī viņas gribas izteikums sakrīt ar patiesu gribu un vienīgi gribas izteikumā neietvertais personas pieņēmums par kādas lietas īpašības esamību vēlāk izrādās nepareizs (maldība par lietas īpašību). Iepriekšminēto var ilustrēt ar šādu piemēru. Persona nopērk zirgu Zibens, domājot, ka tas ir slavens vairāku sacīkšu uzvarētājs, taču vēlāk atklājas, ka persona ir maldījusies. Vienā gadījumā pircējs gribēja iegādāties tādu zirgu, kas uzvarēja vairākās sacīkstēs, bet sajaukšanas dēļ viņš nosauca nepareizu zirgu. Šeit zirga vienīgā pircējam zināma īpašība (uzvaras sacīkstēs) kalpoja par tā identifikācijas pazīmi. Pircējs gribēja nopirkt vienu zirgu (uzvarētāju), bet izteicās par cita zirga iegādi (maldība par lietas identitāti). Otrajā gadījumā pircējs ir redzējis zirgu Zibens, tātad viņam ir izveidojies īstenībai atbilstošs priekšstats par to. Taču viņš maldīgi pieņem, ka šis zirgs ir tas, kas uzvarēja vairākās sacīkstēs. Šeit pircējs nekļūdās savā gribas izteikumā: viņš tiešām grib nopirkt redzēto zirgu Zibens. Vienīgi viņa pieņēmums par tā īpašību ir nepareizs. Tā kā pircējs nav iekļāvis šo pieņēmumu savā gribas izteikumā, tā nepareizība nevar novest pie gribas izteikuma neatbilstības īstai gribai.55
Ņemot vērā to, ka likums satur atšķirīgas prezumpcijas par darījuma spēkā esamību atkarībā no tā, vai persona ir maldījusies par lietas identitāti vai par tās īpašību, abu iepriekš minēto maldības veidu nošķiršana iegūst svarīgu praktisku nozīmi. Kļūda par lietas identitāti iznīcina darījumu. Taču kļūdījušās personas līdzējs var novērst darījuma atzīšanu par spēkā neesošu, ja viņš pierādīs, ka lietas samainījums ir bez jebkādas nozīmes personai, kas atsaucas uz savu maldību. Šāds secinājums izriet no komentējamās normas analīzes kopsakarā ar CL 1450.pantu, kurā darījuma spēkā esamības prezumpcija ir nepārprotami diferencēta atkarībā no maldības veida (sīkāk sk. CL 1450.panta komentārus). Savukārt kļūdas par lietas īpašību gadījumā jau personai, kas pieļāva maldību, ir jāpierāda, ka nepareizi pieņemtā īpašība ir bijusi viņai svarīga (CL 1451.p.), lai darījums zaudētu savu spēku.

1449. Maldība par darījumu iemeslu ir nesvarīga un neiznīcina darījuma spēku, ja vien kāds šķietamas saistības dēļ nav ko apsolījis vai izpildījis.
[1] Darījuma iemesls. Ar darījuma iemeslu (motīvu) likums saprot vienas puses pieņēmumus vai spekulācijas par darījuma iespējamo izdevīgumu vai citādu atbilstību viņas interesēm, piemēram, kāds nopērk lietu pārliecībā, ka ir iegādājies to zem tirgus vērtības, līdz ar to viņš vēlāk varēs nopelnīt ar tās pārdošanu. Taču šis aprēķins izrādās kļūdains. Viena līdzēja pieņēmumi, kas veido darījuma iemeslu, parasti netiek atklāti otrai pusei, piemēram, līgavainis nopērk rotu savai līgavai, bet vēl pirms dāvanas pasniegšanas viņi izšķiras. Tā kā līdzējam nav jārēķinās ar otras puses neizpaustiem pieņēmumiem, līgums paliek spēkā. Līguma noslēgšanas iemeslu atklāšana pati par sevi nedod tiesības atsaukties uz maldību. Piemēram, pircējs paskaidro pārdevējam, ka iegādājas zemi cerībā piesaistīt tās apstrādei Eiropas Savienības subsīdijas. Pat tādā gadījumā, ja tas viņam neizdodas, viņš nevar prasīt līguma atzīšanu par spēkā neesošu. Pusēm ir saistošs tikai tas, par ko viņas vienojušās. Ja kāds grib piešķirt savam motīvam juridisku spēku, viņam jācenšas panākt tā iekļaušanu līgumā. Persona, kas pienācīgi nav aizstāvējusi savas intereses darījuma sarunās, pēc tam nevar atsaukties uz saviem vienpusējiem paziņojumiem. Ņemot vērā, ka kļūda par darījuma iemeslu ir visizplatītākais maldības gadījums, šī maldības veida atzīšana par nesvarīgu nodrošina civiltiesiskās apgrozības stabilitāti.56
[2] Izņēmumi no komentējamā panta. Likums nosaka dažus izņēmumus no noteikuma, ka maldība par darījuma iemeslu ir nesvarīga. Tāds izņēmums ir maldība par personas vai lietas īpašībām (CL 1450. un 1451.p.), par testamenta taisīšanas iemeslu (CL 466.p.), maldība par lietas atsavinātāja īpašuma tiesībām uz lietu (CL 1453.p. 2.d.) un komentējamā pantā minētā apsolījuma došana šķietamas saistības dēļ.57 Ja persona dod apsolījumu, kļūdaini uzskatot to par savu pienākumu, šāda maldība iznīcina darījuma spēku tikai ar nosacījumu, ka šis darījums ir kauzāls. Piemēram, kāds noslēdz pirkuma līgumu, domājot, ka tādā veidā viņš izpilda ar priekšlīgumu uzņemto saistību, bet priekšlīgums nav bijis spēkā. Šeit priekšlīguma spēkā neesamība automātiski iznīcina pirkuma līguma spēku (ja vien abas puses nebūtu noslēgušas pirkuma līgumu, pat zinot par priekšlīguma spēkā neesamību). Turpretim tādās situācijās, kad aiz maldības noslēgtais darījums ir abstrakts, tas paliek spēkā, neraugoties uz to, ka tā pamatā esošais kauzālais darījums nav spēkā vai vispār nekad nav noticis slēgts. Piemēram, pircējs izsniedz pārdevējam vekseli par pirkuma summu. Vēlāk pirkuma līgums tiek atzīts par spēkā neesošu. Tas tomēr neietekmē vekseļa spēku, un pārdevējs var joprojām vērst pret pircēju no vekseļa izrietošu prasījumu. Tāpēc maldība par saistības pastāvēšanu, kuras dēļ tika dots abstrakts apsolījums, neatņem tam tiesisku spēku. Taču, ņemot vērā to, ka pārdevējs, paturot vekseli bez spēkā esošā pirkuma līguma, ir netaisni iedzīvojies uz pircēja rēķina, likums piešķir pēdējam tiesības prasīt atbrīvošanu no pārdevējam dotā apsolījuma (CL 2369.p.), kas ietver vekseļa atdošanu (CL 2377.p.) un ierunas celšanu pret sākotnējo vekseļa turētāju.58
Juridiskajā literatūrā tika izdarīts mēģinājums paplašināt likumā minētos izņēmumus ar gadījumu, ja maldība notikusi par bezatlīdzības darījuma iemeslu. Piemēram, līgavas tēvs cerībā uz drīzām kāzām uzdāvina līgavainim vērtīgu lietu, bet līgavainis vēlāk atsakās precēties.59 Tā kā šāda situācija ir regulēta ar CL 28.pantu, līgavas tēvam ir tiesības atprasīt no līgavaiņa dāvanu. Taču likums neparedz vispārējo pamatu dāvanas atprasīšanai, ja dāvinātājs ir kļūdījies par dāvinājuma iemeslu. Tāpēc CL 27.pants un 28.pants kā izņēmumi nevar kalpot par pamatu šī noteikuma vispārināšanai un attiecināšanai uz visiem dāvinājuma gadījumiem. Atbilstoši tam Vācijas tiesībās tiek atzīts, ka sievastēvs nevar prasīt dāvanas atdošanu no vīra, ja laulība tiek šķirta, un ka faktiskas kopdzīves laikā saņemtās dāvanas nav jāatdod, kad tiek izbeigtas attiecības.60
 [3] Abpusējā maldība par darījuma iemeslu. Komentējamā panta kategoriskais regulējums, ka maldība par iemeslu neiznīcina darījuma spēku, ir izskaidrojams ar to, ka vienas puses priekšstati bieži vien nav zināmi otrai pusei, bet pat tad, ja puse tos ir darījusi zināmus savam līdzējam, pēdējam tie nav jāņem vērā, jo šie priekšstati nav kļuvuši par darījuma saturu. Taču ratio legis nav attiecināms uz situāciju, kad abas puses kļūdās par vienu un to pašu apstākli, kas ir pamudinājis viņus noslēgt līgumu, un katra puse zina par sava līdzēja (maldīgu) priekšstatu. Tādā gadījumā nepastāv nepieciešamība aizstāvēt vienas puses paļaušanos uz to, ka līgums pilnībā atspoguļo otrā līdzēja priekšstatus. Atšķirībā no vienpusējās maldības, abi līdzēji ir informēti par otrās puses motīvu stāties līgumiskajās attiecībās, pat vairāk: abas puses ir vienās domās par kļūdaini pieņemtā apstākļa pastāvēšanu. Tāpēc šāds kopīgs līgumā neiekļautais priekšstats nevar pārsteigt nevienu no pusēm. Turklāt šķiet netaisnīgi uzlikt abpusējās maldības rezultātā iestājušās negatīvas sekas tikai vienai pusei, kaut gan tās abas vienādā mērā kļūdījušās savā motīvā. Piemēram, pircējs un pārdevējs vienojas par naftas cenu, vadoties no novecojušām biržas ziņām, pārliecībā, ka šīs ziņas atspoguļo naftas tirgus cenu līguma noslēgšanas brīdī. Vēlāk izrādās, ka patiesībā naftas tirgus vērtība pirkuma brīdī ir bijusi krietni augstāka.61 Piemērojot CL 1449.pantu, pārdevējam tiek atņemta iespēja atsaukties uz savu maldību un pircējs negaidīti tiek nostādīts labvēlīgākā stāvoklī, nekā pats bija domājis, slēdzot līgumu. Šāds rezultāts neatbilst taisnības izjūtai un komentējamās normas mērķim.

Pat teleoloģiskās redukcijas ceļā izņemot no CL 1449. panta regulējuma priekšmeta abpusēju maldību par darījuma iemeslu, iepriekšminēto situāciju nebūtu iespējams apmierinošā veidā atrisināt ar likuma noteikumiem par maldību. Pirmkārt, vienīgās svarīgas maldības sekas ir darījuma iznīcināšana. Taču šāds rezultāts bieži vien neatbilst abu pušu interesēm abpusējās maldības gadījumā. To var ilustrēt ar jau aplūkoto piemēru par naftas pārdošanu. Gan pārdevējs, gan pircējs gribēja noslēgt pirkuma līgumu par to cenu, kas tai brīdī atbilda tirgus stāvoklim. Tā vietā, lai ņemtu vērā šo viņu gribu un atzītu pirkumu par spēkā esošu ar pareizu cenu, darījums pilnībā tiek atcelts. Otrkārt, ja abas puses pieļauj vienu un to pašu maldību par ilgstošās darbības līguma iemeslu (piemēram, kāds izīrē savu dzīvokli uz pasaules čempionāta laiku personai, lai tā varētu skatīties spēles no dzīvokļa balkona, taču vēlāk slikta laika dēļ pēdējo spēli atceļ), šāda līguma atzīšana par spēkā neesošu no paša sākuma novestu pie absurda rezultāta, kad pusēm būtu jāizdod viena otrai uz spēkā neesošā līguma pamata saņemtais, neraugoties uz to, ka līgums daļēji jau ticis izpildīts un viena puse būtu ar mieru samaksāt otrai pusei samērīgu atlīdzību par daļēju līguma izpildi.

Tāpēc uz abpusēju maldību par darījuma iemeslu ir attiecināmas nevis likuma normas par maldību, bet mācība par darījuma (faktiskā) pamata atkrišanu vai būtisku izmainīšanos.62 Atšķirībā no darījuma tiesiskā pamata (causa), kas norāda uz mantiskās vērtības piešķīruma pamatu,63 darījuma faktiskais pamats aptver tādus abu pušu pieņemtos apstākļus vai abu pušu kopīgus priekšstatus par apstākļiem, kuriem ir ievērojama ietekme uz pušu motivāciju noslēgt darījumu.64 Piemēram, valūtas pirktspēja dramatiski samazinās hiperinflācijas rezultātā, līdz ar to līguma izpildes brīdī pastāv būtiska neatbilstība starp izpildījuma un pretizpildījuma vērtību. Tā kā abi līdzēji, noslēdzot līgumu, vadījušies no tā, ka ekonomiskā situācija valstī ievērojami nemainīsies, kreditors atbilstoši labas ticības principam nevar prasīt no parādnieka izpildījumu, viņam pretim dodot pretizpildījumu, kas zaudējusi lielāko daļu savas vērtības. Lai novērstu šo pušu mantisko interešu nelīdzsvarotību, kas ir radusies līguma noslēgšanas brīdī neparedzētu apstākļu iestāšanās vai pušu kopīgu priekšstatu nepareizības rezultātā, mācība par darījuma pamata atkrišanu piedāvā divas iespējas: pielāgot līgumu jaunai situācijai vai piešķirt pusēm tiesības atkāpties no līguma. Pirmajai iespējai pamatoti tiek dota priekšroka, jo tad tiek ņemta vērā abu pušu griba saglabāt spēkā iepriekš noslēgtu līgumu. Puse var izmantot savas tiesības uz līguma izbeigšanu tikai tad, ja līguma pielāgošana izrādās neiespējama vai nesavienojama ar labas ticības principu. Ja viena puse nepiekrīt mainīt līguma noteikumus, otrā puse var panākt līguma satura grozīšanu tiesas ceļā.65 Pretējā gadījumā ieinteresētā puse nevarētu nodrošināt CL 1.panta piemērošanu attiecībā uz sevi.

Mācība par darījuma pamata atkrišanu ir attiecināma uz divpusējās maldības gadījumu, ja ir izpildīti šādi nosacījumi: 1) abām pusēm ir viens un tas pats nepareizais priekšstats par kādu apstākli, kas kalpo par iemeslu līguma noslēgšanai; 2) katra puse zina par otra līdzēja nepareizu priekšstatu, un 3) abas puses netieši piekrīt tam, ka šis kopīgais priekšstats vai apstāklis veido darījuma (faktisko) pamatu. Vienas puses zināšana par otras puses līguma noslēgšanas iemeslu pati par sevi nav pietiekama. Ja pircējs paziņo pārdevējam, ka viņš iegādājas gleznu, lai uzdāvinātu savam draugam dzimšanas dienā, bet draugs neuzaicina viņu uz svinībām, tas nedod pircējam tiesības atkāpties no līguma. Šeit pircēja motīvs nav kļuvis par darījuma pamatu. Praksē var būt sarežģīti noteikt, vai vienas puses atklātais motīvs veido darījuma pamatu vai ne. Bieži vien atbilde uz šo jautājumu ir meklējama abu pušu riska sadalījumā. Piemēram, pasūtītājs zina, ka būvuzņēmējs aprēķina atlīdzības apmēru, galvenokārt ņemot par pamatu būvniecības izmaksas līguma noslēgšanas dienā. Taču tas vēl nenozīmē, ka būvuzņēmējs būtu tiesīgs pieprasīt no pasūtītāja atlīdzības summas palielinājumu, ja būvniecības izmaksas pieaugtu. Atbilstošas atlīdzības summas aprēķināšana ir būvuzņēmēja profesionāls risks, kuru tas nevar pārlikt pasūtītājam. Otrais kritērijs ir labas ticības ievērošana. Šeit tiek pārbaudīts, vai līdzējam varēja rasties pamatota pārliecība, ka otra puse, kurai tika atklāts līguma noslēgšanas motīvs un kura to nav noraidījusi kā sev nepieņemamu, ir piekritusi tam, ka šis motīvs veidos darījuma pamatu. Ņemot vērā, ka līguma pusēm parasti ir pretējas intereses, nebūtu pareizi pieņemt, ka viens līdzējs varētu viegli paļauties uz to, ka otrs līdzējs ir akceptējis tā pausto priekšstatu kā darījuma pamatu.66
1450. Ja maldība attiecas uz kādu personu darījumā, tad tas nav spēkā, ja vien personu samainījums nav bez jebkādas nozīmes tam, kas maldījies. Bet ja maldība attiecas uz kāda personiskām spējām un īpašībām, darījums nav spēkā tikai tad, ja maldīgi pieņemtā īpašība pēc darījuma rakstura bijusi svarīga.
[1] Panta vieta likumā. No likuma sistēmas viedokļa šis pants pelna kritiku, jo tas aptver divus atšķirīgus maldības veidus: 1) maldību par personas identitāti un 2) maldību par personas īpašību. Turpretim, regulējot iepriekšminētos maldības veidus attiecībā uz darījuma priekšmetu, likumdevējs tos ir sadalījis divos pantos: 1448. un 1451.pantā. Turklāt maldības par personas identitāti iekļaušana komentējamā pantā var radīt nepareizu priekšstatu par šīs kļūdas patieso dabu, jo gan iepriekšējā, gan nākamā pantā likums noteic vienīgi maldības par darījuma iemeslu tiesiskas sekas. Tātad maldība par personas, kā arī lietas identitāti attiecas uz paša gribas izteikuma saturu (šeit ir pretruna starp īstenībā gribēto un izteikto). Atšķirībā no tā kļūdas par personas īpašību pamatā ir nepareizs motīvs, nevis patiesībai neatbilstošs priekšstats par savu gribas izteikumu.

[2] Maldība par personas identitāti. Ja persona maldās par sava līdzēja identitāti, tas nozīmē, ka viņa noslēdz līgumu ar citu personu, ne tā kā ir gribējusi. Piemēram, kāds pasūta portretu pie slavena gleznotāja vārdabrāļa.67 Šeit persona kļūdaini uzskata, ka Jānis Kalniņš, pie kura viņa ir griezusies, ir vairāku plaši pazīstamo gleznu autors. Tātad persona sajaukusi Jāni Kalniņu, slavenu mākslinieku, ar gleznotāju, viņa vārdabrāli. Tādējādi ir izveidojusies gribas izteikuma neatbilstība līdzēja patiesai gribai. Šāda neatbilstība pastāv arī tad, kad pašā ofertes tekstā nav minēta potenciāla līdzēja personība. Pilnībā pietiek ar to, ka oferte tiek adresēta konkrētai (kaut arī neīstai) personai vai noteiktam personu lokam. Piemēram, persona pasūta gleznu pie slavena mākslinieka kolēģa, kas kopā ar pēdējo izmanto vienu studiju, kļūdaini domājot, ka uzrunātais gleznotājs ir slavens mākslinieks. Atbilstoši tam maldība par līdzēja identitāti nevar pastāvēt tajos gadījumos, kad priekšlikums tiek izteikts attiecībā uz nenoteiktu personu grupu. Šeit priekšlikuma piedāvātājam nav nozīmes iespējamai līdzēja personībai. Praksē ir virkne darījumu, kad personai nav svarīga līdzēja personība. Tas galvenokārt attiecas uz preču iegādi vai pakalpojumu sniegšanu, ja pircējs vai pakalpojuma saņēmējs uzreiz norēķinās par saņemto labumu skaidrā naudā.

[3] Maldība par personas īpašību. Ar īpašību komentējamā panta izpratnē tiek saprastas tādas pazīmes, kas piemīt personai ilgāku laiku (kurām tātad nav pārejošais raksturs, kā, piemēram, sievietes grūtniecībai) un kas atbilstoši sabiedrībā pastāvošajiem uzskatiem ir svarīgas, noslēdzot konkrētu līgumu veidu.68 Šī īpašība var attiekties kā uz pašu personu (piemēram, darbinieka profesionālā kvalifikācija), tā arī uz viņas faktiskām un tiesiskām attiecībām ar apkārtējo vidi,69 piemēram, sabiedrības dominējošais stāvoklis noteiktā tirgus segmentā. Lai atbildētu uz jautājumu par personas īpašības svarīgumu, ir jāņem vērā attiecīgā darījuma raksturs. Piemēram, partijas piederība būs nenozīmīga strādniekam, taču tā var būt no svara politiskās organizācijas avīzes redaktoram. Tātad personas īpašībai tiešā veidā jāizriet no darījuma satura70 vai tā būtības. Tā nedrīkst būt saistīta ar darījumu tikai pēc vienas puses nepamatotas iegribas (zobārstam nav obligāti jābūt pievilcīgam vīrietim, kas prot stāstīt jokus). Pie potenciāli svarīgām personas īpašībām pieder vecums, dzimums, konfesija, politiskā pārliecība, sodāmība, profesionālās iemaņas, maksātspēja,71 uzticamība, ilgstošas slimības, apliecības (piemēram, par valsts valodas zināšanu) esamība, juridiskās personas pamatkapitāla lielums utt. No CL 1453.panta izriet, ka maldība par līdzēja īpašuma tiesībām uz lietu neiznīcina darījuma spēku. Personas īpašība ir atzīstama par svarīgu, ja līdzējs kā taisnprātīgi domājošs cilvēks (t.i., bez iegribas un ne aiz iracionāliem vai uz lietas būtību neattiecināmiem apsvērumiem) nebūtu noslēdzis līgumu, ja viņš zinātu par kļūdaini pieņemtās īpašības neesamību.72
Juridiskajā literatūrā ir izteikts viedoklis, ka svarīga nozīme var būt tikai tādām personas īpašībām, kas ļauj vai neļauj viņai būt par darījuma dalībnieku, piemēram, likumā noteiktais ierobežojums ārzemniekam iegādāties zemi.73 Šādam viedoklim nevar piekrist, jo tas nepamatoti sašaurina CL 1450.panta vārdisko jēgu, atbilstoši kurai nozīmīga ir jebkura pēc darījuma rakstura svarīga īpašība. Turklāt, attiecinot maldību par personas īpašību tikai uz iepriekšminētajiem gadījumiem, zūd jēga šī maldības veida paredzēšanai likumā, tāpēc ka līgums, kas ticis noslēgts ar personu, kura saskaņā ar likumu nevar būt par šī darījuma dalībnieku, nav spēkā neatkarīgi no vienas puses maldības esamības. Līdzēja īpašībām var tikt piešķirta liela nozīme, līgumā vienojoties par samaksas kārtību. Ja pircējs maksā par preci pirms tās saņemšanas, pārdevēju neinteresē pircēja maksātspēja, turpretim situācija mainās, kad pārdevējs kreditē pircēju, pārdodot lietu uz nomaksu.74
Maldība par personas īpašību var attiekties arī uz trešo personu, kura pēc pušu vienošanās ir iesaistīta darījuma izpildē75 (piemēram, apakšuzņēmēja profesionalitāte) vai kurai no darījuma izriet noteiktas tiesības (piemēram, īrnieka ģimenes locekļu uzvedība).76
[4] Abu maldības veidu nošķiršana. Tāpat kā darījuma priekšmeta gadījumā, zināmas grūtības var rasties arī ar maldības par personas identitāti nošķiršanu no maldības par personas svarīgu īpašību. Lai noteiktu, kādu maldības veidu persona ir pieļāvusi konkrētā gadījumā, jāatbild uz jautājumu: ko īsti vēlējās kļūdījusies persona: 1) noslēgt līgumu ar citu personu vai 2) persona gribēja stāties līgumiskajās attiecībās tieši ar savu līdzēju, kurās viņa ir pieņēmusi neeksistējošu īpašību (piemēram, persona pasūta savu portretu pie kāda mākslinieka, jo viņai patīk šī mākslinieka gleznošanas stils.

Taču viņa piekrīt samaksāt māksliniekam augstu atlīdzību kļūdainā pieņēmumā, ka viena no šī mākslinieka gleznām tikusi pārdota izsolē par ievērojamu naudas summu)? Abu maldības veidu nošķiršanai ir nozīmīgas praktiskas sekas, jo likums nosaka atšķirīgas prezumpcijas par darījuma spēkā esamību atkarībā no tā, vai kļūda attiecas uz personas identitāti vai uz viņas īpašību. Pirmajā gadījumā likumdevējs pieņem, ka maldījusies persona nebūtu devusi savu piekrišanu darījumam, ja viņa zinātu par savu kļūdu. Tātad maldība par līdzēja identitāti vienmēr iznīcina darījuma spēku, izņemot gadījumu, kad kļūdījušās personas līdzējs var pierādīt, ka personu samainījums ir “bez jebkādas nozīmes tam, kas maldījies”. Turpretim otrajā gadījumā jau personai, kas pieļāvusi maldību, tiek uzlikts pienākums pierādīt to, ka “maldīgi pieņemtā īpašība pēc darījuma rakstura bijusi svarīga”. Ja viņai tas neizdodas, tad darījums paliek spēkā. Līdz ar to personai, kas grib atsaukties uz savu kļūdu, ir izdevīgāk panākt tās atzīšanu par maldību par līdzēja identitāti.

1451. Maldība ir svarīga, kad līguma priekšmetā pieņemta tāda īpašība, kuras dēļ šis priekšmets būtu pieskaitāms nevis tai lietu šķirai, pie kuras tas patiesi pieder, bet citai. Bet pie tam jāgriež vērība uz to, vai tiešām minētais pieņēmums pamudinājis maldījušos personu noslēgt līgumu tā tagadējā veidā.
[1] Lietas īpašība. Par īpašību ir atzīstama tāda pazīme, kura piemīt lietai ilgāku laiku un kurai nav tikai pārejošs raksturs. Šī īpašība var izrietēt kā no pašas lietas, piemēram, svars, izmērs, krāsa, tā arī no faktiskām un tiesiskām attiecībām, kas raksturo lietu, piemēram, zemes gabala apbūves tiesības. Kaut gan Civillikums jēdzienu “lieta” parasti saprot šaurākā nozīmē, t.i., kā ķermenisku objektu,77 maldība par lietas īpašību attiecas arī uz tādu gadījumu, kad darījuma priekšmets ir tiesības, piemēram, prasījuma tiesību cesija. Arī šeit pastāv nepieciešamība aizsargāt maldījušos personu, un šādas aizsardzības noliegšana tikai aiz formāla apsvēruma, ka līgums tika noslēgts par prasījuma tiesību, nevis ķermeniskas lietas nodošanu, neatbilst maldības institūta idejai.78 Par lietas īpašību komentējamā panta izpratnē nav atzīstama cena vai vērtība,79 jo to veido ārējie ar lietas īpašībām nesaistītie faktori (pieprasījums un piedāvājums) un tā ir pakļauta samērā biežām izmaiņām tirgus ekonomikas apstākļos.

[2] Svarīga maldība par lietas īpašību. Atšķirībā no maldības par personas īpašību, kuras svarīgums tiek noteikts, vadoties vienīgi no darījuma rakstura, lietas īpašības svarīguma noskaidrošanai likums ir izveidojis divpakāpju pārbaudes sistēmu. Pirmkārt, kļūdaini pieņemtās īpašības neesamības rezultātā lietai jāpieder pie citas šķiras. Ar vārdu “šķira” Civillikums saprot plašāku priekšmetu grupu nekā veids. Tātad lietu šķiras jēdzienu veido priekšmetu kopums, kas tālāk tiek iedalīts atsevišķos veidos. Šāds secinājums izriet no likuma teksta. CL 1448.pants apliecina, ka likumdevējs lieto vārdus “šķira” un “veids” nevis kā sinonīmus, bet kā divus patstāvīgus jēdzienus ar atšķirīgu saturu. Savukārt no CL 844.panta jau nepārprotami izriet, ka šķira ir satura ziņā plašāks jēdziens nekā veids (šajā pantā likumdevējs uzskaita lejupejošā secībā vairākas lietu kategorijas, sākot ar apjomīgāko pēc satura un beidzot ar visšaurāko pēc savas jēgas). Iepriekšminēto apstiprina tas, ka arī Baltijas vietējo civillikumu kopojumā tika izdalīti jēdzieni “šķira” (“род”) un “veids” (“вид”) un ka 2967.pantā (analogs CL 1451.pantam) bija ierakstīts vārds “род”, kas krievu valodā ir plašāks pēc sava satura nekā “вид”.

Ņemot vērā to, ka jēdziens “šķira” ir ļoti plašs pēc sava satura, persona tikai retos gadījumos varētu atsaukties uz savu maldību par lietas īpašību, kuras rezultātā darījuma priekšmets būtu pieskaitāms pie citas šķiras. To labi apliecina pirmskara juridiskajā literatūrā aplūkotie piemēri: 1) persona iegādājas māju, kļūdaini uzskatot, ka tai pieguļ dārzs. Tā kā māja ar dārzu vai bez tā tik un tā pieder pie vienas un tās pašas lietu šķiras “nekustamais īpašums”, pircēja maldība netiek atzīta par svarīgu; 2) tāds pats rezultāts ir arī tajā gadījumā, kad persona kļūdās par nopirktā vīna kvalitāti, jo vīns (labāks vai sliktāks, nekā bija pieņemts) paliek vīns.80 Turpinot šos piemērus, var teikt, ka pat tik būtiskām lietas īpašībām kā zemesgabala apbūves statuss, mašīnas motora tilpums vai ražošanas gads nav nozīmes komentējamā panta sakarā, jo maldība par tām nemainīs darījuma priekšmeta šķiru. Svarīgu maldību CL 1451.panta izpratnē varētu atzīt gadījumā, kad persona nopērk veikalā mobilā telefona maketu, domājot, ka tas ir īstais telefons, t.i., pircējs norāda pārdevējam ar pirkstu uz telefona maketu un pasaka, ka viņš grib to iegādāties. Tā kā pircējs nav apzīmējis pirkuma priekšmetu ar vārdu, šeit nav neatbilstības starp pircēja gribas izteikumu un īstu gribu, bet vienīgi kļūda motīvā.

Likuma prasību par lietas piederību pie citas šķiras nav iespējams mīkstināt tādā veidā, ka jēdziens “šķira” nevis tiktu piepildīts ar objektīvu saturu, t.i., tādu, kādu šim vārdam piešķir sabiedrība, bet tā nozīme tiktu iztulkota atbilstoši abu pušu saskanīgai gribai (subjektīvs saturs). No komentējamās normas teksta “lietu šķirai, pie kuras tas patiesi pieder,” izriet, ka par kritēriju lietas piederības pie kādas šķiras noteikšanai ir jāizmanto abstrakta mēraukla, t.i., sabiedrībā pastāvošie uzskati, neņemot vērā attiecīgā darījuma dabu un pušu gribu81 (sal. ar CL 1450.p.: “ja maldīgi pieņemtā īpašība pēc darījuma rakstura bijusi svarīga”). Šī secinājuma pareizību apstiprina arī komentējamā panta otrais teikums, kas ievieš pēdējo nosacījumu aplūkojamās normas piemērošanai: nepareizi pieņemtai īpašībai ir jābūt svarīgai pēc darījuma rakstura. Tas apstāklis, vai kļūda par lietas īpašību tiešām ir pamudinājusi maldījušos personu noslēgt līgumu, tiek pārbaudīts, ņemot vērā ne tikai konkrēta darījuma dalībnieka subjektīvu gribu82 atstāt spēkā noslēgto līgumu, neraugoties uz pieļauto maldību, bet arī objektīvu kritēriju – darījuma raksturu. Bez šāda objektīva kritērija pielietošanas nebūtu iespējams norobežot maldījušās personas pamatotu vēlēšanos atzīt darījumu par spēkā neesošu no iegribas. Tāpēc papildu maldības svarīgums tiek pārbaudīts pēc objektīvi nosakāma taisnprātīgi domājoša līdzēja mērauklas: vai šāda persona piekristu turpināt līgumiskās attiecības, ja darījuma priekšmetam trūktu kādas īpašības.83 Ja darījuma raksturs būtu jāņem vērā, jau nosakot lietas piederību pie noteiktas šķiras, tad atkristu nepieciešamība pēc otrā panta piemērošanas nosacījuma, jo darījuma priekšmeta atbilstība vienai vai otrai lietu kategorijai tiktu pārbaudīta ar jau iepriekš noskaidrotu svarīgu īpašību palīdzību (nav taču jēgas meklēt lietas piederību pēc tādas īpašības, kura saskaņā ar darījuma dabu ir nebūtiska, jo jau no paša sākuma ir zināms, ka lietas pieskaitāmība pēc šīs pazīmes pie vienas vai pie citas šķiras neietekmēs darījuma spēkā esamību).

Divpakāpju svarīgas maldības par lietas īpašību pierādīšanas sistēma ir pelnījusi kritiku, jo tik formāla kritērija kā darījuma priekšmeta piederība pie citas lietu šķiras pielietošana nav attaisnojama. Lai nodrošinātu maldījušās personas interešu ievērošanu, no vienas puses, un novērstu nepamatotu atsaukšanos uz maldību, no otras puses, pilnībā pietiktu jau ar kļūdaini pieņemtās īpašības svarīguma noskaidrošanu (kā to prasa likums attiecībā uz maldību par personas īpašību). Darījuma priekšmeta ierindošana vienā vai otrā lietu kategorijā pati par sevi var būt bez nozīmes darījuma dalībniekiem. Piemēram, kāda persona iegādājas antikvāru priekšmetu, domādama, ka tas ir no zelta. Patiesībā nopirktā lieta ir izgatavota no vara. Taču vairākus gadsimtus veca mākslas darba vērtība un piederība pie antikvāru priekšmetu šķiras nav atkarīga no tā izgatavošanas materiāla veida.84 Savukārt pastāv arī tādas situācijas, kad maldīgi pieņemtā lietas īpašība nemaina tās piederību pie noteiktas priekšmetu kategorijas, taču šāda trūkstošā īpašība pēc darījuma rakstura ir svarīga, piemēram, kļūda par hipotēkas kārtas numuru, cedējot ar ķīlu nodrošinātas prasījuma tiesības. Droši vien, vadoties no šādiem apsvērumiem, Erdmans mēģināja pamatot formāla kritērija (darījuma priekšmeta piederība pie citas šķiras) nozīmes samazināšanu, norādot uz to, ka bieži vien nav iespējams atbildēt uz jautājumu, vai ir mainījusies lietas pieskaitāmība pie citas šķiras kļūdaini pieņemtās īpašības neesamības dēļ. Šādos gadījumos, pēc Erdmana domām, neatliek nekas cits, kā aprobežoties ar īpašības svarīguma pārbaudi pēc darījuma rakstura.85 Kaut arī Erdmana ierosinājums vismaz atsevišķos gadījumos atteikties no formāla kritērija pielietošanas ir apsveicams, tam nevar piekrist šāda iemesla dēļ: civilprocesā prasītājam tiek uzlikts par pienākumu pierādīt tos apstākļus, ar kuriem viņš pamato savu prasību. Prasītājs nevar izvairīties no šīs nastas, aizbildinoties ar grūtībām vai pat neiespējamību pierādīt vajadzīgo juridisko faktu, jo pretējā gadījumā onus probandi nepamatoti tiktu uzlikts atbildētājam (atbildētājam būtu jāpamato tiesai, ka lietas piederības maiņu pie citas šķiras tomēr ir iespējams pierādīt). Tāpēc prasītāja nespēja pierādīt tiesību normas piemērošanas nosacījumu ir pamats prasības noraidīšanai.

1452. Kad darījumos, kas attiecas uz atvietojamām lietām, notikusi maldība par vienas un tās pašas šķiras lietu daudzumu, tad jāizšķir vienpusēji un divpusēji darījumi. Vienpusējie paliek spēkā, pie tam no abiem daudzumiem dodams mazākais; bet divpusējie nav spēkā, ja saistītam bijis nodoms dot mazāk, bet otrai pusei – saņemt vairāk. Pretējā gadījumā līgums paliek spēkā un dodams mazākais daudzums. Jebkura cita maldība par priekšmeta daudzumu, ja nav bijis sevišķas norunas, ir nesvarīga.
[1] Maldība par atvietojamo lietu daudzumu. Komentējamā panta regulējums krasi atšķiras no vispārējiem noteikumiem par maldību. Ja parasti atvainojama svarīga maldība izraisa darījuma spēkā neesamību, turpretim nesvarīga maldība neskar darījuma spēku, tad maldību par lietu daudzumu likums regulē, izmantojot vienīgi formālus kritērijus, t.i., nepiešķirot nozīmi kļūdas svarīgumam vai nesvarīgumam un tam apstāklim, kurš no līdzējiem ir maldījies. Šī iemesla dēļ CL 1452.panta piemērošana noved pie netaisnīga rezultāta, kas nav savienojams ar Civillikuma pamatideju, ka līguma noteikumus veido abu pušu saskanīgi gribas izteikumi.

Ja viena puse nav zinājusi par otrās puses pieļauto maldību, tad līgumam ir piešķirams objektīvi noskaidrojamais saturs. Piemēram, persona, gribot pasūtīt konjaku, nosauc viskiju. Līgums tiek noslēgts par viskiju. Taču komentējamais pants, ignorējot šo noteikumu, piešķir līgumam tādu saturu, kas izriet no formāla kritērija pielietošanas. Piemēram, divas personas noslēdz savā starpā pirkuma līgumu par piecām mašīnām. Vēlāk izrādās, ka pircējs patiesībā vēlējās iegādāties tikai trīs mašīnas. Atbilstoši likuma normām par darījuma iztulkošanu pirkuma līgums tika noslēgts par piecām mašīnām. Turpretim, piemērojot komentējamo pantu, mēs nonākam pie cita rezultāta: pārdoto mašīnu skaits ir trīs. Tādā veidā pārdevējam, kas no savas puses nav pieļāvis maldību, tiek uzspiests līgums ar tādu saturu, kuram viņš nav piekritis. Ŋ āds risinājums ir krasā pretrunā ar līguma būtību, ko veido divu pušu brīvi saskanīgi gribas izteikumi.

Formālu kritēriju izmantošana noved pie netaisnīga risinājuma arī tādā ziņā, ka līgums, kurā parādniekam bija nodoms dot mazāk, bet kreditoram saņemt vairāk, nav spēkā neatkarīgi no maldības svarīguma. Pēc šīs normas vārdiskas jēgas pietiktu jau ar nebūtiski atšķirību starp vienas un otrās puses gribēto daudzumu, lai izraisītu darījuma spēkā neesamību. Ņemot vērā to, ka komentējamais pants nevis dod vienai pusei tiesības atsaukties uz savu maldību, bet automātiski iznīcina darījuma spēku, šī regulējuma netaisnīgumu gadījumos, kad maldība par lietu daudzumu ir nebūtiska, nav iespējams novērst ar CL 1.panta palīdzību, jo darījuma spēkā neesamība iestājas pati par sevi arī bez kļūdījušās personas īpašas norādes. Turpretim CL 1.pants kā sankciju paredz vienīgi subjektīvo tiesību izmantošanas liegumu, nevis juridiska fakta (darījuma spēkā neesamība) darbības pārtraukšanu. Līdz ar to vienīgais risinājums būtu sašaurināt komentējamā panta vārdisku jēgu (teleoloģiskā redukcija), lai izslēgtu no tā regulēšanas priekšmeta darījumus ar nebūtiskām atšķirībām lietu daudzuma ziņā.

Iepriekšpaustā kritika pilnā mērā attiecas arī uz panta regulējumu par vienpusējiem darījumiem. Nav saprotams, kāpēc likums šeit noteic, ka visos gadījumos ir dodams mazākais daudzums. Viens no šīs normas piemērošanas nosacījumiem ir personas maldība. Ja tā tika konstatēta (tātad ir zināma arī darījuma taisītāja īsta griba), tad liekas loģiskāk piepildīt darījumu ar tādu saturu, kādu patiesībā gribēja darījuma taisītājs. Tā kā vienpusējos darījumos nepastāv nepieciešamība aizsargāt labuma guvēja uzticību objektīvi noskaidrojamam darījuma saturam,86 nav juridisko šķēršļu (izņemot komentējamo pantu) priekšrokas došanai darījuma taisītāja īstai gribai, nevis mazākam lietu skaitam.

[2] Maldība par neatvietojamo lietu daudzumu. Ja persona ir pareizi norādījusi lietu daudzumu, bet ir kļūdījusies par mērvienības nozīmi (dažādās valstīs mērvienības ar vienu un to pašu nosaukumu nozīmē atšķirīgu daudzumu, piemēram, angļu un amerikāņu galons), tad viņa ir kļūdījusies nevis par lietu skaitu, bet par savā gribas izteikumā lietotā vārda nozīmi. Līdz ar to uz šo gadījumu attieksies vispārējie noteikumi par maldību. Par labu šādam risinājumam runā arī tas, ka komentējamā panta noteikumi veido izņēmumu no maldības regulējuma. Tādēļ šī norma šaubu gadījumā jātulko sašaurināti.

Interpretējot panta pēdējo teikumu kopsakarā ar pārējo panta regulējumu, ir jānonāk pie secinājuma, ka vārdi “jebkura cita maldība par priekšmeta daudzumu” attiecas uz neatvietojamām lietām, jo pirmajos trīs teikumos ir izsmeļoši noteikti visi iespējamie gadījumi, kad persona ir pieļāvusi maldību par atvietojamo lietu skaitu. Nevar nepārsteigt, ka likums piešķir tik atšķirīgas tiesiskās sekas maldībai atkarībā no tā, vai tā attiecas uz atvietojamo vai neatvietojamo lietu daudzumu. Liekas, ka pareizāk būtu aptvert abus gadījumus ar vienādu regulējumu. Komentējamā panta vārdi “ja nav bijis sevišķas norunas” dod pamatu atzīt maldību par neatvietojamu lietu daudzumu par spēkā neesošu, ja pēc darījuma rakstura maldība ir atzīstama par svarīgu. Ņemot vērā to, ka tāda iespēja, ka abas puses speciāli atrunās līgumā, ka maldība par neatvietojama darījuma priekšmeta daudzumu ir svarīga, līdzinās nullei, domājams, ka iepriekšminētais komentējamā panta pēdējā teikuma iztulkojums ir vienīgais, kas piešķir jēgu vārdiem “ja nav bijis sevišķas norunas”.

Atsevišķās situācijās maldība par neatvietojamu87 lietu skaitu var ietekmēt tādus darījuma nosacījumus, kas neattiecas uz lietu daudzumu, un tādā veidā piešķirt personai tiesības atsaukties uz citu maldības veidu. Piemēram, mākslas darbu tirgotājs pārdod pircējam piecas gleznas par kopējo cenu LVL 3000. Patiesībā viņš gribēja pārdot tikai trīs gleznas un saņemt par katru no tām atlīdzību LVL 1000 apmērā. Taču tagad viņš ir dabūjis par katru gleznu tikai LVL 600. Tātad viņš ir maldījies par vienas gleznas cenas apmēru un, pierādot savas kļūdas atvainojamu raksturu, var panākt pirkuma līguma atzīšanu par spēkā neesošu.

1453. Maldība par darītāju tiesiskām attiecībām pret darījuma priekšmetu ir nesvarīga.
Izņēmuma veidā maldība par darītāju tiesiskām attiecībām pret darījuma priekšmetu ir svarīga, un tātad pats darījums nav spēkā, kad viens no dalībniekiem domājis iegūt tiesību uz svešu lietu, kurpretim par darījuma priekšmetu bijusi viņa paša lieta.

[1] Maldība par līdzēja attiecībām pret lietu. Pretēji juridiskajā literatūrā izteiktajam viedoklim, maldība par otras puses tiesiskām attiecībām pret darījuma priekšmetu ir nevis tiesiska maldība88, bet kļūda motīvā. Komentējamais pants regulē gadījumu, kad persona slēdz līgumu ar otru pusi, maldīgi uzskatīdama, ka pēdējai ir zināmas tiesības uz līguma priekšmetu, piemēram, pārdevējs pārdod labticīgam pircējam viņam nepiederošu lietu (CL 2010.p.). Pēc savas būtības maldība par darītāja tiesiskām attiecībām pret lietu ir kvalificējama kā kļūda par personas īpašību. Taču likums neatzīst šo pazīmi par personas īpašību CL 1450.p. izpratnē, līdz ar to šī maldība pēc vispārējā noteikuma par kļūdu motīvā nav svarīga.

[2] Maldība par līdzēja juridisko statusu. Atsevišķos gadījumos darītāja tiesiskās attiecības pret darījuma priekšmetu ir kvalificējamas nevis kā šīs personas īpašība, bet kā zināms juridisks statuss, maldība par kuru iznīcina darījuma spēku. Piemēram, visi kopīpašnieki noslēdz līgumu par kopīgas lietas dalītu lietošanu. Vēlāk izrādās, ka viens no kopīpašniekiem pirms līgums noslēgšanas ir atsavinājis savu domājamo daļu citai personai. Tātad, parakstot līgumu, šī persona vairs nav bijusi līdzīpašnieks. Tā kā pārējie kopīpašnieki gribēja vienoties par kopīgās lietas izmantošanu nevis ar personām A, B vai C, bet tikai un vienīgi ar lietas līdzīpašniekiem neatkarīgi no viņu personības, šeit notika maldība par līdzēja identitāti. Kopīpašniekiem nav jēgas noslēgt līgumu par kopīpašuma dalītu lietošanu ar personu, kura nav līdzīpašnieks. Tādēļ kopīpašnieki ir identificējuši potenciālo līguma slēdzēju tikai pēc vienas viņiem svarīgas īpašības – īpašuma tiesībām uz domājamo daļu. Kļūda par vienīgu līdzēju identificējošu pazīmi noved pie maldības par personas identitāti, kuru likums atzīst par svarīgu.89
[3] Izņēmums no panta tvēruma. Nav skaidrs likumdevēja apsvērums, kura dēļ ir paredzēts izņēmums no šī panta. Maldības par līdzēja īpašuma tiesībām uz savu lietu atzīšana par nesvarīgu un attiecīgi darījuma par sev piederošās lietas iegādi atstāšana spēkā nebūtu pasliktinājusi kļūdījušās personas stāvokli, jo viņa tāpat varētu vindicēt savu lietu no prettiesiska valdītāja (CL 1044.p.) un prasīt līguma izbeigšanu (CL 1663.p.), kā arī restitūciju un zaudējumu atlīdzību (CL 2010.p.). Pēc vispārējā noteikuma subjektīva neiespējamība (t.i., parādnieka nespēja izpildīt savu saistību) neatņem darījumam spēku90 un neatbrīvo parādnieku no atbildības par saistības neizpildi (CL 1543.p).

1454. Darījums nav spēkā, ja viņa priekšmets vai tā lielākā daļa vairs nepastāv.
Ievērojot Civillikuma sistēmu, komentējamam būtu jāatrodas nevis nodaļā par gribas trūkumiem, bet gan nodaļā par darījuma priekšmetu, jo maldībai nav nozīmes jautājumā par darījuma spēkā neesamību tā priekšmeta nepastāvēšanas dēļ: darījums, kura izpilde nav iespējama, vai nu ir, vai nav spēkā neatkarīgi no līdzēju maldības. Tā kā, konstatējot maldību, ir jāņem vērā personas priekšstati vai motīvi uz līguma noslēgšanas brīdi, komentējamā pantā runa var būt tikai par sākotnēju neiespējamību. Sākotnēju neiespējamību var iedalīt subjektīvā (tikai parādnieks nevar izpildīt saistību) un objektīvā (jebkurš nevar izpildīt saistību) neiespējamībā. Objektīvā sākotnējā neiespējamība izraisa darījuma spēkā neesamību, t.i., darījums vispār nestājas spēkā, jo par darījuma priekšmetu var būt tikai tas, kas ir iespējams91 (CL 1413., 1543.p.). Papildu nosacījums šī regulējuma piemērošanai, kā, piemēram, līdzēja maldība par izpildes neiespējamību, netiek prasīts. Subjektīvā sākotnējā neiespējamība neietekmē darījuma spēku92 (CL 1543.p.), jo parādnieks vispār var izpildīt savu saistību, taču, lai to izdarītu, viņam ir jāveic papildu darbības. Piemēram, persona noslēdza līgumu par mašīnas pārdošanu. Pirms līguma parakstīšanas pārdevēja noliktava ar visām mašīnām nodega. Tomēr pārdevējs joprojām var izpildīt savu saistību, iegādājoties apsolīto mašīnu pie citas personas. Tāpēc nevar piekrist Erdmana viedoklim, ka gadījumā, ja kreditors aiz atvainojamas maldības nav zinājis par parādnieka saistības izpildes subjektīvu neiespējamību, darījums zaudē spēku un kreditors var prasīt negatīvās intereses atlīdzību, t.i., to zaudējumu kompensāciju, kas ir radušies kreditoram aiz tā, ka viņš paļāvās uz darījuma spēkā esamību.93 Pirmkārt, šāds viedoklis ir pretrunā citām Civillikuma normām (CL 1453.p.). Otrkārt, tādējādi maldījušais kreditors tiktu nostādīts sliktākā stāvoklī nekā tāds kreditors, kas zināja par parādnieka nespēju izpildīt savus līgumiskos pienākumus, jo pēdējā gadījumā kreditors var prasīt no parādnieka pilnu zaudējumu atlīdzību, nevis tikai negatīvās intereses kompensāciju.

Komentējamā panta noteikums, ka darījums nav spēkā, ja tā priekšmeta lielākā daļa nepastāv, attiecas tikai uz divpusējiem līgumiem, jo vienīgi šeit rodas pilna pretizpildījuma (pirkuma maksa par veselu māju) neatbilstība daļējam izpildījumam94 (vairāk nekā puse mājas ir sabrukusi). Turpretim vienpusējs līgums paliek spēkā neatkarīgi no tā, cik lielā mērā ir gājusi bojā lieta.

Piemēram, dāvinājuma līgums turpina darboties pat tad, ja sadeg vairāk nekā puse no grāmatām, kas veido kāda rakstnieka kopotos rakstus.

1455. Maldība tikai par vārdu vai kādu citu personu, vai lietu apzīmējumu arvien ir nesvarīga un nav jāievēro.
Šis pants attiecas uz gadījumu, kad persona ir zinājusi vai viņai, piegriežot vajadzīgu rūpību (rupja neuzmanība), vajadzēja zināt, ka otrā puse lieto kādu vārdu citā nozīmē, nekā vispārpieņemts. Likums aizsargā paļaušanos uz citas personas gribas izteikuma objektīvi noskaidrojamo saturu tikai tad, ja adresātam nav bijis pamata apšaubīt gribas izteikuma satura atbilstību oferenta īstai gribai. Situācijās, kad nepastāv personas uzticības aizsardzības nepieciešamība (jo gribas izteikuma adresāts sapratis, ko patiesībā viņam grib piedāvāt oferents), likumdevējs dod priekšroku nevis parastai gribas izteikumā lietoto vārdu nozīmei, bet priekšlikuma piedāvātāja īstai gribai. Tāpēc nepareiza vārda izmantošana, ja otrai personai tomēr bija saprotama oferenta patiesā griba, nekaitē pēdējam un līgums priekšlikuma pieņemšanas gadījumā tiek noslēgts ar tādu saturu, kas atbilst oferenta patiesai gribai95 (CL 1504. un 1505.p.) (falsa demonstratio non nocet). Šeit nevar pat runāt par maldību juridiskā nozīmē, jo abas puses ir piešķīrušas ofertei vienu un to pašu nozīmi, kā rezultātā nav radusies pretruna starp gribēto un līguma saturu.96 Turpretim, ja gribas izteikuma adresātam nav bijis pamats apšaubīt oferenta lietoto vārdu nozīmi, līgums stājas spēkā ar objektīvas iztulkošanas ceļā noskaidrojamu saturu, bet oferents var panākt viņa gribai neatbilstoša darījuma atzīšanu par spēkā neesošu, atsaucoties uz savu maldību (CL 1445.p.).

1456. Kad vairākpusējā darījumā ir maldījies tikai viens darījuma dalībnieks, tad viņš vienmēr var prasīt, lai to izpilda, ja viņam ir pie tam tiesiska interese un ja viņš savukārt izpildījis saistības, kuras uzņēmies.
Atšķirībā no vispārējā noteikuma (CL 1445.p.), ka svarīga maldība iznīcina darījuma spēku automātiski pat bez attiecīgā kļūdījušās personas gribas izteikuma97, komentējamais pants nosaka, ka persona, iestājoties zināmiem nosacījumiem, var novērst savas maldības sekas. Tātad izveidojas situācija, kad svarīgas maldības ietekmē noslēgtais un no paša sākuma spēkā neesošais līgums vēlāk iegūst juridisku spēku. Šāds regulējums nav savienojams ar likumu, jo ipso iure spēkā neesošu darījumu nav iespējams apstiprināt vai citā veidā piešķirt tam juridisku spēku.98
Komentējamais pants attiecas uz daudzpusējiem darījumiem, t.i., uz līgumiem, kuru noslēgšanā ir piedalījušās vismaz trīs personas. Šāds secinājums izriet gan no juridiskās literatūras99, gan no CL 1427.panta, kas atsevišķi izdala divpusējus un daudzpusējus darījumus. Līdz ar to ir pamats uzskatīt, ka ne jebkurš divpusējs darījums (līgums) ir atzīstams par daudzpusēju darījumu. Ņemot vērā to, ka šis pants nosaka izņēmumu no vispārējā regulējuma par svarīgas maldības ietekmi uz darījuma spēkā esamību, tā noteikumi nav iztulkojami paplašināti un tā piemērošana pēc analoģijas attiecībā uz divpusējiem darījumiem nav pieļaujama.

Kā papildu nosacījumus šī panta piemērošanai likums prasa tiesiskās intereses esamību un saistības izpildi no maldījušās personas puses. Abu iepriekšminēto nosacījumu iekļaušana komentējamā panta tekstā nav pamatota. Ar tiesiskas intereses prasību likumdevējs parasti grib izslēgt iegribas un patvaļas iespēju.100 Taču šim apsvērumam šajā gadījumā nav nozīmes, jo personai, kas pieļāva maldību, apstiprinot darījumu, pārējo līdzēju tiesiskais stāvoklis netiek mainīts. Tāpēc nepastāv nepieciešamība pēc viņu aizsardzības no maldījušās personas patvaļas. Arī prasība par saistības izpildi ir lieka. Parasti šādā veidā likumdevējs vēlas pasargāt personu no pārsteidzīgas rīcības, piemēram, darījuma rakstveida formas prasības neievērošanas (CL 1488.p.). Turpretim šeit nepastāv nepieciešamība pēc šādas aizsardzības, jo maldījusies persona vienīgi apstiprina to, kam viņa vienu reizi jau ir piekritusi (jautājums par maldījušās personas aizsardzību no nepārdomātas rīcības ir bijis aktuāls pie darījuma noslēgšanas, nevis tā apstiprināšanas). Atbilstoši tam Vācijas tiesībās maldības rezultātā noslēgta līguma apstiprināšanai pietiek ar vienkāršu kļūdījušās personas gribas izteikumu.101
1457. Ja darījumu noslēdzis kādas personas vietnieks, tad jāievēro nevis atvietojamā, bet vietnieka maldība.
[1] Vietnieka maldība. Tā kā vietnieks, atvietojamā vārdā slēdzot līgumu, pauž savu gribu, likums piešķir tiesisku nozīmi tikai viņa gribas trūkumiem.102 Tikai vietnieka gribas izteikums (kopā ar otrās puses oferti vai akceptu) veido darījuma saturu.103 Turpretim paša atvietojamā gribai nav ietekmes uz darījumu. Tāpēc pilnvarnieks var slēgt līgumu, apzināti vai aiz nevērības pārkāpjot viņam doto uzdevumu, bet šāds līgums tik un tā būs saistošs pārstāvamajam, ja vien pilnvarnieks nav rīkojies ārpus pilnvarojuma robežām (CL 1515.p.). Taču gadījumos, kad pilnvarotājs ir formulējis savu uzdevumu konkrēti un izsmeļoši, neatstājot brīvu vietu pilnvarnieka ieskatam, pilnvarnieks pauž nevis savu gribu, bet vienīgi nodod pilnvarotāja gribu tālāk tāpat, piemēram, kā to būtu darījis pasta darbinieks ar pa pastu nosūtīto piedāvājumu. Šeit tiesisku nozīmi iegūst pilnvarotāja gribas izteikums. Tāpēc viņa kļūdaini izteikts uzdevums pilnvarniekam, kuru pēdējais ir precīzi ievērojis, dod pilnvarotājam tiesības atsaukties uz savu maldību.104
[2] Ziņneša maldība. Tāpat arī visos citos gadījumos, kad persona izmanto ziņneša105 (to skaitā interneta provaidera) pakalpojumus, lai darītu zināmu trešajām personām savu gribu, šīs personas svarīga maldība iznīcina darījuma spēku. Ņemot vērā būtisku starpību starp līguma noslēgšanu caur pilnvaroto personu un ar ziņneša palīdzību, šie divi tiesību institūti tiek pakļauti atšķirīgam regulējumam. Ja ziņnesis nepareizi nodevis svešu gribas izteikumu, līgums saskaņā ar noteikumiem par darījuma iztulkošanu stājas spēkā ar tādu saturu, kas atbilst izteikuma objektīvam saturam. Tātad izteikuma autors tiek saistīts ar līgumu, kas ir pretrunā viņa patiesai gribai. Tā kā persona pati izvēlas ziņnesi un priekšlikuma adresāts var pamatoti paļauties uz to, ka, ziņnesis ir korekti paziņojis oferenta gribu, tieši priekšlikuma piedāvātājam ir jāatbild par sava ziņneša kļūdām. Taču persona, kas izmantojusi nevērīgu ziņnesi vai sabojātu komunikācijas iekārtu, var panākt darījuma atzīšanu par spēkā neesošu, ja viņas maldība ir kvalificējama kā svarīga. Strīdīgs jautājums ir par to, vai personai ir saistoša ziņneša darbība, ja pēdējais ir apzināti sagrozījis nododamu gribas izteikumu. Kaut gan arī šeit savu nozīmi saglabā apsvērums, ka personai, kas izvēlas ziņnesi, ir jānes atbildība par viņa pieļautām kļūdām, tomēr apzināti nepareiza gribas izteikuma paziņošana adresātam tik rupjā veidā izkropļo oferenta patieso gribu, ka šādu ziņneša darbību nevar attiecināt uz gribas izteikuma autoru.106 (Piemēram, sistēmas administrators ar nodomu izmaina e–pasta vēstules saturu.) Tomēr, saskaņā ar Civillikumu, nav praktiskas nozīmes tam, vai persona panāk darījuma spēkā neesamību, atsaucoties uz svarīgu maldību vai uz to, ka līgums ar viņu vispār netika noslēgts. Vienīgā atšķirība ir, ka svarīgas maldības gadījumā gribas izteikuma adresāts paliek pavisam neaizsargāts, jo Civillikums neuzliek par pienākumu personai, kas pieļāva kļūdu, atlīdzināt otrai pusei darījuma spēkā neesamības rezultātā radušos zaudējumus. Turpretim situācijā, kad ziņnesis apzināti sagroza gribas izteikumu, tiek noslēgts līgums starp adresātu un ziņnesi. Tādējādi adresāts var prasīt līguma neizpildes dēļ nodarīto zaudējumu atlīdzību no sūtņa (CL 1518.panta piemērošana pēc analoģijas ).107
[3] Neuzmanība vietnieka vai ziņneša izvēlē. Juridiskajā literatūrā ir izteikts viedoklis, ka darba devējs nevar atsaukties uz sava darbinieka svarīgu maldību, ja darba devējs ir pieļāvis neuzmanību, izvēloties šo darbinieku.108 Minēto principu nepieciešams precizēt. Pirmkārt, darba devējam var kaitēt tikai rupja neuzmanība, jo būtu nesamērīgi atņemt viņam tiesības norādīt uz darbinieka pieļauto maldību jau pie vieglas neuzmanības, ja pats likums atzīst par neatvainojamu tikai rupjas neuzmanības dēļ izdarītu kļūdu. Otrkārt, iepriekšminētais princips ir attiecināms uz visiem gadījumiem, kad līgumi tiek slēgti ar citas personas palīdzību (pilnvarojums vai ziņneša izmantošana). Nav nozīmes tam, vai rupja neuzmanība tika pieļauta, jau paziņojot gribu vai tikai sagatavojot tās izteikšanu, t.i.,izvēloties pilnvarnieku vai ziņnesi. Tāpēc tēvs, kas uztic savam mazgadīgajam bērnam sarežģīta pasūtījuma izdarīšanu, kas acīmredzami pārsniedz bērna garīgas spējas, zaudē tiesības atsaukties uz svarīgu maldību, ja bērns nepareizi nodod tālāk viņa gribu.

Komentējamais pants neattiecas uz juridiskās personas orgāna maldību, jo orgāns nevis atvieto juridisko personu, bet nepastarpināti rada tās gribu. Līdz ar to orgāna maldība vienlaikus ir pašas juridiskās personas maldība.109 Turpretim pilnvarotā pārstāvja maldība ir un paliek viņa paša nepareizs priekšstats, uz kuru pilnvarotājs gan var atsaukties, lai panāktu darījuma atzīšanu par spēkā neesošu, bet kas līdz ar to nekļūst par pilnvarotāja maldību.

1458. Maldība jāpierāda tam, kas uz tās pamata prasa vai nu atzīt darījumu par spēkā neesošu, vai atlīdzināt zaudējumus (1447. un 1448.p.).
Personai, kas grib panākt maldības ietekmē noslēgtā darījuma atzīšanu par spēkā neesošu, ir jāpierāda sava maldība un maldības svarīgums. Tā kā, pārbaudot maldības esamību, tiek ņemti vērā personas (pareizi vai kļūdaini) priekšstati gribas izteikuma izdarīšanas brīdī, tiesisku nozīmi īstas gribas noskaidrošanai iegūst personas darbības, kas tika veiktas pirms darījuma noslēgšanas.110 Turpretim no vēlākām darbībām vairs nevar droši secināt personas sākotnējo gribu, jo kāds var apzināti mainīt savu rīcību, lai tādējādi nodrošinātu pamatu apgalvojumam par savu maldību. Likums prezumē maldības atvainojamu raksturu, līdz ar ko maldības pieļaušana vien neļauj izdarīt secinājumu par kļūdījušās personas rupju neuzmanību.111 Maldījušās personas rupja neuzmanība ir jāpierāda tam, kas to apgalvo.112 Rupjas neuzmanības esamība maldības gadījumā tiek noteikta pēc vispārējiem CL 1645. pantā minētajiem kritērijiem. Tas nozīmē, ka maldības neatvainojamības pārbaude tiek veikta, vadoties no vidusmēra cilvēka mērauklas, nevis pēc maldījušās personas individuālām īpatnībām.113 Jautājums par maldības esamību attiecas uz lietas faktisko apstākļu izvērtēšanu, tāpēc to nevar pārbaudīt kasācijas instancē. Turpretim jautājums par maldības svarīgumu ietilpst Senāta kompetencē.114 Tas izskaidrojams ar to, ka maldības svarīgums tiek noteikts, ne tik daudz noskaidrojot pašas kļūdījušās personas patieso gribu (fakts), bet piemērojot taisnprātīgi domājošā līdzēja mērauklu (nenoteikta tiesību jēdziena piepildīšana ar saturu).
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