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Bac. iur. cum laude Edvīns Danovskis, LU Juridiskās fakultātes maģistrants

Redakcijas piebilde: E. Danovska bakalaura darbs “Līgumu iztulkošana” (darba vadītājs asoc. prof. Dr.iur. Kaspars Balodis) “Jurista Vārda” rīkotajā studentu pētniecisko darbu 2007.gada konkursā ieguva otro vietu civiltiesību nozarē, un konkursa žūrija to ieteica publicēšanai. 


 Līguma, kura saturs būtu tik kristāldzidrs un pilnīgs, ka nevienam līdzējam nerastos šaubas par savu tiesību un saistību apjomu un izpildi, sastādīšana droši vien ir katra jurista sapnis, tomēr jāatzīst, ka pastāv kāds visur esošs līgumtiesību fenomens: pat pilnīgi izstrādātam un acīmredzami precīzam līgumam pēc rūpīgas izpētes var būt vajadzīga iztulkošana. 


“Pēdējās dekādes notikumi saistībā ar [..] Eiropas līgumtiesību normu modernizāciju un unifikāciju, kā arī apstāklis, ka Latvijas Civillikums lielā mērā ir 19. gs. un vēl agrāku gadsimtu juridiskās domas atspoguļojums, liek aktualizēt jautājumu: vai Latvijas saistību tiesības atbilst jaunākajām līgumtiesību prasībām un to mainībai?”1 Lai rastu atbildi uz šo jautājumu, vajadzīgs izvērtēt katru Civillikuma (CL) institūtu atsevišķi. 

Līgumu iztulkošanas institūts aprakstīts gandrīz katrā fundamentālā ārvalstu saistību tiesību apskatā un, nenoliedzami, iztulkošanas jautājums ir daudzu tiesu lietu centrālā problēma.2 Tādēļ varētu likties, ka līgumu (tiesisku darījumu) iztulkošana, kurai CL velta tikai septiņus pantus, ir elementāras patiesības, no kuru atkārtota izklāsta ir jāizvairās.3 Diemžēl jāatzīst, ka Latvijas tiesību doktrīnā un tiesu praksē šādas patiesības atrodamas pārāk maz. CL noteikumi par tiesiska darījuma iztulkošanu (CL 1504.-1510. p.) ir nedaudz pārveidota 1864. gada Vietējo civillikumu kopojuma 3093.-3104. un 3273.-3275. panta redakcija, un par šo pantu izpratni kopš 1914. gada līdz mūsdienām atrodamas tikai dažas publikācijas, kurās ne pārāk pilnīgi un dažviet pretrunīgi skaidroti līgumu iztulkošanas noteikumi. Arī tiesu praksē līgumu iztulkošanas noteikumi tiek piemēroti fragmentāri un virspusēji, kas neliecina par šī institūta dziļu izpratni, tādēļ tieši līgumu iztulkošana darba autoram likās neapgūts un pievilcīgs izpētes objekts. 

CL noteikumu izolēta aplūkošana nesniegtu pilnīgu priekšstatu par CL iztulkošanas noteikumu atbilstību jaunākajām līgumtiesību tendencēm. Šādā perspektīvā noderīgi aplūkot CL noteikumus salīdzinājumā ar citiem civiltiesību kodifikācijas aktiem. Viens no pašlaik autoritatīvākajiem līgumtiesību principu apkopojumiem Eiropā ir Eiropas līgumu tiesību principi4 (ELTP), kuros sintezētas Eiropas valstu spēcīgākās līgumtiesību sistēmas. Tādēļ ELTP var uzskatīt par atzītu modernu līgumtiesību modeli, kura salīdzināšana ar CL noteikumiem varētu sniegt derīgu rezultātu. 

ELTP, tāpat kā CL, līgumu iztulkošanas noteikumus formulē diezgan skopi, tomēr tiem nepiemīt CL noteikumiem raksturīgais kategoriskums: ELTP iztulkošanas noteikumi ir ieteikuma formā. Pavirši raugoties uz ELTP iztulkošanas noteikumiem, varētu likties, ka ELTP regulējums no CL ievērojami atšķiras. Tomēr jāatzīst, ka pat dažas fundamentālās atšķirības neliedz apsvērt abu tiesību avotu kopojumu harmonizāciju. 

Iztulkošanas noteikumu teorētiska analīze būtu nepilnīga un nelietderīga, ja to veiktu atrauti no iztulkošanas normu piemērošanas tiesu praksē. Diemžēl ELTP un CL šķir vēl kāda aiza. Tā kā ELTP vēl nevienā valstī nav ieguvuši normatīvu raksturu, Latvijas tiesas tos var piemērot vienīgi izņēmuma gadījumos,5 un tāpēc tiesu praksē atspoguļojas tikai CL noteikumu izlietošana. 

1. Līgumu iztulkošanas mērķis un piemērošanas robežas 

1.1. Kādēļ līgumu iztulkošanas noteikumi ir vajadzīgi? 

Nav šaubu, ka ikkatra līguma noslēgšanas pamats ir personu saziņa jeb mijiedarbības akts, kas rada tiesiskas sekas. Saziņa var būt auglīga vienīgi tad, ja abas personas viena otru saprot un spēj vienoties par kopīgu darbību. Tādā pašā veidā norisinās arī ļaužu ikdienas gaitas, kad, izmantojot dažādas sazināšanās formas, viņi spēj uztvert viens otra domas un saskaņoti rīkoties. Daži ir apguvuši tādu komunikācijas mākslu, ka spēj sazināties pat no pusvārda, tomēr reizēm ar pusvārdu, vārdu vai pat teikumu nepietiek, jo otrs neuztver vai citādi uztver domu, ko izteicis pirmais. Šādus gadījumus ikdienā dēvējam par pārpratumiem, bet līgumu attiecībās - par strīdiem. 

Vai ir iespējams sastādīt tādu līgumu, kura saturs būtu tik kristāldzidrs un pilnīgs, ka nevienam līdzējam nerastos šaubas par savu tiesību un saistību apjomu un izpildi? Tāds līgums droši vien ir katra jurista sapnis, tomēr jāatzīst, ka pastāv kāds visur esošs līgumtiesību fenomens: pat pilnīgi izstrādātam un acīmredzami precīzam līgumam pēc rūpīgas izpētes var būt vajadzīga iztulkošana.6 

Ievērojot to, ka līgumslēdzēju domstarpību iemesls parasti ir pretēji vērstas intereses, liekas tikai pašsaprotama katra līdzēja vēlme iztulkot līguma noteikumus tā, lai tie pēc iespējas apmierinātu viņa intereses. Tomēr gadījumos, kad līdzēji strīdu pašu spēkiem atrisināt nevar un strīds nonāk tiesā, tieši tiesneša (tiesas) uzdevums ir neatkarīgi un objektīvi noskaidrot līdzēju tiesisko attiecību saturu, lai tam varētu piemērot materiālās tiesību normas un strīdu atrisināt. 

Dažādās tiesību sistēmās jautājums par to, vai tiesas ir pakļautas kādiem iztulkošanas noteikumiem, ir risināts atšķirīgi. Jau tradicionāli īpaši izceļama atšķirība starp anglosakšu un kontinentālās Eiropas tiesību sistēmām. Civillikums, tāpat kā ELTP, ietver noteikumus par līgumu iztulkošanas mērķi, secību un iztulkošanas prezumpcijām, tādējādi nosakot tiesas rīcības brīvības robežas, lai noskaidrotu līguma saturu. Civillikuma un ELTP ietvertās līgumu iztulkošanas normas raksturo: 

1) lakonisms un precizitāte - ELTP un Civillikumā katrā ietverti tikai septiņi panti; 

2) vispārīgs formulējums - normas nav kazuistiskas un piemērojamas daudzveidīgiem gadījumiem; 

3) norādīta iztulkošanas secība - panti piemērojami loģiskā virknējumā. Turpretim anglosakšu tiesību sistēmā atrodamie iztulkošanas noteikumi ir daudzu gadu desmitu laikā pašu tiesu radītas normas par to, kā katrā gadījumā ar iztulkošanas palīdzību atklājams darījuma saturs. Šīs normas aprakstītas Karaliskās tiesas (Royal Courts of Justice) tiesneša Kima Levisona (Kim Lewison) grāmatā “Līgumu iztulkošana”7, un jāatzīst, ka anglosakšu tiesībās līgumu iztulkošanas noteikumiem raksturīga: 

1) daudzveidība un kazuistika; 

2) grūti nosakāma iztulkošanas noteikumu piemērošanas secība; 

3) tiesas var izvēlēties piemērotāko iztulkošanas metodi vai radīt jaunu. Tomēr Apvienotās Karalistes līgumu iztulkošanas noteikumos 1998. gadā notika ievērojams pagrieziens iztulkošanas principu unifikācijā, kad lords Hofmans (Lord Hoffmann) kādā Lordu palātas spriedumā formulēja piecus vispārīgos līgumu iztulkošanas noteikumus.8 Tādējādi arī anglosakšu tiesību sistēma tuvinās kontinentālās Eiropas tiesībām tādā veidā, ka līgumu iztulkošanas noteikumus ietver pēc iespējas vispārīgos formulējumos un atsakās no kazuistikas. 

Līgumu iztulkošanas noteikumi vispirms ir domāti tiesai, tomēr tie ir vienlīdz saistoši arī līdzējiem. Līguma iztulkošanas noteikumu saistošais spēks uz līdzējiem attiecas divējādi. 

Pirmkārt, līdzējiem ir saistošs tiesas sniegtais līguma iztulkojums, kas nodibināts ar likumīgā spēkā stājušos tiesas spriedumu [Civilprocesa likuma (CPL) 203. panta piektā daļa]. 

Otrkārt, līguma iztulkošanas noteikumi attiecas uz jebkura līguma noslēgšanu un tādējādi ir vērtējami kā likuma priekšraksts līdzējiem, nosakot faktus un apstākļus, kas līdzējiem jāņem vērā pie līguma noslēgšanas. 

Piemēram, ELTP 5:102 paragrāfs sniedz apstākļu uzskaitījumu, kuri jāņem vērā, iztulkojot līgumu. Tāpēc līdzējiem jau iepriekš jāievēro, ka līgumā var būt lietderīgi iekļaut noteikumus par līguma noslēgšanas apstākļiem, līdzēju iepriekš noslēgtajām saistībām, kā arī līguma terminiem, jo tos vajadzības gadījumā vērtēs tiesa. CL 1504. pants līdzējiem iesaka pievērst uzmanību darījumā lietoto vārdu nozīmei un prasa izvairīties no divdomīgiem formulējumiem; līdzējiem šis noteikums jāievēro, jo tiesa ņems vērā tikai vārdu parasto nozīmi, ja vien abas puses nevienojas par citu nozīmi vai viena puse nepierāda vārdu pretrunas ar dalībnieku gribu. 

Ievērojot iepriekšminēto, var izšķirt vismaz trīs līgumu iztulkošanas izpausmes, kas apliecina nepieciešamību pēc kodificētiem līgumu iztulkošanas noteikumiem. 

Pirmkārt, līgumu iztulkošanas virsmērķis ir tiesiska strīda atrisināšana. Līguma iztulkošanas noteikumiem parasti ir sekundāra loma, jo paši par sevi, atrauti no citām CL normām, tie nevar būt prasījuma pamats. Taču iztulkošanas noteikumu pareiza piemērošana var būt izšķiroša, lai apmierinātu galveno prasījumu; tāpat arī pareiza materiālo tiesību normas piemērošana ir atkarīga no darījuma satura noskaidrošanas un tiesai ir jāveic darījuma iztulkošana, lai uzzinātu darījuma dalībnieku patieso gribu.9 

Piemēram. Prasītājs lūdzis atzīt par spēkā esošu noslēgto pirkšanas-pārdošanas līgumu, ar kuru prasītājs nopircis mēbeļu garnitūru par 12 500 rubļiem, un izdot to viņam. Savu prasību prasītājs pamato ar to, ka viņš, nopērkot garnitūru, iemaksājis atbildētājam 200 rubļus un atlikumu apņēmies iemaksāt “līdz 10. februārim”, bet pretējā gadījumā prasītājam iemaksātā naudas summa jāzaudē. Atbildētājs prasību neatzina un paskaidroja, ka kvītī norādītais termiņš “līdz 10. februārim” jāsaprot kā “10. februāri neieskaitot”, atsaucoties uz krievu gramatikas analoģiju.10 Lai prasību apmierinātu vai noraidītu, ir jākonstatē līdzēju noslēgtā līguma saturs un no tā izrietošās tiesības un saistības, taču to sekmīgi varēs izdarīt, ja vien piemēros iztulkošanas noteikumus. 

Tādēļ iztulkošanas noteikumi darbojas kā svarīgs zobrats lielākā mehānismā, pie tam kodificēti un izsmeļoši iztulkošanas noteikumi ļauj paredzēt strīda iznākumu un koncentrēties uz galveno prasījumu. 

Otrkārt, līgumu iztulkošanas mērķis ir līdzēju patiesās gribas noskaidrošana - vispirms faktiskās, bet alternatīvi - hipotētiskās gribas noskaidrošana.11 Līgumu iztulkošanas noteikumi paredz optimālāko veidu, kā, respektējot personas autonomijas (gribas brīvības) principu, noskaidrot tās gribas izteikuma saturu. 

Visbeidzot, nepieciešamība pēc iztulkošanas noteikumiem izriet no civiltiesību sistēmas un saprotama kā mācība likuma priekšraksta veidā par to, kā jāuztver personas izteiktā griba, un kas jāņem vērā, lai to noskaidrotu. 

1.2. Gribas izteikuma nozīme: kompromisa meklējumi starp subjektīvo un objektīvo iztulkošanu 

Līgumu iztulkošanas noteikumi civiltiesību attīstības gaitā svārstījušies starp divām pretēji vērstām teorijām, kuras atšķiras pēc tā, vai, līgumu iztulkojot, nozīmi piešķir personas iekšējai gribai vai tikai ārējam gribas izpaudumam. Pirmo teoriju sauc par subjektīvo iztulkošanu, bet otro - par objektīvo iztulkošanu, taču uzreiz jāatrunā, ka šie jēdzieni nav jāsaprot tā, ka tiesa līgumu iztulko subjektīvi vai objektīvi. 

Subjektīvās iztulkošanas pamats ir personas brīvā griba un priekšroka dodama pušu nodomam. To paskaidrojis Savinjī (Savigny): “Kā vienīgā svarīgā un nozīmīgā lieta mums jāievēro personas nolūks, pat ja tas, būdams iekšējs un neredzams, ir jāatpazīst pēc kādas ārējas zīmes.” Objektīvā iztulkošana nozīmi piešķir šai ārējai zīmei - gribas izteikumam kā uztveramam faktam, jo sociālie un ekonomiskie sakari pieprasa, lai uz gribas izteikumu varētu paļauties: cilvēki taču uzticas tam, ko citi faktiski pasaka, nevis tam, ko viņi patiesībā gribēja teikt.12 Tādējādi katra iztulkošanas teorija no divām gribas formām tiecas noskaidrot tikai vienu: 1) subjektīvā iztulkošanas teorija izšķirošo lomu piešķir t. s. iekšējai gribai - vēlmēm, motīviem, nodomiem - apziņas faktoriem, kas radījuši gribas izteikumu;13 2) objektīvā iztulkošanas teorija aprobežojas vienīgi ar ārējo gribu jeb iekšējās gribas izpaudumu. 

CL 1504. panta norāde par to, ka skaidri saprotami vārdi ir cieši jāievēro, liecina par to, ka CL ir pieņēmis objektīvo iztulkošanas teoriju. Kad līguma vārdiskā jēga neizsauc šaubas, tad nevar runāt par līdzēju patiesā nolūka noskaidrošanu, un tādā veidā piemērojama Senās Romas maksima cum in verbis nulla ambiguitas est, non est movenda voluntatis quaestio.14 Šī romiešu juristu atziņa pamatota ar specifiskajām līgumu noslēgšanas procedūrām, kuru ievērošana (noteiktu vārdu un frāžu izteikšana) bija nepieciešams priekšnoteikums, lai radītu saistības. Tādējādi iztulkošana aprobežojās ar ārējo fenomenu noskaidrošanu, jo juridiskas sekas radīja vienīgi noteikta rīcība, vārdi un frāzes, nevis līdzēju iekšējais nodoms.15 

ELTP 5:101 paragrāfs “Iztulkošanas vispārīgie noteikumi” ir šāds: 

“(1) Līgums jātulko saskaņā ar pušu kopīgo nodomu, pat ja tas atšķiras no vārdu parastās nozīmes. 

(2) Ja ir noskaidrots, ka viena puse līgumam piešķīrusi citādu nozīmi un līguma noslēgšanas laikā otra puse par pirmās puses nodomu nevarēja nezināt, tad līgums jātulko saskaņā ar pirmās puses nodomu. 

(3) Ja saskaņā ar pirmo un otro daļu nodomu nevar noskaidrot, tad līgums jātulko pēc tās nozīmes, kādu līgumam būtu piešķīrušas līdzējiem līdzīgas saprātīgas personas, atrazdamās tādos pašos apstākļos.” 

Šajā paragrāfā, pārņemot Eiropas Savienības (ES) valstu vairākuma pieredzi, sintezēta objektīvā un subjektīvā iztulkošanas metode. Priekšroka dodama pušu kopīgajam nodomam (subjektīvās metodes iezīmes), bet objektīvā iztulkošanas metode izpaužas, piemērojot saprātīguma un labas ticības kritērijus. Tiesai iztulkošana vispirms jāsāk ar pušu kopīgā nodoma noskaidrošanu līguma noslēgšanas brīdī, jo līgums ir pušu kopīgās darbības rezultāts, tādēļ tiesai ir jārespektē pušu kopīgi tieši vai netieši izteiktais nodoms, pat ja tas ir neskaidrs vai divdomīgs.16 Tomēr tiesnesim nav “par katru cenu” jāatklāj līdzēju nodoms gadījumos, kad patieso nodomu nevar noskaidrot, un jāpiemēro paragrāfa trešā daļa. Šis objektīvās iztulkošanas pielietojums nedod tiesai tiesības, slēpjoties zem iztulkošanas plīvura, līgumu tulkot pretēji līdzēju nepārprotami izteiktajai gribai.17 

Salīdzinot CL un ELTP ietverto iztulkošanas noteikumu teorētiskos pamatus, jāsecina, ka CL pirmnozīmi piešķir līgumā lietoto vārdu parastajai jēgai - likums prezumē, ka vārdiem vispirms piešķirama to parastā nozīme. Citāds tulkojums ir iespējams vienīgi tad, ja vārdi ir divdomīgi vai arī nav divdomīgi, bet kāds pierāda to neatbilstību līdzēju patiesajai gribai. Turpretim ELTP uzsver, ka līgums vispirms ir jātulko saskaņā ar līdzēju kopīgo nodomu, pat ja līgumā teikts kas cits. Tomēr, lai noskaidrotu līdzēju patieso nodomu, tiesai jāņem vērā ārēji fakti (skat. ELTP 5:102 paragrāfu). Šai atšķirībai nav praktiskas nozīmes, jo, iztulkojot līgumu pēc ELTP, tiesa taču vispirms pievērsīs nozīmi vārdu parastajam lietojumam. Tikai tad, ja kopīgo nodomu nevar noskaidrot, pieļaujama līguma hipotētiska iztulkošana, ievērojot līgumā izteiktos vārdus un nozīmi, kādu tiem būtu piešķīrušas saprātīgas personas, atrazdamās tādā pašā statusā un apstākļos kā līdzēji. 

1.3. Līguma iztulkošana un gribas īstuma pārbaude 

Līguma satura noskaidrošana, pielietojot līguma iztulkošanas noteikumus, neietver gribas īstuma pārbaudi ne pēc CL, ne ELTP. Šie procesi ir savstarpēji jānošķir, lai neapdraudētu personas gribas autonomijas principu, un tādēļ nedrīkst pieļaut, ka līgumu iztulkošanas noteikumus piemēro, lai konstatētu personas gribas īstumu. 

CL 1504. pants nosaka, ka no darījumā lietoto vārdu nozīmes, ja tie nav divējādi saprotami, var atkāpties tikai tad, ja pierāda, ka tie nesaskan ar dalībnieku gribu. Šāds noteikums izriet no gandrīz nepārvarama juridiskās noteiktības imperatīva, kas zināmos apstākļos līdzēju saista pat tad, ja viņš bija kļūdaini sapratis līguma noteikumus.18 Tādēļ CL saistību tiesību sistēmā ir ierobežots attaisnojumu loks, kas pieļauj atsaukšanos uz dalībnieku gribas nesaskaņu ar līguma vārdisko jēgu, pie tam šīm norādēm ir atšķirīgas tiesiskās sekas. CL paredz šādas gadījumu grupas, kas pieļauj atkāpes no darījuma vārdiskās jēgas: 1) gribas defekti (maldība, viltus, spaidi); 2) no līguma vārdiskās jēgas atšķirīgs līdzēju kopīgs nodoms. 

Ja izdodas pierādīt, ka līguma vārdiskā jēga neatbilst līdzēja gribai tādēļ, ka līguma noslēgšanas laikā ir pastāvējis gribas defekts (CL 1437. p., 1440.-1468. p.), tad līgums atzīstams par spēkā neesošu no noslēgšanas brīža (spēkā neesoši darījumi) vai uz turpmāko laiku (apstrīdami darījumi).19 Lai atzītu gribas defektu, nepieciešams konstatēt faktisko apstākļu sakritību ar attiecīgās CL normas (piem., CL 1452. panta otrā teikuma) tiesisko sastāvu. Iztulkošanas noteikumus šajā procesā nepiemēro, tomēr tos var piemērot pirms gribas defektu konstatēšanas: par spēkā neesošu var atzīt tikai tādu gribas izteikumu, kura saturs ir izprotams, tādēļ, pirms sākt vērtēt gribas īstumu, var nākties piemērot iztulkošanas noteikumus, lai noskaidrotu līguma saturu. Šajā iztulkošanas stadijā vēl nav zināms, vai pastāv gribas defekts. Turpretim līgumu iztulkošanas noteikumus nedrīkst piemērot gribas īstuma konstatēšanas procesā, jo iztulkošanas noteikumi ir paredzēti, vienīgi lai noskaidrotu līguma saturu, bet ne lai atzītu atsevišķu līguma noteikumu spēkā neesamību gribas defektu dēļ. 

Piemēram, atbildējs uz prasītāja prasību atbild ar ierunu, ka līgums nav spēkā, jo noticis pārpratums par lietas identitāti un katrs līdzējs domājis citu tās veidu vai šķiru (CL 1448. p): no desmit uz letes rindā saliktiem priekšmetiem pircējs pasūta vidējo, domādams to, kas vidū pa labi no viņa puses, bet pārdevējs piegādā to, kas vidū pa labi no pārdevēja puses. Strīdā jāpierāda pārpratums par lietas identitāti, un, pat ja grūti strīdu izšķirt, tiesa nedrīkst šaubas vērtēt par ļaunu pārdevējam, jo viņš ir kreditors (CL 1509. p.), vai arī tulkot tā, lai darījums saglabā spēku (CL 1507. p.). 

Otra gadījumu grupa aptver situācijas, kad līgumā lietotais jēdziens saskaņā ar pušu kopīgu nodomu patiesībā nozīmē ko citu vai arī kad vienai pusei vajadzēja zināt, ka otrā puse līgumā lietotajam jēdzienam (noteikumam) piešķir atšķirīgu nozīmi. Pirmajā gadījumā piemērojami simulatīva darījuma noteikumi (CL 1439. p.), bet otrā gadījuma risinājums pamatots ar labas ticības principa ievērošanu, proti, otra puse nevar nelabticīgi izmantot pirmās puses divdomīgi izteikto gribu, ja tai ir zināms šīs personas patiesais nodoms, un tādēļ spēkā būs tā nozīme, kādu noteikumam piešķīrusi pirmā puse. Katrā ziņā atkāpšanās no līguma vārdiskās jēgas ir pieļaujama vienīgi tad, ja pierāda, ka līdzējiem līguma noslēgšanas laikā bijis cits kopīgs nodoms. 

Arī ELTP līgumu iztulkošanas procesā nepieļauj gribas īstuma pārbaudi: tikai pēc tam, kad noskaidrots līguma saturs, var spriest par līguma spēkā esamību vai konstatēt saistību neizpildi.20 Tādējādi līguma iztulkošanas noteikumi ir prioritāri - maldību (kļūdu) kā tiesiskās aizsardzības līdzekli var izmantot tikai tad, ja līguma iztulkošanas rezultāts neatbilst maldījušās personas pieņēmumiem.21 

Secinājums par to, ka CL un ELTP neparedz līgumu iztulkošanas ietvaros pārbaudīt gribas īstumu, norāda uz to, ka tiesai, iztulkojot līgumu, nav jāņem vērā puses ierunas par viņas iekšējās gribas neatbilstību tam, kas rakstīts līgumā. Šādām ierunām ir nozīme vienīgi tad, ja pierādīts gribas defekts vai fakts, ka pušu kopīgais nodoms kādu iemeslu dēļ atšķīries no līguma vārdiskās jēgas. Tādēļ tikai nosacīti var piekrist izteikumam22, ka izšķirošais faktors iztulkošanā ir darījuma dalībnieku griba. 

2. Iztulkošanas noteikumu piemērošanas sistēma 

Katrs sarežģīts darbs nes augļus vienīgi tad, ja to dara rūpīgi un metodiski, un diez vai kāds ņemsies apgalvot, ka līgumu iztulkošana ir vienkārša. Līgumu iztulkošana var nest taisnīgu rezultātu tikai tad, ja tiesa, iztulkojot līgumu, ievēro metodi. Šāda metode ir arī CL un ELTP iekļautie iztulkošanas noteikumi, kurus piemērojot jāievēro loģiska secība. Likums tiesu darbu atvieglojis tādā ziņā, ka vienveidīgas likuma piemērošanas dēļ tiesām nav jārada sava iztulkošanas metode katram gadījumam, kad jāiztulko līgums. Līgumu iztulkošanas noteikumi ir universāli un piemērojami neierobežotam skaitam gadījumu. Tomēr tiesai ir pienākums likuma piedāvāto metodi piemērot pareizi un atbilstoši likuma jēgai. Diemžēl tiesas iztulkošanas noteikumus nereti izmanto, lai aizdrīvētu caurumus nolēmuma argumentācijā: tiesu prakse liecina, ka iztulkošanas noteikumi tiek piemēroti nesistemātiski un nevietā. Tādēļ jāizstrādā CL iztulkošanas noteikumu piemērošanas teorētiskā shēma. Lai šo uzdevumu veiktu, par efektīvāko metodi autors uzskata katrā CL iztulkošanas noteikumu pantā iekļautās darbības analīzi un piemērošanas robežas, iegūtos rezultātus salīdzinot un sintezējot ar ELTP noteikumiem, lai piedāvātu CL un ELTP iztulkošanas noteikumu harmonizācijas iespējas. 

2.1. Darījumā lietoto vārdu nozīmes noskaidrošana, divējādi saprotami vārdi un atkāpšanās no lietoto vārdu nozīmes 

Darījumu iztulkojot, vispirms jāņem vērā gramatiskā jēga - vārdu burtiskā nozīme. CL 1504. pants pieprasa tieši gramatisko iztulkošanu, kas izriet arī no CL 1505. panta satura, kā arī skaidrojams ar pušu rīcības brīvību.23 Nav vēlams CL 1504. panta metodi dēvēt par gramatisko iztulkošanas metodi, jo tādēļ tiesas dažkārt mēdz nevietā atsaukties uz CL 4. pantu. 

Piemēram, tiesa, tulkojot līguma noteikumu, uzskatījusi, ka “atbildētāja iebildumi attiecībā par minētās Vienošanās [..] tulkojumu ir nepamatoti un pretrunā ar minētām Civillikuma normām, kā arī Civillikuma 4. panta jēgai, jo neapšaubāmi no Vienošanās teksta, tulkojot to pēc gramatiskās iztulkošanas metodes, izriet, ka [..].”24 

Tiesa pieļāvusi rupju kļūdu, atsaucoties uz CL 4. pantu, jo minētais pants nosaka likuma iztulkošanas metodi un nav piemērojams līgumu iztulkošanai. Tādējādi tiesa nepareizi izpratusi likuma un līgumu iztulkošanas atšķirības un piemērojusi to materiālo tiesību normu, kuru nevajadzēja piemērot. Šī iemesla dēļ no terminoloģijas viedokļa “gramatiskās metodes” vietā labāk lietot vārdu salikumu “vārdu nozīmes noskaidrošana” (pēc CL 1504. p.). Dažkārt tiek norādīts, ka līguma iztulkošanai var piemērot tādus pašus iztulkošanas paņēmienus, kādus izmanto likuma satura noteikšanai (gramatiskā, sistēmiskā, vēsturiskā un teleoloģiskā metode).25 Šāds apgalvojums ir mākslots, jo šīs metodes izmantojamas vienīgi konkrēta iztulkošanas noteikuma piemērošanas ietvaros - var pieņemt, ka CL 1504. pantā ietverta gramatiskā iztulkošanas metode, taču CL 1505. panta piemērošanas ietvaros var izmantot arī teleoloģisko, vēsturisko, sistēmisko u. c. metodi. Tādējādi CL katrā pantā ietvertais iztulkošanas noteikums ir atsevišķa darbība, kas ietver arī minētās vispārzināmās metodes. Turklāt jāņem vērā, ka CL 4. pants likuma iztulkošanas metodēm paredz noteiktu piemērošanas secību, turpretim tiesa, iztulkojot līgumu, ir saistīta vienīgi ar secīgi piemērojamiem līgumu iztulkošanas noteikumiem, kuru ietvaros var pēc sava ieskata izlietot iepriekšminētās metodes. Tādēļ gramatiskās, teleoloģiskās u. c. metodes jēdzienus saistībā ar līgumu iztulkošanu labāk lietot, preparējot atsevišķu līgumu iztulkošanas noteikumu piemērošanas rezultātā izdarītu tiesas slēdzienu un neidentificēt šīs metodes ar likumā iekļautajiem līgumu iztulkošanas noteikumiem. 

Līdzējiem nav liegts līgumā paredzēt īpašus iztulkošanas noteikumus, piemēram, nosakot, ka līguma nodaļas nosaukumus nevar izmantot iztulkošanas nolūkos.26 ELTP izstrādāts sarežģīts regulējums gadījumiem, kad līgumā iekļautas t. s. vienības klauzulas (angliski - merger clauses), - noteikums, ka līdzēji noslēgto līgumu uzskata par pabeigtu un pilnīgu un nepieļauj atsauces uz citiem apstākļiem.27 CL šādu klauzulu pielietojumu neregulē, tādēļ jāšaubās, vai tiesai tāda klauzula vispār jāņem vērā, jo tā ierobežo iespēju noskaidrot līdzēju kopīgo nodomu - īstenot līgumu iztulkošanas mērķi. Turklāt oriģinālu iztulkošanas noteikumu izgudrošana var neattaisnoties - var gadīties, ka iztulkošana būs nepieciešama arī līgumā iekļautajam iztulkošanas noteikumam. Tādējādi CL vajadzētu ierobežot līdzēju iespējas noteikt autonomus iztulkošanas noteikumus, jo tādi apgrūtina tiesas iespējas noskaidrot līdzēju kopīgo nodomu un degradē CL iekļauto iztulkošanas noteikumu nozīmi. 

Likums nenosaka avotus, kuros tiesai jāmeklē vārdu nozīme. Izskatāmajā līguma strīdā līgums gandrīz vienmēr būs pierādījums, un tādēļ tiesai jāievēro CPL 97. panta pirmās daļas noteikumi. Tiesa var vērtēt vārdu nozīmi pēc savas iekšējās pārliecības vai dzīvē gūtiem novērojumiem, taču tiesas prot izmantot arī zinātnes atziņas. Lūk, arī pozitīvs piemērs no tiesu prakses, kurā tiesa veikli un pārliecinoši noskaidro līgumā lietoto vārdu nozīmi: 

“No 2002. gada 15. oktobra vienošanās 6. punkta izriet, ka kā kompensāciju par 1. punktā minēto dzīvokli [I.P.] viena mēneša laikā no vienošanās noslēgšanas nopērk vietā divu istabu dzīvokli Juglā, lietuviešu vai Hruščova projekta mājā. 

Tiesa, ņemot vērā, ka tekstā “nopērk vietā dzīvokli” lietotais vārds “vietā” ir vārda “vieta” lokatīvs, kurš nozīmē aizstāt ar kaut ko, atlīdzināt (“Latviešu valodas vārdnīca”, Rīga, 1987, 859.lpp.), uzskata, ka no vienošanās satura redzams, ka [I.P.] apņēmies nopirkt prasītājiem dzīvokli, uz kuru pēdējiem pārvākties.”28 

Ar vienkāršu vārdu nozīmes noskaidrošanu nevar aprobežoties divos gadījumos: 1) vārdi ir divējādi saprotami; 2) pierāda, ka tie nesaskan ar dalībnieku gribu. 

1) Divējādi saprotami vārdi 

Divējādi saprotamus vārdus var iedalīt vismaz divās grupās. Pirmā grupa aptver gadījumus, kad vārdiem var būt vairākas jēdzieniskās nozīmes, piemēram, valūtas apzīmējums “dolāri” aptver gan ASV dolārus, gan Kanādas dolārus. Otra grupa aptver gadījumus, kad vārdus var dažādi saprast, ņemot vērā kādus papildu apstākļus. 

Divējādi saprotamu vārdu problēmu un - likumsakarīgi - nepieciešamību tos iztulkot var formulēt šādi: līdzēju viedokļi ir saskanīgi par to, ko viņi uzrakstījuši vai teikuši, bet atšķirīgi par to, ko tas nozīmē.29 Tiesai jāapsver iespēja atkāpties no darījumā lietoto vārdu nozīmes tad, ja puse (puses) norāda uz kādiem apstākļiem, kas sākotnēji saprotamam un šķietami viennozīmīgam formulējumam piešķir atšķirīgu jēgu. ? ādos gadījumos ir radušās šaubas par vārdu nozīmi un tiesai jāpiemēro CL 1505. panta noteikumi, proti, lai atklātu darījuma saturu, jāizmanto ar lietā esošajiem materiāliem pamatotais dalībnieku skaidri vai kā citādi izrādītais nodoms un vārdu jēgums. 

CL, salīdzinot ar ELTP, diezgan skopi formulē apstākļus, kas tiesai jāņem vērā, lai noskaidrotu līdzēju kopīgo nodomu. ELTP 5:102 paragrāfā “Nozīmīgie apstākļi” sniegts nepilnīgs uzskaitījums ar apstākļiem, kas tiesai jāņem vērā, noskaidrojot līdzēju kopīgo nodomu. ELTP 5:102 paragrāfs ir šāds: 

“Iztulkojot līgumu, īpaša nozīme jāpievērš: 

(a) līguma noslēgšanas apstākļiem, tajā skaitā iepriekšējām sarunām; 

(b) pušu rīcībai, tajā skaitā pēc līguma noslēgšanas; 

(c) līguma raksturam un mērķim; 

(d) līdzēju agrāk sniegtam līdzīga noteikuma iztulkojumam un nodibinātajai praksei; 

(e) nozīmei, kādu attiecīgajā nozarē parasti piešķir terminiem un izteikumiem, kā arī agrāk sniegtam līdzīgu klauzulu iztulkojumam; 

(f) paražām; 

(g) labai ticībai un godprātīgai praksei.” 

Tomēr CL ne tikai pieļauj, bet pat pieprasa ņemt vērā jebkādus apstākļus, kas var liecināt par līdzēju patieso nodomu līguma slēgšanas brīdī. Šī neapšaubāmi ir svarīgākā līguma iztulkošanas stadija, jo tajā tiesai jāsniedz atzinums par to, vai lietas apstākļi ļauj noskaidrot līdzēju patieso nodomu vai arī nepieciešams piemērot pārējos iztulkošanas noteikumus. 

Diemžēl tiesu prakse liecina, ka tiesas līdzēju patiesās gribas noskaidrošanai pievēršas pavirši un virspusēji. Paviršība izpaužas tādā veidā, ka tiesas, necenšoties noskaidrot citus līdzēju patiesā nodoma atklāšanai svarīgus apstākļus, nevilcinoties piemēro CL 1508. un 1509. pantu. 

Piemēram. “Līguma 3.4. punkts paredz par katru kavējuma dienu maksāt papildus 0,5% no rēķina kopējās summas. Saskaņā ar CL 1509. pantu divpusēji darījumi [..] [tulkojami par ļaunu kreditoram], tādēļ līguma 3.4. punktā noteiktā saistība šajā gadījumā tulkojama nevis kā līgumsods, bet gan kā procentu saistība.”30 

Tiesa pat nepūlas pārbaudīt, vai konkrētajā lietā esošie materiāli neliecina par citu secinājumu iespējamību, jo CL 1508. un 1509. pantu var piemērot vienīgi tad, ja tiesa secina, ka līdzēju patieso nodomu nevar noskaidrot saskaņā ar CL 1504. un 1505. panta noteikumiem. Teiktais nenozīmē, ka tiesai jāpārkāpj sacīkstes princips, tomēr ar civilprocesā pieļautajiem līdzekļiem (piem., jautājumu uzdošanu) jācenšas atklāt līdzēju faktisko kopīgo nodomu. Kādā spriedumā tiesa ignorē CL 1505. panta noteikumus un demonstrē apjukumu un paviršību līgumu iztulkošanā, piemērojot CL 1508. un 1509. pantu pat tad, kad puses ir norādījušas uz kopīgo nodomu. 

Prasītājs apelācijas sūdzībā par soda naudas piedziņu atzinis, ka “nepamatota ir [pirmās instances] tiesas atsauce uz Civillikuma 1760. pantu, jo tiek lūgts piedzīt līgumiskos, nevis likumiskos procentus”.31 Apgabaltiesa spriedumā secina, ka “atbilstoši Civillikuma 1753. pantam, uz kuru atsaucies prasītājs, starp [prasītāju] un [atbildētāju] [..] noslēgtā līguma [.] 3.1. punktā norādītās soda sankcijas - maksāt 0,3% no pamatparāda summas par katru nokavēto dienu, kuras prasītājs prasībā nosaucis par soda naudu, uzskatāma par nokavējuma procentiem. Civillietu tiesas kolēģija šajā gadījumā uzskata, ka piemērojami Civillikuma 1508., 1509. pants, kas faktiski nav pretrunā arī ar paša prasītāja viedokli”.32 

Tiesai nešaubīgi vajadzēja piemērot CL 1505. pantu, nevis aplami piesaukt CL 1508. un 1509. pantu, jo pat prasītājs piekrita, ka līgumā domāti nokavējuma procenti. Tēlaini izsakoties, tiesa centās atvērt rezerves izpletni vēl tad, kad galvenais izpletnis jau sen bija sekmīgi atvēries. Šis piemērs pierāda, ka tiesas nereti neizprot iztulkošanas noteikumu būtību un piemērošanas secību. 

Arī Augstākās tiesas Senāts vairumā spriedumu darījuma iztulkošanas noteikumiem pievēršas formāli. Senāts vairākkārt deklarējis, ka “tikai tad, ja no darījuma izriet dažādu tulkojumu iespēja - tajā ietvertās saistības ir neskaidras - priekšroka dodama tādam tulkojumam, kas vismazāk saista parādnieku”.33 ? is izteikums precīzu izteiksmi iegūst tikai tad, ja to papildina ar iespraudumu: “Tikai tad, ja no darījuma izriet dažādu tulkojumu iespēja un no lietas materiāliem nevar noskaidrot līdzēju patieso nodomu [..]”. Kā pozitīvs piemērs minama vēl pirmskara Senāta atziņa jautājumā par līguma iztulkošanu: “Pēc vispārējiem kontrahentu gribas interpretācijas noteikumiem, vispirms jāpiegriež vērība darījuma autoriem (3093. p.)34. Tādēļ pašu kontrahentu domām, cik tālu tās izteicās vai nu iepriekšējos mutiskos paskaidrojumos vai no viņiem izejošos dokumentos, jāpiešķir izšķiroša nozīme.”35 ? ī atziņa ir aktuāla vēl joprojām un, neraugoties uz tās solīdo vecumu, pilnībā saskan ar ELTP 5:101 paragrāfa pirmo daļu. 

Jāatgādina, ka līdzēju kopīgā nodoma noskaidrošana vispirms ir pašu līdzēju un tikai tad tiesas uzdevums. Līdzēju interesēs ir sameklēt pierādījumus un sniegt norādes uz apstākļiem, kas piešķir ticamību kādai līguma iztulkošanas versijai. Pie tam ne mazums būs tādu gadījumu, kad šaubas par vārdu nozīmi nemazinās pat pēc visu svarīgo apstākļu noskaidrošanas, un šajā situācijā CL un ELTP noteikumi ievērojami atšķiras. Saskaņā ar CL noteikumiem nākamā stadija ir CL 1507.-1509. panta noteikumu piemērošana. Tomēr var būt situācijas, kad arī šos noteikumus nevarēs piemērot. 

ELTP 5:101 paragrāfa trešā daļa nosaka, ka līgums jātulko pēc tās nozīmes, kādu līgumam būtu piešķīrušas līdzējiem līdzīgas saprātīgas personas, atrazdamās tādos pašos apstākļos. Šim noteikumam, kas pārstāv objektīvo iztulkošanas teoriju, ir atrodams pārliecinošs teorētiskais pamatojums. Katrs gribas izteikums ir sociālās saziņas akts, par kuru tā autoram ir jāuzņemas atbildība un jāaptver, ka otra puse paļausies uz to gribas izteikuma nozīmi, kuru viņa saprot, kā arī pieņems attiecīgo oferti un sāks līguma izpildi vai arī uz tā pamata slēgs citus darījumus. Tādēļ katram gribas izteicējam jārēķinās, ka izteikums jāsaprot tā, kā to ievērotu saprātīga persona, atrazdamās gribas izteikuma adresāta pozīcijā un ņemot vērā visus lietas apstākļus. Ikkatrs droši vien sāk ar to nozīmi, kādu vārdiem piešķir ikdienas runā un tikai tad lūkojas pēc kādiem īpašiem apstākļiem, kuri saprātīgu personu mudinātu gribas izteikumam piešķirt neparastu nozīmi.36 Pēc ELTP 5:101 paragrāfa trešās daļas tieši tiesas uzdevums ir iejusties saprātīgas personas veidolā un piešķirt jēgpilnu nozīmi divdomīgajiem līguma noteikumiem gadījumos, kad līdzēju kopīgu nodomu tā arī neizdodas noskaidrot. 

Diemžēl CL šādu tiesas pienākumu neparedz, lai gan tāds neizbēgami ir nepieciešams gadījumos, kad līgumu nevar iztulkot pēc CL 1508. un 1509. panta, turklāt šāda iztulkošanas opcija paredz elastīgu un tādēļ efektīvu līguma iztulkošanu. Grūti atrast kādus principiālus argumentus, kādēļ CL nevarētu iekļaut ELTP 5:101 paragrāfa trešo daļu, jo CL atļauj diezgan plašu tiesu rīcības brīvību, piemēram, nosakot līguma nejaušās sastāvdaļas (CL 1534. p.). Vispār jāatzīst: “jo jaunāks [modernāks - autora piebilde] mūsu [Civil]likums, jo lielāku brīvību viņš dod tiesnesim”.37 Šo 1938. gadā izteikto konstatējumu jāturpina ieviest dzīvē arī šodien, jo par Civillikuma vecumu taču liecina nevis tā gadu skaits, bet gan uzņemtās teorijas. 

2) Vārdu nesaskaņas ar dalībnieku gribu 

Saskaņā ar CL 1504. pantu no līgumā lietotajiem vārdiem var atkāpties arī tad, ja 1) pierāda tādu gribas defektu, kas līgumu padara spēkā neesošu; 

2) konstatē no līguma vārdiskās jēgas atšķirīgu līdzēju kopīgu nodomu. 

Kolīdz rodas aizdomas par gribas defektu, iztulkošanas process jāpārtrauc un jāpievēršas maldības, viltus vai spaidu institūtu pielietošanai. Ja tiesa secina, ka līgums gribas defekta dēļ nav spēkā, tad iztulkošanas procesu neatjauno, jo nav jēgas iztulkot to, kas zaudējis spēku. Turpretim tiesa var atzīt, ka gribas defekts gan ir bijis, bet nav tik būtisks, lai līgums zaudētu spēku. Tādi var būt gadījumi, kad puse pielaidusi neatvainojamu maldību (CL 1442., 1443. p.) vai atvainojamu, bet nesvarīgu maldību, piemēram, kļūdoties par lietu apzīmējumu (CL 1455. p.). ? ādos gadījumos atjaunojas vajadzība līgumu iztulkot, taču turpmāk piemērojamās CL darbības ir pretrunīgas. 

Abos maldības gadījumos tiesa ir nākusi pie secinājuma, ka kāda dalībnieka griba tiešām nesaskan ar līgumā izteikto, tomēr līdzēja gribas defekts nav pietiekams, lai līgumu vai kādu tā punktu atzītu par spēkā neesošu: jāaizsargā gribas izteikuma adresāta paļāvība. Kā tiesai jārīkojas tālāk? CL 1505. panta noteikumus piemērot vairs nevar, jo tiesa jau iepriekš atzinusi, ka pastāv gribas defekts un saskanīga nodoma nav. Arī CL 1508. un 1509. pantu nevar piemērot, jo no darījuma neizriet vairāku tulkojumu iespēja. Loģisks situācijas risinājums iespējams vienīgi tad, ja līgumu tulko atbilstoši tam saturam, kāds noskaidrots, pirms tiesa konstatēja maldību, kas faktiski saskan ar to nozīmi, kādu vajadzēja uztvert pretējai pusei (nevis tai, kas maldījusies).38 Taču maldījušās puses vaimanas ir liekas, jo CL 1446. pants tai paredz tiesības prasīt samērīgu atlīdzību par zaudējumiem, kas ciesti savas nesvarīgas maldības dēļ. Diemžēl šāda konstrukcija pagaidām attaisnojama vienīgi ar dedukcijas pielietošanu, jo, kā jau minēts, CL nav iekļauta prezumpcija, saskaņā ar kuru līgumu tulko, piemērojot saprātīgas personas kritēriju. 

Ja konstatēts no līdzēju vārdiskās jēgas atšķirīgs nodoms, tad tulkošanas process var atsākties, un piemērojams CL 1505. pants, ja vien arī dalībnieku citādi izteiktais nodoms nav divdomīgs. 

Kopumā iepriekš rakstīto var apkopot atsevišķā iztulkošanas stadijā, kuras nolūks ir noskaidrot līdzēju saskanīgo faktisko vai hipotētisko nodomu, ņemot vērā visus lietas apstākļus. Šo stadiju īsumā var formulēt šādās tiesas darbībās: 

1. Vārdu nozīmes noskaidrošana. 

2. Atkāpšanās no vārdu nozīmes, ja par to rodas šaubas: 

a) vārdi ir divējādi saprotami - piemēro CL 1505. panta noteikumus; 

b) līdzēji norāda uz citu kopīgu nodomu, kas atšķiras no vārdu nozīmes - saskaņā ar CL 1505. pantu piemēro kopīgo nodomu; 

c) ja konstatē gribas defektus, kuru dēļ līgums zaudē spēku - iztulkošana nenotiek, piemēro vienīgi maldības noteikumus; 

d) konstatē neatvainojamu vai atvainojamu, bet nesvarīgu maldību - atsāk tulkošanu pēc tās nozīmes, kādu vajadzēja uztvert pretējai pusei, ņemot vērā lietas apstākļus. 

2.2. Netulkojami noteikumi, līguma spēka saglabāšana 

Būs grūti atrast tādu cilvēku, kurš savā mūžā nebūs pateicis kaut ko nesakarīgu un neizskaidrojamu. Diemžēl šādi tumšu izteikumu uzplūdi var gadīties arī kādā ļoti atbildīgā reizē - vienam - sakot runu Saeimas tribīnē, bet citam - slēdzot līgumu. Ja līgumā iekļauti tumši un nesaprotami, kā arī pretrunīgi noteikumi, tad tiesa tomēr nevar bez apdomas piemērot CL 1506. pantu un atzīt darījumu vai atsevišķu noteikumu par spēkā neesošu. Var gadīties arī tā, ka pat objektīvi tumšs, nesaprotams un pretrunīgs gribas izteikums, lietas apstākļu apgaismots, kļūst saprotams un pielietojams. Tādēļ, lai piemērotu CL 1506. pantu, tiesai vispirms jāveic sākotnējās iztulkošanas stadijas darbības, pārbaudot CL 1505. pantā paredzētās iztulkošanas iespējas. 

CL 1506. pantā teikts: 

“Pavisam tumši un nesaprotami, kā arī tieši sevī pretrunīgi gribas izteikumi nemaz nav iztulkojami, bet ir atzīstami par neesošiem.” 

Līdzīgu noteikumu ELTP nevar atrast. Tas skaidrojams ar pantā ietvertu loģisku konstrukciju: ja no kāda gribas izteikuma nevar uztvert nevienu nozīmi (jēgu), tad noteikums nav spēkā, jo tas ir bezjēdzīgs - tam nav satura, kas var radīt tiesiskas sekas. Bezjēdzīgs saturs ir arī tādiem gribas izteikumiem, kuri savstarpēji viens otru izslēdz (pretrunīgi izteikumi). 

Tiesību literatūrā minēts šāds CL 1506. panta piemērošanas piemērs: līdzēji vienojušies par preces maksu dolāros, bet nav precizējuši, kādas valsts dolāri ir domāti.39 Diez vai tāds noteikums atzīstams par neskaidru un tumšu, jo ir precizētas valūtas vienības, proti, noteikumam ir uztverama jēga, kas ietver divas nozīmes. Pie šādiem apstākļiem gribas izteikums ir atzīstams par divdomīgu un tiesai vispirms jāpiemēro CL 1505. pants, nevis jāatzīst par neesošu, kas piedevām likvidē darījumu kopumā, jo puses nav vienojušās par darījuma būtiskām sastāvdaļām. Ja tomēr lietas materiāli neļauj izšķirties par vienu nozīmi, tad piemērojams CL 1509. pants, jo pirkuma maksas apmēra precizēšana ir kreditora uzdevums. Var gadīties, ka līdzēji nav panākuši pilnīgu vienošanos un pastāv disenss, taču šo hipotēzi līgumu iztulkošanas ietvaros nepārbauda. Ja kreditoru šāda iztulkošana neapmierina, tad paliek iespēja prasīt līgumu atzīt par spēkā neesošu konsensa trūkuma dēļ. 

CL 1506. pants neaptver gadījumus, kad līgumā iekļauts kaut kas muļķīgs. Svarīgi atcerēties, ka personām piemīt pašnoteikšanās [līgumu satura] brīvība, un jāatzīst, ka tā ietver tiesību vienoties par kaut ko nesaprātīgu - gluži tāpat kā demokrātiski pieņemta lēmuma balsojums nav pakļauts saprātīguma kontrolei.40 

Ja tiesa par tumšu, nesaprotamu vai pretrunīgu atzīst kādu līguma noteikumu (noteikumus), tad sekas var būt divējādas: tiesa netulko un atzīst par spēkā neesošu visu līgumu vai tikai atsevišķu līguma noteikumu. Tomēr, lai izšķirtos par pareizāko rīcību, tiesa šoreiz ir saistīta ar CL 1507. panta noteikumiem. 

CL 1507. pantam līdzīgs noteikums iekļauts ELTP 5:106 paragrāfā. CL 1507. pants paredz, ka “iztulkojumam, pēc kura darījums tiek uzturēts un pēc iespējas paliek spēkā, dodama priekšroka pret tādu iztulkojumu, kuram ir otrādas sekas”. Šī noteikuma atvasinājums par uztura līguma iztulkošanu iekļauts CL 1510. pantā.41 

CL 1507. pants piemērojams gadījumos, kad tiesai jāizšķiras par jautājumu, vai līgums vispār paliek spēkā un materiālo tiesību normas tieši neparedz līgumu likvidēt. Šādu gadījumu paredz CL 1506. pants. Ja kāds noteikums ir tumšs un nesaprotams, tad nav iespējams līgumu vai tā noteikumu uzturēt spēkā, jo tas ir bezjēdzīgs - tā saturs nav saprotams. Citādi var būt gadījumos, kad noteikumi ir pretrunīgi. Parasti katra šāda noteikuma saturs ir saprotams, bet kontekstā ar citiem noteikumiem parādās neizbēgamas pretrunas. Ja tiesa šādus noteikumus atzīst par spēkā neesošiem, tad rodas šaubas par to, vai pretrunas neliecina par konsensa trūkumu (1533. p.). Šādos gadījumos tiesas pienākums ir pretrunas tulkot pēc iespējas tā, lai līgums paliek spēkā: ja puses ir slēgušas līgumu, tad pieņemams, ka viņas ir vēlējušās tiesiskajās attiecībās kaut ko mainīt,42 un, kaut arī darījumā ir neveiksmīgi izteikta griba, jācenšas to noskaidrot tā, lai darījums pēc iespējas paliktu spēkā, kā to prasa CL 1507. pants.43 

CL 1507. pantu nedrīkst piemērot gadījumos, kad tiesai līgums jāatzīst par spēkā neesošu. Tā, piemēram, vērtējot, vai faktiskie apstākļi ļauj piemērot CL 1451. pantu, tiesa nedrīkst savu izvēli pamatot ar to, ka darījums pēc CL 1507. panta pēc iespējas jāuztur spēkā. Tāpat arī apsverot CL 1415. panta piemērošanas iespējas tiesa šaubu gadījumā nedrīkst atsaukties uz CL 1507. pantu, lai saglabātu līgumu. 

2.3. Iztulkošanas noteikumu prezumpcijas 

Iztulkošanas process ir sekmīgi noslēdzies, ja tiesa ir atklājusi līdzēju kopīgo nodomu. Tas nozīmē, ka pušu tiesisko attiecību saturs ir noskaidrots un strīdu izdosies atrisināt: līgums turpina dzīvot. Tomēr bieži gadās, ka lietas materiāli pieļauj līgumu tulkot dažādi, proti, CL 1504.-1507. panta piemērošana nav devusi viennozīmīgu rezultātu. Tādos gadījumos likums pavēl piemērot teorētiski attaisnojamus priekšrakstus par to, kurš no tulkojumu variantiem jāizvēlas. Teorētiskais pamatojums iestrādāts jau normas tekstā un patiesībā ir vienīgais arguments, lai attaisnotu priekšraksta piemērošanu, tādēļ šos noteikumus trāpīgāk raksturo termins “prezumpcija”. Kolīdz tiesa spriedumā atsaucas uz iztulkošanas prezumpcijām, jāatzīst, ka līdzēju faktiskā nodoma meklējumi ir bijuši nesekmīgi un tādēļ kā pēdējais glābšanas riņķis jāizmanto likumā iekļautais priekšraksts. 

Diemžēl tiesas pārāk bieži atzīst savu bezspēcību un nespēj līgumam piešķir saturu, neizmantojot iztulkošanas prezumpcijas, kā arī prezumpcijas piemēro nepareizi un nevietā, kas ir solis netaisnīga sprieduma virzienā. To apliecinās turpmāk analizētā tiesu prakse. 

Iztulkošanas prezumpcijas pazīstamas arī ELTP un tiek plaši lietotas arī citās līgumtiesību kodifikācijās.44 Salīdzinot ELTP iekļautās prezumpcijas ar CL, atrodamas būtiskas atšķirības, kas rosina pārdomāt CL iekļauto prezumpciju atbilstību mūsdienu civiltiesiskās apgrozības interesēm un, kas vēl svarīgāk,- taisnīgumam. 

1) Saudzīgāka iztulkošana un iztulkošana par ļaunu kreditoram 

Iztulkošanas prezumpciju piemērošanas priekšnoteikums vienmēr ir vairāku tulkojumu iespēja. Taču tiesai nav pienākuma piemērot saudzīgāko iztulkojumu: ja tiesa pieļauj vairāku tulkojumu iespējamību, bet atzīst, ka līdzēju patieso nodomu atklāj tikai viens (CL 1505. p.), kaut parādniekam visbargākais, tad piemērojams pēdējais iztulkojums.45 Ja tiesa bez apdomas piemēro CL 1508. pantu katram gadījumam, kad nonāk vairāku tulkojumu krustcelēs, tad pastāv briesmas, ka tiesa izmaina patieso saistības apjomu. Tādēļ otrs CL 1508. panta piemērošanas priekšnoteikums, kas jāievēro tiesai, ir piesardzība. 

CL 1508. pants nosaka, ka priekšroka dodama saudzīgākam iztulkojumam, un tādēļ tam, kurš vismazāk saista parādnieku. Šīs iztulkošanas prezumpcijas pamats acīmredzot ir samērīguma kritērijs, proti, ja tiesa nevar dot pārliecinošu piekrišanu kādam no vairākiem iztulkojumiem, tad piemērojams samērīgākais un tādēļ parādniekam labvēlīgākais, jo pretējā gadījumā paliek šaubas, vai tiesa parādniekam nav uzlikusi smagākas saistības, kā līdzēji bija domājuši. CL 1508. panta noteikumu nevar salīdzināt ar ELTP 5:101 paragrāfa trešo daļu, jo CL 1508. pants nedod tiesai tiesības piemērot saprātīgas personas kritēriju, bet gan no vairākām iztulkošanas versijām dod priekšroku saudzīgākajai. Turpretim saprātīgas personas kritēriju var piemērot vienīgi tad, ja tiesa atzīst, ka līgumu vajadzēja iztulkot saskaņā ar to nozīmi, kādu būtu uztvēris saprātīgs adresāts, atrazdamies tādos pašos apstākļus un statusā, kā otrs līdzējs. 

Jaunākajā tiesu praksē nav daudz pareizu CL 1508. panta piemērošanas piemēru. Par šīs parādības cēloni liecina kāds tiesas spriedums: 

Prasītāji cēluši prasību pret atbildētājām par izlikšanu no dzīvokļa sakarā ar īres maksas parādu. Pirmās instances tiesa prasību apmierināja, bet apelācijas tiesas spriedumā īrnieces norāda, ka “[..] īres un komunālo maksājumu apmaksas kvītis viņām nekad nav izsniegtas, parasti īrnieces nākušas pie saimnieku pārstāves un vienkārši iemaksājušas naudu, par ko pretim saņēmušas apliecinājumu par attiecīgās summas iemaksu”. Apelācijas instances tiesa motīvu daļā raksta šādi: “Vienlaikus ar pušu saskanīgajiem paskaidrojumiem tiesas sēdē tika noskaidrots, ka prasītājs parāda uzkrāšanas periodā atbildētājām nav izsniedzis īres un komunālo maksājumu rēķinus apmaksai, jo tāda bijusi iedibinātā prakse. Bez tam lietas materiāliem pievienotajā dzīvojamās telpas īres līgumā nav norādīta kārtība, kādā īrniekam ir pienākums norēķināties ar izīrētāju [..]. Pie šādiem apstākļiem pamatots ir atbildētāju arguments par neskaidrībām īrnieku pienākumu pildīšanā.”46 

Konstatējot, ka īres līgumā nav norādīta norēķināšanās kārtība, tiesai bija jāizmanto CL 1505. panta priekšraksts un jāatzīst, ka norēķināšanās kārtība iedibināta ar konkludentām darbībām un pastāvējusi ilgstoša prakse, ko atzinušas arī atbildētājas. Taču nākamajā rindkopā tiesa aukstasinīgi ignorē līdzēju kopīgo nodomu un pasludina: 

“Saskaņā ar Civillikuma 1509. pantu visas šaubas ir tulkojamas par labu parādniekam, kas šajā gadījumā ir īrnieces.”47 

Tiesa CL 1509. pantam piedēvējusi CL 1508. panta saturu. Līdzīga parādība novērojama daudzos spriedumos, jo tiesas CL 1508. un 1509. pantu citē tā, it kā tajos būtu izklāstīta viena norma, kas iekļauta divos pantos.48 Visticamāk, šāds uzskats veidojies CL 1508. panta komentāra ietekmē, kurā teikts: “[..] likums dod priekšroku tādam tulkojumam, kas vismazāk saista parādnieku. Šādas pieejas pamatojums atklāts 1509. pantā: kreditoram, kas kaut ko vēlas panākt, ir jārūpējas, lai viņa griba būtu pietiekami skaidri un viennozīmīgi izteikta.”49 ? is izteikums ir jāprecizē: CL 1509. pants nav CL 1508. panta paskaidrojums, šie panti nav piemērojami vienlaikus un viens otru izslēdz, tiem ir atšķirīgs teorētiskais pamatojums. CL 1508. pantam ir universāls raksturs, un šajā patstāvīgajā normā vispirms ietverts saudzīgas iztulkošanas princips. 

Piemērs. Zaķītis nolēmis Lācītim uzdāvināt 10 000 kronu par agrāk sniegto palīdzību, taču Zaķītis solījumu nepilda un Lācītis griežas tiesā, prasot dāvinājuma līguma izpildi - 10 000 zviedru kronas. Zaķītis piekrīt izpildīt apsolīto, taču iebilst, jo domājis igauņu kronas. Ja lietas apstākļi tiesai liedz noskaidrot līdzēju kopīgo nodomu, tad piemērojams CL 1508. pants un, tā kā Zaķītis ir parādnieks, tad piemērojama saudzīgākas iztulkošanas prezumpcija - Lācītim jāsamierinās ar mazvērtīgajām igauņu kronām. 

CL 1509. panta piesaukšana šajā gadījumā ir lieka, jo dāvinājuma līgums ir vienpusējs līgums. Tātad CL 1508. pants ir piemērojams visādiem līgumiem, bet CL 1509. - tikai divpusējiem līgumiem. Taču šī nav vienīgā atšķirība. 

Pastāv atbalstāms uzskats, ka iztulkošanas noteikumi, kuri paredz tulkošanu par ļaunu kreditoram, ir contra proferentem prezumpcijas neprecīza versija.50 Šī prezumpcija ir piemērojama vienīgi gadījumos, kad noteikums nav savstarpēji apspriests: ja līdzēji noteikumu ir apsprieduši, tad par neprecīzu formulējumu nevar vainot tikai vienu līdzēju.51 

Līdzīga konstrukcija ietverta arī CL 1509. pantā: kreditoram par ļaunu iztulkojami tikai tie noteikumi, kuros viņam vajadzēja izteikties skaidrāk un noteiktāk. Iztulkošana par ļaunu kreditoram (interpretatio contra creditorem) ir jaunāka par contra proferentem noteikumu un radusies viduslaikos, pieņemot, ka bieži tā persona, kas gūst labumu no līgumā iekļautām speciālām klauzulām, ir tieši kreditors. Tādējādi iztulkošana par ļaunu kreditoram ir radīta, lai aizsargātu tās puses pozīciju, kura līgumā ir atzīstama par vājāku.52 Šādi noteikumi ir tie, kuri aizsargā tikai kreditora intereses. Tas nozīmē, ka CL 1509. pantu nevar piemērot, ja, noslēdzot līgumu, nevar noskaidrot, kura interesēs līguma punkts sastādīts vai kura līdzēja labā tas nākotnē būs piemērojams.53 Tiesu praksē šī svarīgā teorētiskā atziņa netiek pielietota. 

Piemērs. Prasītājs cēlis prasību pret atbildētāju par zaudējumu piedziņu. Strīda izšķiršanai bija svarīgi noskaidrot, vai atbildētāja darbinieka nosūtītā e-pasta vēstule ir oficiāls dokuments starp pusēm noslēgtā līguma izpratnē. Tiesa nosprieda šādi: “Līguma 11.6. punkts paredz, ka jebkura oficiāla informācija, kuras sniegšana ir paredzēta šajā līgumā [..] tiek nosūtīta ierakstītā veidā uz pušu juridiskajām adresēm [..]. Cita veida informācija var tikt nosūtīta, izmantojot telefaksa vai elektroniskā pasta starpniecību. Tiesas sēdē starp pusēm pastāvēja strīds par to, pie kāda veida informācijas ir attiecināms pārskats un pakalpojuma pieteikums, un kādā veidā tas bija jānosūta. Tiesa uzskata, ka gan pakalpojuma pieteikums, gan pārskats ir atzīstami par oficiālu informāciju, jo naudas samaksa notiek uz šo dokumentu pamata, kā arī šajā gadījumā [L] ir uzskatāms par parādnieku, un atbilstoši Civillikuma 1509. panta noteikumiem, šaubu gadījumā neskaidrības iztulkojamas tā, ka tās vismazāk saista parādnieku.”54 

Līdzējs, kura interesēs attiecīgais noteikums tiks piesaukts, noskaidrojās tikai tiesvedības gaitā, un tādēļ pienākums izteikties skaidrāk un noteiktāk attiecās uz abiem līdzējiem. Šī iemesla dēļ CL 1509. panta piemērošana ir nepareiza. Apjomīgos līgumos sākumā parasti tiek iekļauti līgumā lietoto terminu skaidrojumi, un tie pēc būtības aizsargā abu pušu intereses. Tādēļ, iztulkojot līgumā iekļauto termina skaidrojumu, pat ja šāda iztulkošana ir nepieciešama, lai atklātu kreditora intereses aizsargājošu noteikumu, CL 1509. pantu nedrīkst piemērot. 

Apkopojot iepriekš rakstīto, jānorāda uz šādām iztulkošanas prezumpciju piemērošanas robežām. Pirmkārt, CL 1508. pants ir piemērojams tad, ja nav piemērojams CL 1509. pants, jo saudzīgāka iztulkošana, kas vismazāk saista parādnieku, ne vienmēr ir tas pats, kas iztulkošana par ļaunu kreditoram. Otrkārt, CL 1508. pants nav piemērojams, ja ir piemērojams CL 1509. pants, proti, ja nepiepildās CL 1509. pantā ietvertā speciālā pazīme (“kurš attiecīgā gadījumā ir kreditors”). CL 1509. pants nav piemērojams vienpusējiem līgumiem un divpusējiem līgumiem tad, ja līguma punkts ir piemērojams abiem līdzējiem un nav radīts tikai viena vai otra līdzēja interešu aizsardzībai. Tādēļ vairāku tulkojumu iespēju gadījumā jāievēro tulkojums par ļaunu kreditoram, kuram savu interešu aizsardzībai vajadzēja noteikumu formulēt pēc iespējas skaidri, lai izslēgtu vairāku tulkojumu iespēju. 

2) Civillikuma un Eiropas līgumu tiesību principu iztulkošanas prezumpciju harmonizācijas iespējas 

ELTP principos iekļautie iztulkošanas noteikumi ir vispārīgi un, pretēji CL normām, grūti iekļaujami secīgā sistēmā. Tomēr arī ELTP ir vismaz divas iztulkošanas prezumpcijas, kuras piemērojamas vispirms, ja vien tam ir nepieciešamie priekšnoteikumi. Pirmā ir contra proferentem noteikums, kas vairāku tulkojumu iespējas gadījumā paredz iztulkošanu par ļaunu tai pusei, pēc kuras iniciatīvas šaubīgais punkts līgumā iekļauts (ELTP 5:103 paragrāfs). Otrā piemērojama gadījumiem, kad līgums sastādīts vairākās valodās un tādēļ līguma noteikumi saprotami pretrunīgi. Tad priekšroka dodama tai līguma versijai, kurā līgums sākotnēji izstrādāts, jo jāpieņem, ka tādā veidā visprecīzāk atklāts līguma saturs55 (ELTP 5:107 paragrāfs). Abi noteikumi ir pakļauti izņēmumiem. 

Pārējie ELTP iztulkošanas noteikumi drīzāk ir praksē biežāk novēroto problēmu risinājums un ir attiecināmi uz iztulkošanas procesu kopumā. Tā, piemēram, ELTP 5:106 paragrāfs nosaka, ka priekšroka jādod iztulkojumam, kas līguma noteikumus saglabā likumīgā spēkā. Liekas pašsaprotami, ka atsevišķs līguma noteikums ir iztulkojams kontekstā ar līgumu kopumā (ELTP 5:105 paragrāfs). Praksē ir apstiprinājusies likumsakarība, ka savstarpēji apspriesti līguma noteikumi precīzāk atklāj līdzēju patieso nodomu un tādēļ uz dokumenta ar roku pierakstītām marginālijām dodama priekšroka, salīdzinot ar drukāto tekstu.56 

CL šādi noteikumi nav iekļauti, taču tas nenozīmē, ka tiesa tos nedrīkst piemērot. Gandrīz visus ELTP iekļautos iztulkošanas noteikumus var “ietilpināt” ļoti plašajā CL 1505. panta tvērumā. Tā, piemēram, ar roku rakstītas piebildes uz rakstīta dokumenta būs pietiekama norāde uz līdzēju patieso nodomu. Tāpat arī līdzēju kopīgā nodoma noskaidrošanā vajadzīgs ņemt vērā jau noskaidroto līguma saturu. 

Tomēr CL un ELTP iztulkošanas prezumpcijās konstatējama ievērojama nesaderība, kas skaidrojama ar abu kodifikāciju vecumu. ELTP iekļauta jau no romiešu tiesībām pārņemtā57 un plaši atzītā contra proferentem prezumpcija. ELTP 5:103 pants skan šādi: 

“Kad ir šaubas par savstarpēji neapspriestu līguma noteikumu, tad līguma noteikums iztulkojams par ļaunu pusei, kas noteikumu piedāvājusi.” 

Šīs prezumpcijas pamats ir atziņa, ka pusei, kas izstrādājusi kādu noteikumu vai visu līgumu, vienai jāuzņemas risks par katru sava veikuma defektu. Prezumpcija piemērojama ne tikai pret neprecīzo autoru, bet arī ikvienu, kurš izmantojis jau gatavus līgumu projektus.58 Tādi var būt gadījumi, kad līdzējs uzņemas atbildību par līguma sastādīšanu un uzdod tā sagatavošanu juristiem. Taču, ja līdzēji būs apsprieduši līguma noteikumus un pretējai pusei ir izskaidrots līguma saturs, tad contra proferentem prezumpciju piemērot nevar. Prezumpcija nedarbojas gadījumos, kad nevar noskaidrot, kurš no līdzējiem ir sastādījis divdomīgo noteikumu vai arī abi līdzēji līguma sastādīšanas risku uzņēmušies kopīgi. 

Jau iepriekš minēts, ka CL 1509. panta noteikums ir contra proferentem noteikuma paveids. To kādā spriedumā atzinis pirmskara Senāts: “[..] atbildētāja sastādītais dokuments, kurš apzīmē pirkšanas līguma noteikumus, iztulkojams pret atbildētāju kā līguma teksta sastādītāju, kurš būtu varējis savā dokumentā izteikties skaidrāki un noteiktāki.”59 CL 1509. panta konstrukcija sakņojas arhaiskā pieņēmumā, kas dažādās dzīves situācijās var radīt sirreālu iespaidu, proti, šis pants acīmredzot pamatojas uz ilūziju, ka kreditors ir sociāli aizsargātāks nekā parādnieks; tieši kreditoram vajadzēja precīzāk formulēt savas intereses aizsargājošos noteikumus. Tomēr CL 1509. panta piemērošanas konstrukcijas attaisnojums ir satrunējis: ja līgumu sastādījis parādnieks, tad kreditoram teorētiski bija iespēja rīkoties aktīvāk, lai aizsargātu savas intereses, tomēr dzīves īstenība bieži kreditoram šādu iespēju liedz. Šādos gadījumos joprojām tiek pieņemts, ka kreditoram vajadzēja izteikties skaidrāk un noteiktāk, kaut arī līgumu (iespējams, apzināti iekļaujot kreditoram neizdevīgas divdomīgas frāzes) sastādījis parādnieks. 

Liberālā līgumu tiesību sistēmā iztulkošanu nedrīkst saistīt ar sociālajiem aspektiem, it īpaši līdzēju ekonomisko spēku60, jo kreditors un pārdevējs nebūt nav naudīgāks par parādnieku un pircēju. ? o iemeslu dēļ darba autora aicinājums ir aizstāt CL 1509. pantā ietverto konstrukciju ar contra proferentem noteikumu tādā pašā redakcijā, kā tas formulēts ELTP. ? āda priekšlikuma ieviešana neizraisa vajadzību grozīt citas CL normas un sniedz taisnīgāku, elastīgāku un teorētiski spēcīgāku risinājumu situācijām, kad tiesa ir spiesta piemērot iztulkošanas prezumpciju. 

Visbeidzot, jāapsver grozījumu veikšana CL 1508. pantā. Jau iepriekš norādīts, ka CL neparedz izmantot saprātīgas personas kritēriju, lai iztulkotu līgumu. Taču ne vienmēr var piemērot vēl esošo CL 1509. pantu un ELTP 5:103 paragrāfu un tad līguma noteikumam piešķirams hipotētisks saturs saskaņā ar CL 1508. panta noteikumiem. CL 1508. pantā iekļautais saudzīguma princips ir visnotaļ atbalstāms, taču, tāpat kā CL 1509. pantā, izslēdzama norāde uz iztulkošanu par labu parādniekam. Papildinot CL 1508. panta saudzīguma principu ar saprātīgas personas kritēriju, tiesai būtu iespējams sniegt taisnīgu un efektīvu iztulkojumu sarežģītos strīdos, kad vienas puses izredzes nenomāc likumā iekļautie sociālie aizspriedumi. Tādēļ priekšlikums, lai uzlabotu CL 1508. pantu, ir šāda redakcija: 

“1508. Ja līgumu iespējams iztulkot dažādi, tad līgums jātulko pēc tās nozīmes, kādu līgumam būtu piešķīrušas līdzējiem līdzīgas saprātīgas personas, atrazdamās tādos pašos apstākļos. Saudzīgākam iztulkojumam dodama priekšroka pret citiem.” 

3. Līguma robu aizpildīšana kā līgumu iztulkošanas elements 

Līgumiem, tāpat kā likumam, piemīt kāds mūžīgs trūkums: tie nekad nav pilnīgi. Pat tad, ja līdzēji un viņu padomdevēji ir ņēmuši vērā visus svarīgos apstākļus un līgumu radījuši ar lielāko rūpību, līgums nekad nebūs pabeigts.61 Parasti līdzēji līgumā vienojas par dibināmo tiesisko attiecību saturu, kas atspoguļo līguma mērķi un līdzēju izvēlētos noteikumus, kādi jāievēro, lai šo mērķi sasniegtu. Pirkuma līguma mērķis būs lietas nodošana un cenas samaksa, bet līdzeklis šī mērķa sasniegšanai - noteikumi par lietas kvalitāti, piegādes kārtību, termiņiem utt. Tālredzīgi līdzēji sapratīs, ka ne vienmēr līguma mērķi izdosies sasniegt, un tādēļ līgumā paredzēs līgumu grozīt nepārvaramas varas gadījumā, līguma atcelšanas opciju, ja otrs līdzējs neizpilda saistību u. c. Tomēr vienmēr pastāv divas iespējas: pirmkārt, līdzēji ir tuvredzīgi un aprobežojas vienīgi ar primitīviem noteikumiem par līguma mērķi; otrkārt, pat rūpīgus un skrupulozus līguma sastādītājus pārspējusi dzīves daudzveidība. Abos gadījumos rodas vajadzība pēc kāda līguma mērķa sasniegšanai nepieciešama regulējuma, bet līgumā tāds diemžēl nav iekļauts. Šādos gadījumos līgumā ir radies robs, kuru var nākties aizlāpīt tiesai. 

Līgumu robu aizpildīšana ir līgumu iztulkošanas elements, taču iztulkošanas noteikumi līgumu robu aizpildīšanu neregulē. Tādēļ nav pareizi uzskatīt62, ka CL 1504. un 1505. pants regulē līguma robu aizpildīšanu. CL 1504. pants nosaka, ka jāskatās uz darījumā lietoto vārdu nozīmi, bet CL 1505. pants ir piemērojams, ja rodas šaubas par vārdu nozīmi. Gadījumos, kad jāaizpilda līguma robi, nav zināms iztrūkstošā regulējuma saturs un tādēļ nevar rasties šaubas par tā nozīmi. Līguma robu aizpildīšanu paredz CL 1534. pants, kura otrais teikums ir šāds: 

“[..] Bet kad blakus noteikumu dēļ viņi nav atstājuši sev tādu tiesību, tad līgums atzīstams par galīgi noslēgtu, ja vien no tā nav redzams pretējs nodoms, un tādā gadījumā darījuma dabiskās sastāvdaļas (1471. p.) nodibināmas pēc likuma noteikumiem par šā darījuma raksturu, bet nejaušās (1472. p.) - pēc tiesas ieskata.” 

ELTP līguma robu aizpildīšanu regulē 6. nodaļa, jo īpaši 6:102 un 6:104-6:109 paragrāfs. Lai gan līgumu robu aizpildīšana CL un ELTP iekļauta atsevišķā nodaļā, nav pamata uzskatīt līguma robu aizpildīšanu un līgumu iztulkošanu par atšķirīgiem tiesību institūtiem. Pirmkārt, par to liecina šo jautājumu kompleksa aplūkošana tiesību doktrīnā.63 Otrkārt, arī līguma robu aizpildīšanas mērķis ir noskaidrot līdzēju tiesisko attiecību saturu. Līguma robu aizpildīšanas īpatnība ir tā, ka līdzējiem nav domstarpību par kāda darījuma noteikuma nozīmi, bet gan par to, kādam šim neesošajam noteikumam vajadzētu būt. Tādēļ līguma robu aizpildīšanu var uzskatīt par līdzēju latentā nodoma noskaidrošanu. 

CL, salīdzinot ar ELTP, robu aizpildīšanai velta nepietiekamu uzmanību, kas var izraisīt problēmas vēl tikpat kā šajā jautājumā neesošajā tiesu praksē. CL 1534. pants līguma robu aizpildīšanu uzticējis tiesai, tomēr jāatzīst, ka tiesa pie šī uzdevuma var ķerties vienīgi tad, ja līdzēji nespēj panākt vienošanos par iztrūkstošajiem noteikumiem vai arī līdzēji robu izpildīšanu uzticējuši trešajai personai, un šī persona to atsakās darīt (skat., piem. CL 1418., 2019. p.). Saskaņā ar CL noteikumiem tiesa nevar aizpildīt līguma būtisko sastāvdaļu robus, jo šādu robu esamība vienlaikus nozīmē konsensa trūkumu (CL 1533. panta pirmā daļa). Darījuma dabiskās sastāvdaļas tiesa nodibina uz likuma pamata, tomēr jāatzīst, ka ne katram līgumam CL paredzējis izsmeļošas dabiskās sastāvdaļas. Piemēram, lai gan finanšu līzinga līgums nav uzskatāms par īpašu sui generis līgumu un tas, raugoties pēc satura, pieskaitāms nomas vai pirkuma līgumam64, ne visas šim līzinga līgumu veidam piedēvētās dabiskās sastāvdaļas ir atrodamas CL. Tādēļ tiesai var nākties atzīt, ka pēc likuma noteikumiem darījuma dabiskās sastāvdaļas nav nodibināmas, un tad tiesai līguma robs jāaizpilda, ņemot vērā citus kritērijus. ELTP nenošķir darījuma dabiskās un nejaušās sastāvdaļas un pieļauj tiesas ieskatu abos gadījumos. ELTP 6:102 paragrāfs “Papildu saistības” (implied obligations) ir šāds: 

“Papildus līgumā tieši noteiktajam līgums var ietvert netiešus noteikumus, kas izriet no: 

(a) pušu nodoma; 

(b) līguma rakstura un mērķa; 

(c) labas ticības un godprātīgas prakses.” 

Tādējādi ELTP līguma robu aizpildīšanā likumā noteiktajām dispozitīvajām normām piešķir tādu pašu nozīmi, kā līdzēju nodomam, labai ticībai un godprātīgai praksei. CL neparedz kritērijus, kas tiesai jāņem vērā, aizpildot līguma robus; šādi kritēriji izstrādāti tiesību doktrīnā. Tiesību zinātņu doktors Kaspars Balodis izskaidrojis, kā izmantojams labas ticības princips, lai nodibinātu līguma blakus pienākumus (nejaušās sastāvdaļas): “Saskaņā ar labas ticības principu ir jāpieņem, ka pusēm ir jāizdara viss nepieciešamais, lai nodrošinātu līguma saprātīgu izpildīšanu un aizsargātu otru pusi no iespējamiem zaudējumiem. Jānodibina tāda satura blakuspienākumi, par kādiem puses, apzinādamās līguma roba esamību, būtu vienojušās lietas apstākļu saprātīga vērtējuma rezultātā. Pārsvarā šie blakuspienākumi izpaužas kā uzraudzības, saglabāšanas, līdzdarbības, rūpības vai paziņošanas pienākumi. Nopietnu juridisku konfliktu gadījumā nepieciešamos blakuspienākumus var nodibināt tiesa, taču arī ikdienas dzīvē līguma dalībniekiem bez īpašas norunas būtu jāsaprot, kādi ir līguma sekmīgai izpildei nepieciešamie blakuspienākumi.”65 Tātad tiesai līguma robi jāaizpilda, ievērojot labas ticības principu, turklāt labas ticības princips jāievēro arī, lai noteiktu līguma dabiskās sastāvdaļas, ja noslēgts netipisks līgums. Šeit gan jāpiebilst, ka gadījumos, kad ir noslēgts līgums ar tādu saturu, kuru likums neregulē (piem., franšīzes līgums), dabisko un nejaušo sastāvdaļu nošķiršanai nav praktiskas nozīmes. 

Minētais CL un ELTP salīdzinājums norāda uz atšķirībām. Gan ELTP, gan CL, aizpildot līguma robu, tiesai prasa piemērot labas ticības kritēriju. Tomēr ELTP nozīmi piešķir arī līguma mērķim un raksturam un pušu nodomam. Kaut gan CL šādus kritērijus neparedz un līguma nejaušās sastāvdaļas atstāj tiesas ieskatam, liktos nesaprātīgi, ja tiesa šos kritērijus ignorētu. 

Ne vienmēr, kad tiesa atklāj strīda izskatīšanai svarīgu līguma robu, tā drīkst robu aizlāpīt. Ja līgumā ir atklāts robs, tad iespējami divi secinājumi: 

1) puses noteikumu līgumā nav iekļāvušas, jo strīdus situāciju nav paredzējušas; 

2) puses līguma noteikumu nav iekļāvušas apzināti, jo par attiecīgo noteikumu nav varējušas vienoties, tomēr nolēmušas līgumu noslēgt. 

Tas nozīmē, ka līdzēji nav paturējuši tiesību vēl turpināt sarunas par blakus noteikumiem un līgums saskaņā ar CL 1533. un CL 1534. pantu ir galīgi noslēgts. Pēdējā gadījumā rodas šaubas par to, vai tiesa drīkst aizpildīt līguma robu: ja puses apzināti neesot atrunājušas darījumā kādu momentu, tad par darījuma robu nevarot būt ne runa un darījums paliek spēkā ar savu esošo saturu.66 Šādam viedoklim var atrast saprātīgu pamatojumu: ja reiz līgumu brīvība sniedz līdzējiem privilēģiju līguma saturā iekļaut savas vēlmes, tad vienlaikus tā ļauj līdzējiem savu tiesisko attiecību saturu ierobežot ar to, kas pateikts līgumā. Tomēr izteikts arī pretējs viedoklis: noteikuma iztrūkums ir tikpat nozīmīgs, kā esošs noteikums, tādēļ tiesai noteikuma iztrūkums jāignorē.67 

CL nesniedz atbildi uz jautājumu, vai tiesai ir saistoša līdzēju vienošanās par aizliegumu aizpildīt līguma robu tiesas ceļā. Ja atzīst par pareizu, ka tiesa nedrīkst aizpildīt strīda atrisināšanai svarīgu robu, tad iznāk, ka tiesa nevar sniegt strīdus risinājumu. CPL 1. panta pirmā daļa katrai personai piešķir tiesības aizsargāt savas civilās tiesības un ar likumu aizsargātās intereses tiesā. Tas nozīmē, ka līdzējs kādas prasības ietvaros vai ar atsevišķu prasību var lūgt tiesu aizpildīt līguma robu - konstatēt līdzēju latento nodomu. Līdzēja atteikšanās no šādas tiesības tiesai nav saistoša, jo pretējā gadījumā tiesa nevarēs strīdu atrisināt, un šādu situāciju CPL neparedz. Tātad, ja līgumā iekļauta vienības klauzula (noruna par to, ka līguma saturs ir izsmeļošs), tad tiesa nedrīkst atturēties no līguma robu aizpildīšanas. 



