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Saistību izpilde brīdinājuma kārtībā: aktuālās problēmas
  

Šobrīd spēkā esošais šī tiesību institūta regulējums ir diezgan neskaidrs, kas, pastāvot tiesu plašajām iespējām interpretēt likuma noteikumus, praksē rada ievērojamas problēmas kreditoriem.
 
Dipl.iur. Nikolajs Zikovs
 
	


Saistību izpilde brīdinājuma kārtībā (turpmāk tekstā – arī brīdinājuma kārtība) ir Latvijas civiltiesību jomā relatīvi jauns institūts. Tā mērķis ir paātrināt tiesvedību vienkāršajās civillietās, kuras ir saistītas ar relatīvi nelielu naudas summu piedziņu. Taču šobrīd spēkā esošais šī tiesību institūta regulējums ir diezgan neskaidrs, kas, pastāvot tiesu plašajām iespējām interpretēt likuma noteikumus, praksē rada ievērojamas problēmas kreditoriem. Autora mērķis, izmantojot šo tiesību institūtu praksē, ir atspoguļot tipiskākās problēmas un norādīt uz praktiskai izmantošanai optimāliem Civilprocesa likuma iztulkošanas variantiem.

  

I. Brīdinājuma kārtības būtība
Brīdinājumā kārtība ir regulēta Civilprocesa likuma (CPL) 50.1nodaļā. Tās primārā darbības sfēra saskaņā ar CPL 406.1panta 1. un 2.daļu ir civillietas, kurās nepastāv tiesvedību paildzinošie un apgrūtinošie elementi, tādi kā pretizpildījuma nepieciešamība, parādnieka neesamība dzīvesvietā/juridiskajā adresē vai tā atrašanās ārpus Latvijas Republikas.

Brīdinājuma kārtības procesuālo shēmu nosaka CPL 406.3pants un turpmākie panti. Kreditors iesniedz Tieslietu ministrijas noteiktā parauga pieteikumu rajona tiesā pēc parādnieka atrašanas vietas, pievienojot tam prasījumu pamatojošus dokumentus. Kreditora iesniegtais pēc noteiktā parauga aizpildītais pieteikums kopā ar tiesas izsniegto brīdinājumu parādniekam tiek izsniegts kopā ar atbildes veidlapu, kurā parādnieks atzīmē, vai piekrīt prasībai – pilnībā vai kādā daļā. Gadījumā, ja parādnieks piekrīt prasībai, tam ir 14 dienu ilgs termiņš no brīdinājuma izsniegšanas dienas parāda labprātīgai nokārtošanai.

Jāatzīmē, ka procesa paātrināšanas interesēs tiesa nepārbauda prasījuma pamatotību. Ja šajā laikā parāds netiek nokārtots un dokumenti par to netiek iesniegti tiesai, tiesa septiņu dienu laikā izdod lēmumu par saistības nodošanu piespiedu izpildei, kas stājas spēkā nekavējoties un kam ir izpildu dokumenta spēks. Savukārt, ja parādnieks 14 dienu laikā no brīdinājuma saņemšanas brīža paziņo tiesai par parāda neatzīšanu, lieta tiek automātiski izbeigta, kas tomēr neliedz kreditoram atkārtoti uzsākt tiesāšanos vispārējā kārtībā. Ļoti pozitīvs moments brīdinājuma kārtības procesā ir arī zema valsts nodeva 1% apmērā no prasības summas, kas sekmē kreditora interešu ievērošanu, neapgrūtinot to ar pārmērīgās valsts nodevas samaksu.

  

II. Problēmas praksē
Neraugoties uz regulējuma acīmredzamu vienkāršību un efektivitāti, tā pielietošanā praksē ir vērojamās vairākas problēmas, kas ir saistītas gan ar likumdevēja informācijas pasniegšanas un formulējumu veidošanas līdzekļiem, gan ar tiesu praktizētajām normatīvo aktu iztulkošanas īpatnībām.

Kā pirmā nopietnā problēma jāatzīmē CPL 406.3panta 2.daļa, kura nosaka pieteikuma saturu, to sastāvdaļu vidū minot pieprasīto summu un tās aprēķinu, norādot galveno parādu, līgumsodu, nolīgtos vai likumā noteiktos procentus un tiesas izdevumus. Visas iepriekšminētās CPL noteiktās prasības ir atspoguļotas Tieslietu ministrijas izstrādātajā pieteikuma formā (Tiesu administrācijas mājaslapa. Dokumentu paraugi. http://www.tiesas.lv/files/paraugi/civillietas), kura saskaņā ar CPL 406.3pantu ir obligāta kreditoram, taču, neraugoties uz to, vairākas rajona tiesas konsekventi pieprasa no dokumentu iesniedzēja parāda aprēķinu kā pieteikuma atsevišķu pielikumu. Piemēram, Rīgas pilsētas Zemgales priekšpilsētas tiesa 2006.gada 31.jūlija lēmumā ir norādījusi, ka “pieteicējs, pieteikumā norādot procentus (..) un līgumsodu (..) nav iesniedzis to aprēķinu atbilstoši Civilprocesa likuma 406.3panta otrās daļas 4.punkta prasībām”.

Analizējot tiesas nostāju šajā lēmumā, var nošķirt vairākus tiesas viedokli veidojošos elementus. Pirmkārt, analizējot CPL 406.3panta otrās daļas 4.punkta gramatisko nozīmi, tiesa nav ņēmusi vērā likuma sistēmu, likumdevēja mērķi un faktisko situāciju. 2002.gada beigās radot saistību izpildes brīdinājuma kārtībā institūtu, likumdevēja mērķis ir bijis atvieglot tiesāšanos, maksimāli paātrinot un standartizējot tādu lietu izskatīšanu, kurās nevar rasties sarežģītie strīdi. Līdz ar to, analizējot brīdinājuma kārtībai veltīto nodaļu, analīze ir jāveic no iepriekšminētā likumdevēja mērķa pozīcijām. Līdz ar to, izvērtējot jautājumu, vai par aprēķinu ir jāuzskata CPL 406.3panta 1.daļas noteiktajā paraugā iekļauta summas aprēķināšanas tabula, ir jānosaka, vai šāds tulkojums sekmē likumdevēja nosprausto mērķu sasniegšanu, vai tas nav pretrunā ar Civilprocesa likuma principiem, kā arī vai tas neierobežo personu tiesības.

Sākot ar tiesas paustā viedokļa atbilstības likumdevēja mērķim novērtējumu, ir jāsecina, ka CPL normu iztulkošanas variants, kas paredz papildu pieteikuma pielikumu sastādīšanu, jebkurā gadījumā rada papildu apgrūtinājumus kreditoram un līdz ar to palēnina procesa gaitu. Turklāt, ņemot vērā, ka visi prasības summas aprēķina pamatelementi, t.i., parāda pamatsumma, līgumsoda, procentu un tiesas izdevumu summa, ir norādīti kā obligāti aizpildāmie, atsevišķa parāda aprēķina pievienošana pēc būtības ir neloģiska. Līdz ar to ir jāsecina, ka šāda papildu pienākuma uzlikšanai kreditoram ir jābūt citiem iemesliem. Par šādiem iemesliem var atzīt kreditoram labvēlīgākā CPL 406.3panta iztulkošanas kolīziju ar kādu civilprocesa principu. Ņemot vērā CPL 9.pantā ietverto pušu procesuālās līdztiesības principu, jāsecina, ka par pietiekami svarīgu iemeslu CPL 406.3panta iztulkošanai, uzliekot kreditoram papildu pienākumus, ir atzīstama tāda parādnieka interešu pārkāpšana, kas ierobežotu viņa iespējas realizēt savas procesuālās tiesības tiktāl, ka tas vien būtu par pamatu parādniekam nelabvēlīgam lietas iznākumam. Tādējādi ir jānoskaidro, vai likumdevēja paredzētā pieteikuma brīdinājuma noformēšanas un nosūtīšanas, kā arī saņemšanas kārtība ietver parādnieka interešu aizsardzības elementus un to nozīmi.

Apskatot šo jautājumu, ir jāpievēršas CPL 406.5, 406.6, 406.7 un 406.10pantu analīzei. CPL 406.5pants nosaka tiesas izsūtītā brīdinājuma parādniekam saturu, un tā 2.daļas 5.punkts specifiski nosaka parādnieka tiesības uzreiz noraidīt brīdinājumā ietverto prasību, vienkārši atzīmējot brīdinājumam pievienojamajā atbildes formā pozīciju par prasības neatzīšanu. Savukārt CPL 406.5 panta 2.daļas 6.punkts satur tiešu norādi, ka samaksas vai iebildumu neesamība ir pamats izpildu dokumenta izdošanai, kas nodrošina parādnieka informēšanu par bezdarbības sekām. Ir jāatzīmē, ka CPL 406.6panta 1.daļa garantē brīdinājuma izsniegšanu parādniekam pret parakstu, kas konceptuāli aizsargā viņa intereses no tiesas vai pasta iestāžu tehniskajām kļūdām, savukārt panta 2.daļa garantē parādnieka interešu aizsardzību arī tā juridiskās adreses vai dzīvesvietas maiņas gadījumā.

Parādnieka interešu aizsardzības stūrakmens ir CPL 406.7pants, kura 1.daļa nosaka parādnieka iebildumu kā absolūto pamatu tiesvedības brīdinājuma kārtībā izbeigšanai. Jau minētā parādnieka iebildumu lakoniskā forma atvieglo parādnieka rīcību, attiecīgi paaugstina parādnieka interešu aizsardzības līmeni, turklāt 406.7panta 5.daļa izveido papildu aizsardzības shēmu, ļaujot parādniekam izteikt savus iebildumus arī pēc likumā noteiktā termiņa, bet pirms lēmuma taisīšanas ar tādām pašām sekām – tiesvedības izbeigšanu. Turklāt, pat ja parādnieks ir nokavējis arī lēmuma taisīšanas termiņu, un tiesa ir pieņēmusi kreditoram labvēlīgu lēmumu, CPL 406.10panta 2.daļa dod viņam iespējas mēģināt apturēt saistības piespiedu izpildīšanu.

Minētie likuma panti liecina par likumdevēja izveidoto efektīvo parādnieka interešu aizsardzības sistēmu pret nelabticīgiem vai kļūdainās informācijas vadītajiem kreditoriem, kas ļauj izdarīt secinājumus, ka parādnieka papildu aizsardzība nav nepieciešama. Ņemot vērā parādnieka iebildumu absolūto raksturu, jebkuru papildu pienākumu uzlikšana kreditoram nepamatoti apgrūtina viņa darbības un apdraud viņa procesuālo līdztiesību. Līdz ar to ir jāsecina, ka CPL 406.3panta 2.daļas 4.punkts ir iztulkojams šādi: uzliekot kreditoram par pienākumu, noformējot dokumentus tiesvedības uzsākšanai brīdinājuma kārtībā, aizpildīt tikai Tieslietu ministrijas noteikto pieteikuma paraugu, nepievienojot tam atsevišķu parāda aprēķinu. Jāatzīmē, ka arī CPL 406.3panta 2.daļas gramatiskā konstrukcija norāda uz parāda aprēķinu kā uz noteiktas formas pieteikuma sastāvdaļu. Likumdevējs, izmantojot vārdus “pieteikumā norādāms... pieprasītā summa un tās aprēķins...”, implicēti norāda uz aprēķinu kā pieteikuma sastāvdaļu, nevis atsevišķu pielikumu.

Minētā tiesību normu iztulkošanas problēma ir cieši saistīta ar otru nozīmīgu praktisku problēmu – tiesu tendence ignorēt likumdevēja CPL 406.5panta 2.daļas 4.punktā ietverto norādījumu nepārbaudīt prasījuma pamatotību. Praksē vēl joprojām ir sastopami gadījumi, kad tiesas ir pieprasījušas parāda aprēķinu, pamatojot to ar šaubām par parāda apmēru, vai ir pieprasījušas papildu pierādījumus par parādnieka informēšanu par parāda pastāvēšanu un apmēru, faktiski pārkāpjot savas kompetences robežas.

Kaut arī minētajām problēmām ir negatīva ietekme saistību izpildes brīdinājuma kārtībā, tām ir relatīvi neliela nozīme, salīdzinot ar CPL 406.8panta 1.daļā ietverto aizliegumu pārsūdzēt tiesas lēmumu par tiesvedības izbeigšanu, ko tiesa izdod, pamatojoties uz pieteikuma neatbilstību CPL 406.1, 406.2 un 406.3panta prasībām. Lai gan šādā regulējuma modelī ir saskatāmas likumdevēja leģitīma un visnotaļ pozitīvā mērķa – tiesvedības paātrināšanas – īstenošanas iezīmes, izvēlētais līdzeklis vienlaikus ir arī absolūtais pamats tiesu kļūdām un personu nespējai efektīvi novērst to sekas. Iepriekšminētā lēmuma pārsūdzēšanas neiespējamība, praksē pastāvot nenoteiktībai tiesas darbībā, relatīvi mazai pieredzei šāda tipa lietu virzībā un nevienveidīgai praksei, ievērojami samazina saistību piespiedu izpildīšanas brīdinājuma kārtībā pozitīvo ietekmi uz civiltiesiskās apgrozības paātrināšanu.

  

III. Kopsavilkums
Saistību piespiedu izpilde brīdinājuma kārtībā ir relatīvi jauns, konceptuāli sekmīgi izstrādāts un ērts civiltiesisko strīdu risināšanas veids, kas pēc uzbūves veiksmīgi sabalansē parādnieka interešu aizsardzības efektīvu mehānismu ar kreditoram izdevīgu ātru civilprocesa gaitu. Diemžēl vairāku Civilprocesa pantu iztulkošanas iespēju dēļ, kā arī ņemot vērā tiesas pieredzes trūkumu šajā procesa veidā un tiesas rīcības pārsūdzēšanas aizliegumu kreditoram negatīva rezultāta gadījumā, likumdevēja iecerētais pozitīvais efekts tiek ievērojami samazināts. Līdz ar to process palēninās un tiesas rada atšķirīgu tiesu praksi.

Kaut arī pastāv loģisks un likumdevēja mērķiem atbilstošs attiecīgās Civilprocesa likuma nodaļas iztulkošanas variants, joprojām turpinās gadījumi, kad tiesas piemēro likumu nepareizi, un, nepastāvot iespējām pārsūdzēt tiesu pieņemtos lēmumus, indivīdiem ir jāpilda absurdas tiesu prasības. Situācijas labošanai būtu vai nu jāprecizē CPL 406.3pants tiktāl, ka tā satura papildu iztulkošana nebūtu nepieciešama, vai jāgroza CPL 406.8panta 1.daļa, atļaujot pieteicējam apstrīdēt tiesas lēmumus par procesa izbeigšanu

