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Saistību tiesību komentāri. VI.Viltus
  

Viltu var izdarīt tikai ar nolūku. Tātad personai ir jāzina un jāgrib, lai viņas līdzējs maldināšanas rezultātā būtu izteicis tādu gribu, kuru viņš bez viltus pielietošanas, iespējams, nemaz nebūtu paudis.
 
LL.M. Sergejs Rudāns, zvērinātu advokātu biroja “Liepa, Skopiņa/BORENIUS” jurists
  

	


1459. Viltus ir otras personas prettiesīgs maldinājums, lai viņu piedabūtu izdarīt viņas interesēm pretēju darbību vai atturēties no tās.
  

1. Maldināšana. Viltus rezultātā personai tiek radīts nepareizs priekšstats par darījuma priekšmetu, saturu, kā arī tādiem apstākļiem, kuri bija nozīmīgi apmānītai pusei, slēdzot darījumu (motīvi). Viltus var izpausties kā nepareizu ziņu sniegšana, faktu sagrozīšana1 vai arī to noklusēšana.2 Apzināta informācijas nesniegšana par otrai pusei svarīgiem apstākļiem, piemēram, par darījuma priekšmeta trūkumiem, tikai tad var tikt atzīta par viltu, ja vienai pusei ar likumu ir uzlikts paziņošanas pienākums par labu otram līdzējam. Ŋ āds pārdevēja vai pakalpojumu sniedzēja informēšanas pienākums ir noteikts Patērētāju tiesību aizsardzības likumā, saskaņā ar kuru patērētājam pirms līguma noslēgšanas ir jāsaņem pilnīga informācija par preci vai pakalpojumu, norēķināšanās veidu, līguma izpildījumu un atbildību (likuma 4.panta otrā daļa). Taču vispārējs tiesiskais pienākums informēt otru pusi par visiem zināmiem negatīviem apstākļiem nepastāv. Tas ir izskaidrojams ar to, ka parasti darījuma pusēm ir pretējas intereses3 (pārdevējs grib dārgāk pārdot, bet pircējs – lētāk nopirkt), līdz ar ko katrai pusei pašai ir jārūpējas par savu interešu ievērošanu.4 Tomēr vienas puses paziņošanas pienākums var izrietēt no CL 1.panta.5 Saskaņā ar labas ticības principu vienam līdzējam ir jāņem vērā arī otras puses pamatotas intereses un jāatturas no darbības, kas var radīt otrai pusei zaudējumus.6 Informēšanas pienākums visupirms attiecas uz tādiem apstākļiem, kuriem otrā puse acīmredzami piešķīra noteicošu nozīmi, piekrītot darījuma noslēgšanai. Tāpēc pārdevējam ir jāatklāj pircējam būtiski lietas trūkumi un jāpaziņo par citiem apstākļiem, kas varētu līguma noslēgšanas mērķa sasniegšanu padarīt par neiespējamu vai ievērojami apgrūtināt to.7 Informēšanas pienākuma saturs un apmērs atšķiras atkarībā no darījuma veida un konkrētas situācijas. Īpašas uzticības attiecību izveidošanās gadījumā (piemēram, ilgstoša pušu sadarbība vai vienas puses ievērojama pieredze un kompetence, kas rada otrai pusei pamatotu uzticēšanos) informēšanas pienākums ir plašāks pēc sava satura. Atbilstoši tam paaugstinātas paziņošanas prasības pastāv tad, kad puses slēdz ilgtermiņa līgumu vai darījumu, kura izpildei ir nepieciešama lielāka sadarbība starp pusēm, piemēram, sabiedrības līgums.8 Paziņošanas pienākums spekulatīvo darījumu noslēgšanas gadījumā nepastāv attiecībā uz tādiem apstākļiem, kas veido parastu šī darījuma veida risku.9 Tāpēc pircējam nav pienākums informēt pārdevēju par gaidāmu akciju kursa pieaugumu tuvākā nākotnē.10
Pat tad, kad lietas atsavinātājam nav bijis pienākums atklāt ieguvējam viņam zināmu lietas trūkumu saskaņā ar CL 1.pantu un attiecīgi ieguvējs nevar apstrīdēt darījumu viltus dēļ, atsavināšanas priekšmeta defekta ļaunprātīga noklusēšana var radīt atsavinātājam citas negatīvas tiesiskas sekas. Atbilstoši CL 1620.pantam lietas ieguvējs šajā gadījumā var prasīt pēc sava ieskata līguma atcelšanu, cenas samazināšanu vai zaudējumu atlīdzību, ja vien lietas trūkums nav nenozīmīgs (CL 1613.p.).

Nav pamata runāt par maldinājumu gadījumā, kad viena puse izsaka tikai savu subjektīvu vērtējumu11 vai vispārējos izteicienos slavē darījuma priekšmetu12 (sk. CL 1618.p.), ja otra puse varēja un tai vajadzēja saprast, ka viņas līdzējs pauž vienīgi savu personīgu novērtējumu, nevis ziņo par faktiem, piemēram, pārdevējs dara zināmu pircējam savu prognozi par pārdota dzīvokļa vērtības turpmāku pieaugumu.

Viltu var izdarīt tikai ar nolūku. Tātad personai ir jāzina un jāgrib, lai viņas līdzējs maldināšanas rezultātā būtu izteicis tādu gribu, kuru viņš bez viltus pielietošanas, iespējams, nemaz nebūtu paudis. Maldināšanas nodoma nav, ja persona kļūdās par sava apgalvojuma patiesumu. Nav nozīmes tam, vai šāda kļūda notikusi rupjas vai vieglas neuzmanības dēļ, jo jebkāda neuzmanības forma izslēdz viltu.13 Tomēr viltus pastāv tad, kad persona apzināti sniedz potenciāli nepatiesas ziņas (netiešs nodoms).14 Piemēram, pārdevējs nezina, ka pārdodamā mašīna cietusi avārijā, bet uz pircēja jautājumu droši atbild, ka mašīnai nekad nav bijuši bojājumi. Lai šādos gadījumos nošķirtu netiešu nodomu no neuzmanības, jākonstatē, vai personai ir bijis pietiekams pamats uzskatīt, ka viņas apgalvojums atbilst patiesībai, piemēram, iepriekšējais mašīnas īpašnieks garantējis pārdevējam, ka mašīna nav bijusi iesaistīta ceļu satiksmes negadījumā. Tas apstāklis, ka maldināšana notika netīši, ir jāpierāda personai, kas uz to atsaucas. 

2. Maldināšanas prettiesiskums. Maldināšana ir prettiesiska, kad persona nav bijusi tiesīga sniegt nepatiesās ziņas vai noklusēt faktus. Aktīva maldināšana vienmēr ir prettiesiska. Tikai izņēmuma gadījumos personai var būt tiesības uz nepatiesas informācijas sniegšanu,15 piemēram, Darba likuma 33.panta otrā daļa atļauj nepareizi atbildēt darba intervijā uz nepieļaujamiem jautājumiem (par grūtniecību, reliģisku pārliecību utt.). Turpretim pasīva maldināšana ir atzīstama par prettiesisku tikai tad, ja personai bija uzlikts par pienākumu atklāt savam līdzējam noteiktus apstākļus.

Juridiskajā literatūrā izteikts viedoklis, ka maldināšanas prettiesiskums izpaužas tādā veidā, ka apmānītai personai viltus pielietošanas rezultātā tiek nodarīti zaudējumi.16 Šādam uzskatam nevar piekrist, jo zaudējumu nodarīšana apmānītai pusei atbilst citai viltus pazīmei, t.i., pieviltā persona tiek pamudināta izdarīt tādu darbību, kas neatbilst viņas patiesajām interesēm.  
3. Darbība pretēji savām interesēm. Viltus likuma izpratnē pastāv tikai tad, ja apmānītā persona tiek pamudināta izdarīt viņas interesēm pretēju darbību.17 Bieži vien tas izpaužas tādā veidā, ka pieviltai personai tiek nodarīti zaudējumi, piemēram, viņai pārdod nevērtīgas vai viltotas lietas. Nolūks kaitēt citai personai nav nepieciešams viltus piemērošanas nosacījums, jo parasti persona grib ne tik daudz nodarīt zaudējumus savam līdzējam, cik saņemt kādu labumu sev vai citai personai uz apmānītā līdzēja rēķina,18 piemēram, vīrs apzināti sniedz nepatiesas ziņas apdrošināšanas sabiedrībai, lai sieva viņa nāves gadījumā varētu saņemt lielāku atlīdzību. Viltus atzīšanai pilnībā pietiek ar to, ka persona ir apzinājusies zaudējumu nodarīšanas iespējamību savam līdzējam un ir rēķinājusies ar to kā savas rīcības sekām19 (netiešs nodoms).

Tātad maldināšana ar nolūku panākt cietušā stāvokļa uzlabošanos nedod tiesības apstrīdēt darījumu. Šis noteikums bija expressis verbis ierakstīts Baltijas vietējo civillikumu kopojumā (2977. p.): viltus, kas tika izdarīts nevis ar nolūku nodarīt zaudējumus, bet lai saglabātu personai viņas īpašumu vai pasargātu viņu no zaudējumiem, tiek atzīts par atļautu viltību. B.Klots uzskatīja, ka šis regulējums darbojas arī pēc jauna Civillikuma pieņemšanas, kaut arī tas netika pārņemts tiešā veidā likuma tekstā.20
Likuma prasība pēc darbības pretēji savām interesēm viltus atzīšanai tika pamatoti kritizēta juridiskajā literatūrā, jo saskaņā ar to persona var apzināti maldināt savu līdzēju, kas nemaz nevar aizstāvēties pret šādu neētisku rīcību.21 Līdz ar to ir jānonāk pie secinājuma, ka Civillikums pietiekamā mērā neaizsargā gribas izteikuma brīvību. Ja dāvinājuma pieņemšanai saskaņā ar likumu ir vajadzīga apdāvinātā piekrišana, tad liekas nepamatoti atstāt bez aizsardzības apmānītu personu vienkārši aiz tā apsvēruma, ka viltus pielietošanas rezultātā viņas interesēm netiek nodarīts kaitējums. 
4. Cēloniskais sakars. Apmānītā persona var apstrīdēt darījumu tad, ja viņa bez viltus nebūtu noslēgusi darījumu vispār, būtu noslēgusi to vienīgi ar citu saturu vai tikai vēlāk.22 Likums neprasa, lai viltus dēļ radusies maldība būtu vienīgais darījuma noslēgšanas iemesls. Pietiek, ja pieviltās personas maldība ir bijusi viens no darījuma slēgšanas motīviem.23 Atšķirībā no maldības likums atļauj viltus ietekmē noslēgtā darījuma apstrīdēšanu visos gadījumos, kad persona ir kļūdījusies par darījuma noslēgšanas iemeslu (maldība motīvā).24 Šāda pieviltās personas privileģēšana salīdzinājumā ar maldījušos personu ir izskaidrojama ar to, ka viltus gadījumā nepareizs priekšstats par motīvu rodas otras puses prettiesiskas darbības rezultātā.25
5. Trešās personas viltus. No komentējamā panta vārdiem “otras personas (..) maldinājums” izriet, ka viltus dod tiesības apstrīdēt darījumu tikai tad, ja to pielietojis apmānītās personas līdzējs.26 Šāda iztulkošana ir balstīta uz Baltijas vietējo civillikumu kopojuma tekstu krievu valodā, kura 2977.pantā (kas tika pārņemts Civillikumā kā 1459.pants) tika lietots vārds “другой”, kas citās Civillikuma normās tika pārtulkots kā otrs (līdzējs) (sk., piemēram, CL 1447., 1479., 1485., 1486.p.).27 Iepriekšminētās interpretācijas pareizību apstiprina arī CL 2040.panta pirmās daļas 1.punkts, kurā ir nepārprotami norādīts uz otra līdzēja viltu. Būtu absurdi uzskatīt, ka pirkuma līguma apstrīdēšanu prettiesiskas maldināšanas dēļ likumdevējs būtu gribējis regulēt citādi nekā visus pārējos darījumus. Trešās personas viltus izslēgšana no komentējamās normas regulējuma ir izskaidrojama ar to, ka likumdevējs, apsverot apmānītās personas aizsardzības nepieciešamību, no vienas puses, un viņas līdzēja pamatotu paļaušanos uz darījuma spēkā esamību, no otras puses, ir devis priekšroku pieviltās personas līdzēja interešu aizsardzībai, protams, ar nosacījumu, ka pēdējais nav vainojams maldināšanā. Ņemot vērā to, ka likums pirmām kārtām aizsargā tā darījuma dalībnieka intereses, kas nav vainīgs viltus izdarīšanā, maldinātā persona nav tiesīga apstrīdēt daudzpusēju darījumu, ja viltus nāk tikai no viena līdzēja puses.28
Taču atsevišķos gadījumos apmānītais līdzējs var apstrīdēt darījumu pat tad, kad viltu pielietojusi trešā persona.

1) Ja darījuma dalībnieks ir zinājis par trešās personas pielietoto viltu, bet nav brīdinājis par to savu līdzēju, viņš ir pārkāpis no CL 1.panta izrietošo informēšanas pienākumu.29 Klusējot viņš ir devis pamatu otrai pusei uzskatīt, ka viņas griba ir radusies brīvi un bez trūkumiem. Tāpēc šāds darījuma dalībnieks ir vainīgs otras puses (netiešā) prettiesiskā maldināšanā.

2) Ja darījuma dalībnieku ir maldinājusi pilnvarotā persona, viņš var apstrīdēt darījumu neatkarīgi no tā, vai pilnvarotājs ir zinājis par sava pārstāvja viltu vai ne. Šāds regulējums izriet no CL 1515.panta, saskaņā ar kuru pilnvarnieka darbība ir saistoša pilnvarotājam, ja vien pirmais nav pārkāpis sava pilnvarojuma robežas. Tā kā pilnvarojums darījumu slēgšanai aptver arī darbības, kas ir vērstas uz šo darījumu sagatavošanu, pilnvarotājs tiek saistīts ar sava pārstāvja rīcību vēl pirms līguma parakstīšanas. Pretējā gadījumā izveidotos absurda situācija, kad pilnvarotājam nebūtu obligāts viņa pilnvarnieka citai personai nosūtīts piedāvājums, bet šī priekšlikuma pieņemšanas dēļ noslēgtais līgums tiesību un pienākumu ziņā būtu spēkā attiecībā pret pilnvarotāju. Turklāt likums expressis verbis uzliek atsavinātājam atbildību par viņa pilnvarnieka nepareiziem apgalvojumiem par lietas īpašību (CL 1595.pants kopsakarā ar 1620. pantu). Nav pamata attiecināt šo regulējumu tikai uz tādu pilnvarnieka viltu, kas ticis pielietots, noslēdzot atsavinājuma līgumu. Turklāt atbildības par pilnvarnieka viltu uzlikšana pilnvarotājam atbilst taisnīguma izjūtai, jo saskaņā ar CL 1457.pantu pilnvarotājs var atsaukties uz sava pārstāvja maldību, lai panāktu viņam nevēlama darījuma atzīšanu par spēkā neesošu. Līdz ar to būtu pareizi, ja pilnvarotājam būtu jāuzņemas arī negatīvas sekas, kas izriet no pilnvarnieka rīcības pirms darījuma noslēgšanas.

Domājams, ka iepriekšminēto var attiecināt arī uz tādām personām, kas nav pilnvarnieki, bet kas darbojas kādas personas uzdevumā un interesēs, piemēram, aģenti, mākleri utt. Pilnvarnieka viltus regulējuma piemērošanu attiecībā uz šīm personām var pamatot ar šādiem apsvērumiem:

1) risks par personas prettiesisku rīcību ir jāuzliek tam, kas šo personu ir izvēlējies un tādējādi ar savu izvēli ir radījis viltus iespējamību (tā vietā, lai pašam izdarītu noteiktu darbību, kāds deleģē šo uzdevumu citam);

2) atbildība par pieaicinātās personas darbībām ir jāuzņemas tam, kas gūst no tā labumu, t.i., uzdevuma devējam.30
3) Ja trešā persona, kas iegūst no divu citu personu starpā noslēgta līguma prasījuma tiesības (līgums par labu trešajai personai), ir maldinājusi vienu no līdzējiem, pieviltā puse var apstrīdēt savu apsolījumu, kas dots par labu šai trešajai personai.31 Tā kā pats līgums paliek spēkā un apmānītās puses līdzējs saglabā tiesības prasīt līguma izpildi sev par labu, viņa tiesiskais stāvoklis apsolījuma par labu trešajai personai apstrīdēšanas rezultātā nepasliktinās. Tāpēc šeit atšķirībā no citiem trešās personas viltus gadījumiem nepastāv nepieciešamība pēc apmānītās puses līdzēja aizsardzības. Ņemot vērā to, ka apsolījuma par labu trešajai personai atcelšana nedod pieviltajam darījuma dalībniekam iespēju atbrīvoties no nevēlamas saistības, tās praktiska nozīme ir visai ierobežota. 
6. Viltus un maldība. Juridiskajā literatūrā izteikts viedoklis, ka maldība un viltus konkurē savā starpā,32 ar to saprotot, ka apmānītā persona var izvēlēties starp darījuma atzīšanu par spēkā neesošu un apstrīdēšanu.33 Šādam viedoklim nevar pilnībā piekrist, jo atvainojama svarīga maldība izraisa darījuma spēkā neesamību ipso iure, kā rezultātā tā apstrīdēšana ne tikai zaudē jēgu, bet vispār kļūst neiespējama (nevar apstrīdēt to, kas neeksistē).34 Taču praksē var gadīties situācijas, kad apmānītai personai ir vienkāršāk pierādīt viltu nekā svarīgu maldību. Pamatojot prasības pieteikumā savas tiesības apstrīdēt darījumu, maldināta persona var noklusēt par apstākļiem, kas liecina par viņas svarīgu maldību. Tādējādi praktiski var tikt panākta tāda tiesas sprieduma pieņemšana, saskaņā ar kuru tiks atcelts spēkā neesošais darījums. Apmānītā persona var celt pret savu līdzēju prasību, kas tiek vienlaikus balstīta uz svarīgu maldību un viltu, t.i., prasīt darījuma atzīšanu par spēkā neesošu (CL 1445.p.) un zaudējumu atlīdzību (CL 1461.p.).

 
1460. Tas, kas viltu viegli varējis noskārst, tiesiskā nozīmē nav atzīstams par pieviltu.
Pretēji komentējamā panta tekstam pieviltas personas neuzmanība, tostarp rupja neuzmanība, neatņem viņai tiesības apstrīdēt darījumu.35 Šāds secinājums izriet no likuma, saskaņā ar kuru cietušās personas (rupja) neuzmanība nav par šķērsli prasības par zaudējumu atlīdzību apmierināšanai, ja vainīgā puse ir rīkojusies ar ļaunu nolūku36 (CL 1642., 1776.p.). Atbilstoši tam juridiskajā literatūrā atzīts, ka pārdevējs, kas ar ļaunu nolūku noklusēja lietas trūkumus, nevar vēlāk atsaukties uz paša pircēja rūpības un čaklības trūkumu.37 Turklāt ir jāņem vērā arī tas apstāklis, ka personai, kas pieļāvusi maldību, kaitē tikai rupja neuzmanība38 (CL 1442.p.). Savukārt vienāda regulējuma attiecināšana uz maldības un viltus gadījumiem, nosakot vienu un to pašu rūpības mērauklu personai, kurai ir radies gribas trūkums, ir acīmredzami netaisnīga, jo abas situācijas būtiski atšķiras viena no otras. Tāpēc maldinātai personai var kaitēt vienīgi tāds rūpības trūkums, kas pārsniedz rupjas neuzmanības mērauklu, t.i., persona “piever acis” uz viltus pielietošanu.39
Ja persona pati ir novedusi sevi līdz tādam stāvoklim, ka ar viņas gribu var viegli manipulēt (piemēram, alkoholiskais reibums), viņa tik un tā nezaudē tiesības apstrīdēt aiz viltus noslēgto darījumu, jo viņas (rupjai) neuzmanībai pretim stāv otras puses ļauns nolūks.

Darījuma notariāla apliecināšana (pat akta formā) neatņem personai tiesības atsaukties uz pretējās puses viltu, jo viltus attiecas uz darījuma noslēgšanas motīvu, kas bieži vien netiek iekļauts darījuma tekstā, līdz ar to, notāram pat izskaidrojot pusēm darījuma saturu un sekas, bieži vien netiek atklāts vienas puses gribas trūkums. Turklāt notārs nepārbauda darījuma noteikumu atbilstību faktiskajiem apstākļiem, piemēram, vai pārdotas mašīnas nobraukums atbilst pārdevēja apgalvojumiem. Tādējādi darījuma notariāla apliecināšana neizslēdz viltus iespējamību.

 
1461. Tas, kas ar viltu piedabūts noslēgt darījumu, var prasīt, lai to atceļ. Bet, ja viltus bijis par iemeslu tikai dažiem darījuma noteikumiem, tad pieviltam ir tikai tiesība prasīt zaudējumu atlīdzību.
1. Darījuma atcelšana. Viltus neatņem darījumam tiesisku spēku ipso iure, bet piešķir apmānītai pusei tiesības prasīt darījuma atcelšanu.40 Tikai maldinātā puse vai viņas mantinieki41 var apstrīdēt viltus ietekmē noslēgto darījumu. Trešās personas un maldināšanā vainīgais līdzējs nevar prasīt aiz viltus noslēgtā darījuma atcelšanu.42 Taču likums aizsargā trešās personas intereses gadījumos, kad darījums tiek noslēgts ar nolūku apmānīt viņu, nosakot šāda darījuma spēkā neesamību (CL 1439., 2120. p.). Apmānītā persona pēc viltus atklāšanas var apstiprināt darījumu (CL 1434. p.). Apstiprinājums atņem tiesības turpmāk prasīt darījuma atcelšanu.43
Tiesības apstrīdēt darījumu dod tikai tāds viltus, kas ir bijis par iemeslu darījuma noslēgšanai.44 Bieži vien šādos gadījumos viltus attiecas uz darījuma būtiskām sastāvdaļām.45 Tomēr arī maldināšana attiecībā uz darījuma blakus noteikumiem var būt par pamatu darījuma atcelšanai, ja bez šo nosacījumu spēkā esamības pieviltā persona nebūtu piekritusi darījuma noslēgšanai.46 Lai nošķirtu viltu, kas ļauj apstrīdēt darījumu, no tāda viltus, kas dod tikai tiesības prasīt zaudējumu atlīdzību, ir jānoskaidro, vai no apmānītās personas kā no taisnprātīgi un racionāli domājoša cilvēka varētu pamatoti sagaidīt, ka viņa būtu piekritusi darījuma slēgšanai, ja viņa zinātu par viltu. Ŋ āda objektīva kritērija pielietošanas mērķis ir novērst darījuma apstrīdēšanu aiz tīri subjektīviem, uz kaprīzi balstītiem apsvērumiem. Līdzīga mēraukla tiek pielietota arī maldības gadījumā47 (CL 1444.p.). Ņemot vērā to, ka persona, kas pielieto viltu, rīkojas ar ļaunu nolūku, šis kritērijs attiecībā uz apmānītu personu nedrīkst būt tikpat stingrs kā maldības gadījumā, kur maldījušās personas līdzējs pamatoti rēķinās ar darījuma spēkā esamību. 
2. Zaudējumu atlīdzība. Maldināta persona var prasīt zaudējumu atlīdzību visos viltus gadījumos, tostarp tad, kad viņa ir tiesīga apstrīdēt darījumu. Šāds regulējums izriet no vispārēja pienākuma atlīdzināt visus ar savu prettiesisku darbību nodarītos zaudējumus (CL 1779.p.). Ja viltu pielietojis maldinātās personas līdzējs, prettiesiska rīcība izpaužas kā paziņošanas pienākuma pārkāpums. Savukārt trešās personas atbildība par pielietoto viltu ir izskaidrojama ar to, ka viltus pēc savas juridiskās dabas ir delikāts.48 To apstiprina arī CL 2320.pants, saskaņā ar kuru ļaunā nolūkā izdarīts ieteikums ar mērķi pamudināt citu personu izdarīt kādu darbību vai atturēties no tās rada pienākumu atlīdzināt zaudējumus. Tā kā ieteikuma institūts attiecas uz gadījumu, kad starp ieteikuma devēju un ieteikuma saņēmēju nepastāv līgumiskas attiecības,49 iepriekšminētā norma regulē tādu situāciju, kad ieteikuma sniegšanas rezultātā persona noslēdz viņas interesēm neatbilstošu darījumu nevis ar ieteikuma devēju, bet ar citu personu.50 Tātad šeit viltu pielieto trešā persona, pret kuru apmānītais var vērsties ar zaudējumu atlīdzības prasību.

Ņemot vērā to, ka gan maldinātās personas līdzēja,51 gan trešās personas pielietotais viltus ir atzīstams par deliktu, atbildību par viltus izdarīšanu regulē CL 1784.pants. Saskaņā ar šo normu ārpus līgumiskām attiecībām nodarītie zaudējumi ir atlīdzināmi pilnā apmērā, ieskaitot atrauto peļņu. Taču viltus gadījumā zaudējumu atlīdzības pienākums attiecas tikai uz tā saukto negatīvo interesi. Jebkurš tiesību pārkāpums rada pienākumu atjaunot agrāk pastāvējušo stāvokli (restitūcija). Šis iepriekšējais stāvoklis tiek noteikts, iedomājoties hipotētisku situāciju: kas notiktu, ja tiesību pārkāpums netiktu izdarīts. Piemēram, pārdevējs nenodod pircējam – preču pārvadātājam – noteiktajā termiņā pārdotu mašīnu, kā rezultātā pircējs cieš zaudējumus, jo nevar izmantot mašīnu sava biznesa vajadzībām. Tā kā pircējs pārdevēja vainas dēļ zaudē iespēju pelnīt naudu, viņš var prasīt no pārdevēja atrauto peļņu. Tātad šeit restitūcijas ceļā pircējs būtu nostādāms tādā situācijā, it kā līgums tika pienācīgi izpildīts no pārdevēja puses (“pozitīvā interese”). Turpretim, pielietojot restitūciju attiecībā uz viltus gadījumu, izveidojas atšķirīga situācija. Ja apmānījusī persona būtu pateikusi patiesību vai nebūtu noklusējusi lietas trūkumu (tātad viltus nebūtu noticis), maldināta persona nebūtu piekritusi līguma noslēgšanai. Līdz ar to viņa nemaz nevarētu prasīt atrauto peļņu, kas prezumē spēkā esošā darījuma neizpildi. Tātad šeit restitūcijas ceļā pieviltā persona būtu nostādāma tādā (tiesiskā un mantiskā) stāvoklī, it kā darījums vispār nebūtu noslēgts (“negatīva interese”). Tāpēc apmānītā persona var prasīt tikai tā saukto uzticības zaudējumu atlīdzību, t.i., tādus zaudējumus, kas viņai ir radušies sakarā ar paļaušanos uz viltus neesamību. Uzticības zaudējumus parasti veido darījuma sagatavošanas un noslēgšanas izdevumi (notāra, tulka pakalpojumi, valsts nodeva zemesgrāmatai utt.).52 Tikai izņēmuma gadījumos maldinātā persona ir tiesīga prasīt atrauto peļņu, ja viltus pielietošanas dēļ apmānītā persona palaida garām iespēju noslēgt citu (viņas interesēm atbilstošu) darījumu.53 Piemēram, dzīvokļa pircējs apstrīd prettiesiskas maldināšanas ietekmē pirms pusgada noslēgtu līgumu. Tā kā dzīvokļu cenas par šo laiku ir pieaugušas, pircējs vairs nevar par to pašu naudu iegādāties citu līdzvērtīgu dzīvokli. Ja pārdevējs būtu atklājis patieso dzīvokļa stāvokli, pircējs nopirktu par to pašu cenu līdzvērtīgu dzīvokli citā vietā. Taču tagad viņš to vairs nevar izdarīt pārdevēja vainas dēļ. Šeit negatīvā interese izņēmuma veidā aptver arī atrauto peļņu (lietas vērtības pieaugumu).

Tajos gadījumos, kad atsavinātājs ļaunā nolūkā noklusē lietas trūkumus vai apzināti sniedz nepatiesus apgalvojumus par lietas īpašībām, ieguvēja prasījums par zaudējumu atlīdzību ir vērsts uz pozitīvo interesi (CL 1620. p.). Tātad ieguvējs var prasīt arī atrauto peļņu. Tas ir izskaidrojams ar to, ka šeit atsavinātāja atbildība tiek pamatota pirmām kārtām nevis ar viltu, bet ar lietas neatbilstību līgumam, t.i., ar uzņemtās saistības neizpildi. Šādas domas pareizību apstiprina tas, ka atsavinātājs atbild (kaut arī mazākā apmērā) arī par viņam nezināmiem trūkumiem. Ieguvējs var prasīt līguma atcelšanu, ja lietai izrādās nopietni trūkumi, neatkarīgi no pārdevēja ļaunprātības. Turpretim viltus dod tiesības apstrīdēt darījumu tikai ar nosacījumu, ka atsavinātājs ir rīkojies ar ļaunu nolūku.

Ja viltus ir bijis par iemeslu tikai dažiem darījuma noteikumiem, maldināta persona nevar apstrīdēt darījumu un tas paliek spēkā. Līdz ar to šeit pieviltai personai nav tiesības uz “negatīvo interesi”, t.i., viņa nevar prasīt ar darījuma sagatavošanu un noslēgšanu saistītos izdevumus, jo šo izdevumu veikšanas pamats (spēkā esošs darījums) joprojām pastāv. Tāpēc zaudējumu atlīdzināšana šādā situācijā var izpausties tikai tādā veidā, ka apmānītā persona būs jānostāda tādā stāvoklī, it kā viņas līdzēja nepatiesie apgalvojumi atbilstu īstenībai. Piemēram, dzīvokļa pārdevējs pierunā pircēju uzņemties visas izmaksas, kas ir saistītas ar darījuma konta atvēršanu bankā, maldinot pircēju par šo izdevumu īsto apmēru. Šeit zaudējumu summu veidos starpība starp pārdevēja nepareizi apgalvotu un patiesu izdevumu apmēru.

Ņemot vērā to, ka vairākās vietās (viltus par dažiem darījuma noteikumiem – CL 1641. pants – vai trešās personas prettiesiska maldināšana – CL 2320. pants) likums pieļauj zaudējumu atlīdzību, neraugoties uz to, ka viltus ietekmē noslēgtais darījums paliek spēkā, ir jāsecina, ka apmānītā persona var izvēlēties: apstrīdēt darījumu un prasīt zaudējumu atlīdzību vai aprobežoties tikai ar zaudējumu atlīdzību.54
3. Netīšas maldināšanas sekas. Netīša maldināšana izraisa tādas pašas tiesiskas sekas kā viltus: tiesības prasīt darījuma atcelšanu un zaudējumu atlīdzību. Tas ir izskaidrojams ar to, ka neapzināta maldināšana tāpat kā viltus ir vērtējama kā pirmslīgumiskas saistības pārkāpums (culpa in contrahendo). Tā kā viltus pielietošanas rezultātā persona tiek apmānīta pirms darījuma noslēgšanas, viltus atzīšana par prettiesisku darbību (sk. CL 1459.p.) var tikt pamatota vienīgi ar tādas saistības nepildīšanu, kas ir pastāvējusi vēl pirms darījuma spēkā esamības. Turklāt pienākums atlīdzināt maldināšanas dēļ nodarītos zaudējumus iestājas pat tad, kad līgums vispār netiek noslēgts (gribas izteikšana tikai skata pēc, CL 1438.p.55). Saskaņā ar šo pantu personai, kas ir radījusi citam nepareizu priekšstatu par savu gribu, ir jāatlīdzina zaudējumi neatkarīgi no tā, vai viņa ir rīkojusies ar ļaunu nolūku vai netīši.56 No iepriekšminētā var izdarīt secinājumu, ka likums atzīst pirmslīgumiskas saistības sniegt pareizu un precīzu informāciju citai personai (kas bieži vien ir potenciāls darījuma dalībnieks). Tāpēc otras personas nepareiza informēšana aiz neuzmanības tiek uzskatīta par prettiesisku rīcību (CL 1649.panta pirmā daļa).

Jebkura tiesību pārkāpuma gadījumā cietušais var prasīt iepriekšējā stāvokļa atjaunošanu. Cietušajam nav jāaprobežojas ar zaudējumu atlīdzību, un viņš var prasīt agrāk pastāvējušās situācijas atjaunošanu dabā (naturāla restitūcija).57 Tā kā maldināšanas rezultātā persona tiek pamudināta noslēgt līgumu, kas neatbilst viņas patiesām interesēm, vienīgais veids, kā var pilnībā nodrošināt iepriekšējās situācijas atjaunošanu, ir nostādīt maldinātu personu tādā stāvoklī, it kā līgums nekad nav bijis noslēgts, t.i., piešķirt maldinātai personai tiesības atcelt darījumu.58
Papildus darījuma atcelšanai maldinātā persona var prasīt arī zaudējumu atlīdzību. Tā kā pirmslīgumiskas saistības pārkāpums pēc savas juridiskas būtības ir delikts, cietušais var prasīt visu viņam radīto (uzticības) zaudējumu atlīdzību. Taču atsevišķos gadījumos šāda principa ievērošana novestu pie netaisnīga rezultāta, kad vainīgā persona par savu rīcību pirms līguma noslēgšanas tiktu sodīta stingrāk nekā par līguma nepienācīgu izpildi. Tas attiecas uz bezatlīdzības darījumiem, kuros likums privileģē atbildības ziņā to pusi, kas uzņemas saistības izpildi, nesaņemot pretim mantisku ekvivalentu (piemēram, CL 1972.panta otrā daļa, 1957.pants). Ŋ īs puses atbildībai ir jābūt ierobežotai arī darījuma sagatavošanas stadijā59, jo pamats viņas privileģēšanai – griba piešķirt citam mantisku vērtību bez atlīdzības – pastāv jau pirms līguma noslēgšanas. 
4. Viltus un krāpšana. Dažos gadījumos citas personas prettiesiska maldināšana var tikt kvalificēta gan kā viltus, gan kā krāpšana (noziedzīgs nodarījums). Lai gan viltus un krāpšana šādā situācijā tiek izdarīta ar vienu un to pašu darbību, juridiski tomēr šie abi prettiesiskas rīcības veidi ir jānošķir. Atbilstoši tam tiesa, kas izskata prasību par viltus ietekmē noslēgta darījuma atcelšanu, nav tiesīga atlikt civiltiesiska strīda izšķiršanu līdz brīdim, kamēr tiks pabeigta krimināllietas izskatīšana, un tai pašai ir jāizlemj, vai ir izpildīti nosacījumi viltus atzīšanai.60
5. Noilgums. Prasība par viltus ietekmē noslēgtā darījuma atcelšanu noilgst 10 gadu laikā.61 Taču darījuma apstrīdēšana var tikt izslēgta saskaņā ar CL 1. pantu vēl pirms noilguma termiņa iestāšanās, ja maldinātā persona, ilgstoši neizlietojot savas tiesības, ir radījusi pretējai pusei pamatotu uzticību tam, ka viņa ir atteikusies no savas prasības par darījuma atcelšanu.62 Izšķirot jautājumu par darījuma apstrīdēšanas tiesību zudumu atbilstoši labas ticības principam, ir jāņem vērā tas, ka pretējā puse ir rīkojusies ar ļaunu nolūku un līdz ar to nav pelnījusi tikpat lielu savu interešu aizsardzību kā tāds līdzējs, kas nav pats radījis pamatu darījuma atcelšanai.

  
1462. Ja divpusējā darījumā abi dalībnieki savstarpēji viens otru pievīluši, tad nevienam no viņiem nav tiesības celt prasību pret otru. Ja līgums nav vēl izpildīts, viena puse nevar prasīt, lai otra to izpilda, bet, ja tas jau izpildīts, tad neviena puse nevar prasīt no otras zaudējumu atlīdzību.
Komentējamā pantā ir izteikts vispārējs princips, saskaņā ar kuru divas personas, kas darbojas viena pret otru ar ļaunu nolūku, pilnībā zaudē tiesības prasīt zaudējumu atlīdzību no pretējās puses63 (CL 1642.p.). Tātad likums nepieļauj šajā gadījumā ieskaitu.64 Interesanti ir regulēts jautājums par darījuma spēkā esamību. No vienas puses, neviens no līdzējiem nav tiesīgs apstrīdēt viltus ietekmē noslēgto darījumu, bet, no otras puses, līdzēji nevar prasīt līguma piespiedu izpildi. Tādējādi likums, neatņemot darījumam tiesisku spēku, pārvērš to par dabisku saistību, līdz ar to šeit tiek izslēgti prasījumi no netaisnas iedzīvošanās65 (kas ir it īpaši aktuāli, ja līgumu izpildījis tikai viens no līdzējiem).
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