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Tiesiska darījuma forma
LL.M Arta Snipe, zvērināta advokāta palīdze
	


I. Vispārīgi noteikumi
1473. Tiesiska darījuma forma atkarīga no lietas dalībnieku ieskata, izņemot likumā tieši norādītus gadījumus.
Maldīgs ir priekšstats, ka tikai rakstiskā formā noslēgts līgums ir spēkā esošs un pusēm saistošs: līgums ir personu savstarpēja vienošanās par kādu tiesisku attiecību nodibināšanu, pārgrozīšanu vai izbeigšanu (CL 1511.p.), ko var noslēgt jebkurā pusēm pieņemamā formā. Jānodala divi civiltiesībās lietojami jēdzieni, proti– forma” un t.s. “formālisms”. Termins “forma” ikdienā bieži netiek atšķirts no prasībām pēc noteiktas formas– forma ir katram juridiskam aktam (tas ir mutisks, rakstisks, rakstisks un pie konkrētām amatpersonām apliecināts, rakstisks un zemesgrāmatā reģistrēts vai konkrētām darbībām noslēgts), jo arī Civillikums pieļauj dažādus veidus, kā saistību dalībnieki var izteikt savu gribu (CL 1428, 1431. panti), turpretī “formālisms” ir noteiktas formas prasības.1 “Galīgs līgums nav identificējams ar formālu līgumu, un var pastāvēt galīgs līgums, kas tomēr nav ietērpts attiecīgā formā.”2
Civillikuma normas par tiesiska darījuma formu ir obligātas attiecībā uz darījumiem, ar kuriem iegūstamas, pārgrozāmas vai izbeidzamas lietu tiesības uz Latvijā esošu nekustamu mantu, kā arī attiecībā uz darījumiem saistību tiesībās, uz kuru pamata var iegūt, pārgrozīt vai izbeigt šādas lietu tiesības (CL 18.pants).

Noteiktas formas prasībām ir savs uzdevums– lai arī parasti darījumu noslēgšanai netiek prasīta īpaša saistību forma, ir gadījumi, kad šāda forma ir nepieciešama (kā akta corpus) vai arī vēlama pierādīšanas dēļ (onus probandi).3 Līguma rakstiska noformēšana ļauj fiksēt kontrahentu gribu, aizsargā no neapdomīgas līguma noslēgšanas, kā arī ļauj vieglāk konstatēt un pierādīt pušu gribu strīda gadījumā. No otras puses, noteiktas formas prasības var kavēt līguma noslēgšanu, situācijās, kad civiltiesiskā apgrozība prasa ātru rīcību.

Likums nosaka konkrētu formu, piemēram, kādā sastādāms galvojums (CL 1695.p.), testaments (CL 433–462.p.), darba līgums, darba koplīgums un vienošanās par konkurences ierobežojumu un darba attiecību izbeigšanu (Darba likuma 17., 40., 85., 114.p.), dzīvojamās telpas īres līgums (likums “Par dzīvojamo telpu īri”, 5.p.), apdrošināšanas līgums (likums “Par apdrošināšanas līgumu”, 7.p.), vienošanās par strīda pakļaušanu šķīrējtiesai (CPL 492.p., 534.p. otrās daļas 2.punkts– Iesniedzot tiesai pieteikumu par šķīrējtiesas nolēmuma piespiedu izpildi, pievienojams dokuments, kas apliecina pušu rakstveida vienošanos par strīda nodošanu izskatīšanai šķīrējtiesā)4, nostiprinājuma lūgumi un pilnvarojumi lūgt nostiprinājumus, kā arī citi gribas izpaudumi (piekrišana), saistīti ar īpašuma tiesību nostiprināšanu zemesgrāmatās (Zemesgrāmatu likuma 58., 60., 68.p.). Minētajos gadījumos darījuma spēkā esamība atkarīga no formas prasību ievērošanas (piemēram, Zemesgrāmatu likumā noteiktās formas neievērošana tomēr neļauj nostiprināt īpašuma tiesības zemesgrāmatās, pat tiesai atzīstot privātā darījuma, ar kuru atsavināts nekustamais īpašums, spēkā esamību).5
Visformālākais dokuments Latvijas tiesību sistēmā ir trata (kā arī vienkāršais vekselis), kas ir formāls dokuments, kura formas neievērošanas gadījumā tas zaudē vērtspapīra raksturu un nav spēkā kā trata (vai vienkāršais vekselis) un kļūst par parastu parādzīmi (Vekseļu likuma 1.–2. un 75.–76.p.).

Papildu nosacījumi atrodami pantos, kas regulē atcēlēja līguma formu: līgumu, kas noslēgts, vienkārši vienojoties, var arī tāpat atcelt vienojoties, bet, ja līguma noslēgšanai bijusi vajadzīga sevišķa forma, tad tāda pati jāievēro, arī to atceļot (CL1864.pants). Tiesu praksē šī norma interpretēta dažādi, parasti gan nosakot, ka neatkarīgi no tā, vai noteiktu formu nosaka likums vai tā ir līdzēju vienošanās, piemēram, darījumu notariāli apliecināt, arī attiecīgais atcēlējlīgums jāslēdz tādā pašā formā. Tādējādi norma tiek tulkota saskaņā ar klauzulu “no lielākā uz mazāko”, pieprasot, ka arī līguma grozījumi un papildinājumi jāslēdz tādā pašā formā kā pats līgums.6 No otras puses, atrodami arī spriedumi, kur Senāts spriedis, ka atcēlēja līguma formas prasības nav saprotamas tikai tā, ka rakstiski vai notariāli noslēgts līgums varētu tikt atcelts arī tikai rakstiski vai notariāli. Līguma atcelšana ar vienošanos var notikt tādā pašā kārtībā kā līguma noslēgšana; tikai tad, ja līguma noslēgšanai likums pieprasa noteiktu formu, šī forma ievērojama, arī līgumu atceļot. Konkrētā gadījumā Senāts atzinis, ka nekustamā īpašuma dāvinājums atzīstams– kontrahentu starpā– par spēkā esošu arī bez noteiktas formas ievērošanas un šī līguma ietērpšana rakstiskā (notariālā) formā vajadzīga tikai lietu tiesību nostiprināšanai uz apdāvināto. Tādēļ par nepamatotu uzskatāma prasība, lai kontrahenti par dāvinājuma atcelšanu vienotos, sastādot notariālu aktu, jo tas darīts, noslēdzot dāvinājumu, par pietiekamu uzskatāma dāvinājuma atcelšana rakstiski, jo to arī noslēgt var rakstiski (ko atļauj arī Zemesgrāmatu likums, jo tikai paraksti nostiprinājuma lūgumā obligāti apliecināmi pie notāra).7 Pamatotākais katrā konkrētā gadījumā būtu izvērtēt, vai darījuma forma bijusi šī darījuma būtiska sastāvdaļa saskaņā ar normatīvajiem aktiem vai arī tā bijusi pušu vienošanās to noslēgt konkrētā formā. Neapskatot tīri procesuālus pierādīšanas jautājumus (tiesā var būt grūti pierādīt mutisku vienošanos par notariāli noslēgta līguma atcelšanu), ja darījuma forma bijusi pušu izvēle un puses to
nav uzskatījušas par darījuma būtisku sastāvdaļu, darījuma atcelšanai nav jāievēro tā pati forma, kurā noslēgts pats atceļamais darījums (skat. CL 1475.p).

Darījuma formas brīvības apstiprinājums rodams, piemēram, normās, kas noteic, ka pilnvarojumu vispārējos gadījumos iespējams noformēt rakstiski (tajā skaitā– notariāli), mutiski vai pat ar konkludentām darbībām (CL 2289–2290.p.), kur nav nozīmes trešo personu izteiktām šaubām par mutiska pilnvarojuma spēkā esamību, ja to apliecina pilnvarotājs un pilnvarnieks.8
1474. Darījuma dalībnieki var noslēgt to notariālā vai Pagasttiesu likumos paredzētā vai privātā kārtībā, apmierināties ar mutisku vienošanos vai sastādīt rakstisku aktu, slēgt darījumu liecinieku klātbūtnē vai bez tiem, kā arī darīt to atklātībai zināmu vai ne. Šis noteikums neattiecas uz tiem gadījumiem, kuros likums prasa noteiktu darījuma noslēgšanas kārtību.
Bez notāra vai pagasttiesas var apliecināt: pulka komandieris vai cita viņam tiesībās līdzīga amatpersona– aktus, kuros kara laikā piedalās kara dienestā esoša persona; kara kuģa komandieris– aktus, kuros piedalās kara laikā uz kara kuģiem dienestā esoša persona; konsuli– ārvalstīs dzīvojošo personu aktus pēc konsulārā reglamenta noteikumiem.

Pants uzskaita iespējamos darījuma veidus, kādā var tikt noslēgta vienošanās. Forma konkrēta darījuma slēgšanai vispirms atkarīga no imperatīvajām likuma normām, kas atsevišķos gadījumos pieprasa konkrētu darījuma formu (skat. 1473.panta komentārā minētos piemērus), bet to var noteikt arī dalībnieku vienošanās.

Ja puses vienojas par liecinieku pieaicināšanu, tām jāņem vērā vispārējie noteikumi par to, kas var būt par liecinieku: Civilprocesa likuma 106.pants nosaka personu loku, kuras nevar būt par lieciniekiem tiesā (nepilngadīgas personas liecībās pret tuviem radiniekiem, personas, kas nespēj pareizi uztvert faktiskos apstākļus, bērni līdz 7 gadu vecumam), līdz ar to tās atzīstamas par nespējīgiem lieciniekiem arī konkrēta darījuma apliecināšanā. Arī konkrētas tiesību normas var ierobežot liecinieku loku, piemēram, CL 448.pants noteic, ka mantojumā ieinteresētas personas nevar būt par lieciniekiem mutiska testamenta apliecināšanā.9
Kad darījums tiek noslēgts notariālā kārtībā vai pagasttiesu likumos noteiktā kartībā, to nepieciešams izteikt rakstiskā formā. Darījuma noformēšanu notariālā kārtībā regulē Notariāta likums.10 Darījumu apliecināšanu, neskaitot notārus, likuma “Par bāriņtiesām un pagasttiesām”11 1.un 2.pantā noteiktajos gadījumos var veikt bāriņtiesas un pagasttiesas. Īpašas pilnvaras piešķirtas konsuliem, Konsulārā reglamenta12 14.pantā nosakot, ka konsuls Latvijas Republikas diplomātiskajās un konsulārajās pārstāvniecībās ārvalstīs attiecībā uz Latvijas pilsoņiem veic notariālās funkcijas un sastāda notariālos aktus. Arī pantā norādītajām militārpersonām ir tiesības apliecināt darījumus, kuru dalībnieks ir kara kuģu dienestā esoša persona, bet pants īpaši norāda, ka tikai kara laikā taisīts komandiera apliecinājums pielīdzināms zvērināta notāra apliecinājumam.

1475. Darījuma formas neievērošana tajos gadījumos, kad formu prasa likums vai kad līdzēji darījuši no tās atkarīgu sava darījuma spēku, padara pašu darījumu par spēkā neesošu. Iepriekšējām norunām, kas tādos gadījumos notiek starp līdzējiem, nav nekāda tiesiski saistoša spēka, un līdz to ietērpšanai attiecīgā formā katram līdzējam ir tiesība no tām vienpusēji atkāpties.
Līdzēji var vienoties par savas vienošanās ietērpšanu noteiktā, piemēram, rakstiskā formā. Šādas vienošanās mērķis var būt vai nu vēlēšanās radīt pierādīšanas līdzekli, vai arī līdzēji atzīst rakstisku formu kā darījuma nepieciešamu sastāvdaļu.

Ja līdzēji rakstisku formu nosaka kā nepieciešamu (būtisku) sastāvdaļu, tas nozīmē, ka viņi nepiešķir spēku nevienai norunai, pirms tā noformēta rakstiski. Tādā gadījumā pārrunas un viss, kas noticis līdz akta galīgai izstrādāšanai, uzskatāms par nesaistošu un no tā var atteikties (aktu neparakstīt): pirms darījuma ietveršanas norunātajā formā tas nav uzskatāms par galīgi noslēgtu. To paredz komentējamā panta otrā daļa, nosakot, ka šādām pārrunām nav juridiski saistoša rakstura un līdzēju apgalvojumi nav uzskatāmi par saistošiem solījumiem.

Citādi ir, ja darījuma ietērpšana rakstiskā formā ir izvēlēta kā pierādīšanas līdzeklis. Ŋ aubu gadījumā– vai radīta rakstiska forma kā pierādīšanas līdzeklis, vai tas darīts kā priekšnoteikums juridiska akta spēkā esamībai (būtiska sastāvdaļa), pieņem, ka forma ir pierādīšanas līdzeklis (CL 1490.p.). Līdz ar to arī gadījumos, kad dalībnieki ir vienojušies, ka darījums tiks noslēgts rakstiskā vai kādā citā noteiktā formā, tās neievērošana ne vienmēr ir pamats darījumu atzīt par spēkā neesošu (CL 1488, 1489.p.). Tikai gadījumā, ja darījuma dalībnieki vienojušies un no šīs vienošanās ir skaidri redzams, ka darījuma spēkā stāšanās un spēkā esamība būs atkarīga no tā noslēgšanas noteiktā formā, šīs formas neievērošana padara darījumu par spēkā neesošu.

Senāts izdalījis vēl tādu jēdzienu kā formas defekts. Darījuma formas defektam, arī tad, ja darījuma formu pieprasa likums, var būt formāls raksturs, un darījuma formas daļēja neievērošana ne vienmēr izsauc tā spēkā neesamību. Izlemjot, kādā mērā šis defekts ietekmē darījuma spēkā esamību, jāņem vērā pierādījumi, kas norāda uz līdzēju patieso gribu savstarpēji saistīties, kā arī pušu reālās darbības pēc vienošanās noslēgšanas, kas virzītas uz darījuma nosacījumu izpildi (CL 1507. un 1488.p.). Formas prasības mērķis ir nodrošināt, lai personas, kas paraksta vienošanos, apzinās darījuma sekas un personīgi izsaka gribu slēgt šādu darījumu. Ja minētos apstākļus apliecina arī citi pierādījumi, defekts– ka personas paraksts apliecināts ne likumā noteiktajā kārtībā– nevar būt par vienīgo pamatu darījuma atcelšanai.13
Pie formas neievērošanas testamenta sastādīšanā, tā kā testamenta atstājējs savas intereses vairs aizsargāt nevar, neatkarīgi no tā, ka it kā noskaidrota testamenta atstājēja griba, ja nav ievēroti CL 447.panta noteikumi privāta testamenta formai (testamentu vienlaikus jāapliecina vismaz diviem ticamiem lieciniekiem, kuri ir klāt labprātīgi un kuriem jāpārliecinās par testatora personību), tas uzskatāms par spēkā neesošu no tā taisīšanas brīža.14
Savukārt, lai testamentu atzītu par mutisku privileģētu un tam nebūtu vajadzīgas nekādas formalitātes15, jākonstatē ārkārtējie apstākļi, kuros nokļuvis testators, kā arī neiespējamība šajos apstākļos testamentu uzrakstīt nedz pašam testatoram, nedz kādam citam klātesošajam.

Tie jāvērtē kritiski, par šādiem apstākļiem uzskatāma tikai nepārvarama vara un citi no mantojuma atstājēja neatkarīgi un nenovēršami, dzīvību un veselību apdraudoši notikumi, bet pie tādiem nevar pieskaitīt ilgstošas slimības.16
Attiecībā par darījuma dalībnieku vienošanos par līguma formu kā tā būtisku sastāvdaļu piebilstams, ja līgums izteikts rakstiskā formā, tad rakstiskas formas ievērošana ir priekšnosacījums līguma izmaiņu spēkā esamībai; kamēr izmaiņas nav noformētas rakstveidā, izmaiņas spēkā nestājas (skat. arī CL 1533.p.).17
1476. Darījuma noslēgšana vai apliecināšana 1474.pantā minētās iestādēs vai pie turpat minētām amatpersonām nenovērš tā iekšējos trūkumus, kā arī nevar aizskart trešo personu iegūtās tiesības.
Notariāta likuma 65.pants paredz, ka zvērināti notāri taisa notariālus aktus, kā arī taisa apliecinājumus. Ja notariālu aktu taisa notārs18, viņš ne tikai pārbauda dalībnieku personas, bet arī apliecina darījuma dalībnieka gribas izteikumu. Šādā gadījumā akta dalībnieki iesniedz zvērinātam notāram gatavu līguma projektu vai griežas ar lūgumu pie zvērināta notāra, lai viņš sastāda tekstu. Zvērināts notārs noskaidro notariālā akta dalībnieku gribu un darījuma noteikumus, skaidri un nepārprotami pieraksta personu paziņojumus, iepazīstina dalībniekus ar iespējamām darījuma tiesiskajām sekām, lai likumu nezināšana un pieredzes trūkums netiktu izmantots viņiem par ļaunu.19 Dalībniekus šajā gadījumā aizsargā arī zvērināta notāra pienākums gadījumā, ja viņam rodas šaubas par darījuma atsevišķu noteikumu spēku, darīt to zināmu notariālā akta dalībniekiem un par to norādīt notariālajā aktā.20 Sastādītais akts arī notāra klātbūtnē jāparaksta. Papildu drošība darījuma dalībniekiem ir arī notariālā akta ierakstīšana notariālo aktu grāmatā, kas faktiski nozīmē, ka notāra birojā vienmēr būs iespējams iegūt šī akta norakstus gadījumos,
ja dalībniekam izsniegtais noraksts iet bojā.

Tomēr 1476.pants darījuma noslēgšanu vai apliecināšanu saprot kā apliecinājumu Notariāta likuma 3.apakšnodaļas III sadaļas izpratnē, proti, privāta dokumenta apliecināšanu pie zvērināta notāra. Šajā gadījumā notārs apliecina parakstu īstumu, pārbaudot parakstītāja identitāti, ar dokumenta saturu notārs iepazīstas tikai tiktāl, ciktāl tas nepieciešams, lai konstatētu, ka šī darījuma saturs nav acīmredzamā pretrunā ar likumiem, kas nosaka pārvaldes kārtību, sabiedrības tikumību vai personas godu. Par apliecināto dokumenta saturu (atšķirībā no notariāliem aktiem) zvērināts notārs neatbild, un tas atzīmējams apliecinājumā. Līdz ar to arī notāra apliecinājums, ka darījumu parakstījušas konkrētās personas, kalpo galvenokārt, lai izslēgtu viltu vai maldību attiecībā uz otru darījuma dalībnieku. Apliecinājums nav garantija, ka darījumā nebūs pretrunas vai trūkumi. Arī formas izvēle darījumam– fakts, ka tas apliecināts pie notāra,– nevar tikt izmantota, lai kaut kā aizskartu trešo personu tiesības.

1477. Koroborācija nepieciešama tajos gadījumos, kad ar darījumu iegūst lietu tiesības uz nekustamu īpašumu.
Lietu tiesības, kas pastāv uz likuma pamata, ir spēkā arī bez ierakstīšanas zemes grāmatās.

Koroborācija ir līguma nostiprināšana zemesgrāmatās.

Civillikuma 1477.pants sasaucas ar Civillikuma 994.pantu, kas noteic, ka par nekustamā īpašuma īpašnieku atzīstams tikai tas, kas ierakstīts zemesgrāmatās.

Norma attiecas ne tikai uz īpašuma tiesībām, bet arī lietu tiesībām, kas izriet no saistībām. Īres vai nomas līguma koroborācija “nodibina zināmas lietišķas sekas”, tādējādi tas kļūst saistošs nekustamā īpašuma ieguvējam.21
Tomēr lietu tiesības var pastāvēt uz likuma pamata, piemēram, īpašuma tiesības uz nekustamo īpašumu pēc īpašnieka nāves pāriet viņa mantiniekiem, kas saskaņā ar Civillikuma 1034. un 701.pantu pēc tiesas sprieduma, kas apstiprina mantojuma pieņemšanu, kļūst par nekustamā īpašuma īpašniekiem.22
Starpkaru perioda Senāta praksē lemts, ka lietu tiesības, kas pastāv uz likuma pamata, nevar tikt aizskartas, kādai trešajai personai savas īpašuma tiesības nostiprinot zemesgrāmatās: ja personai nekustamais īpašums pieder uz ieilguma pamata, “viņa valdīšanas titula neievērošana zemes grāmatās viņam vairs nekaitē, un viņš neatkarīgi no grāmatām, jau uz paša likuma pamata, ir neaprobežots īpašnieks par savu immobili. Ieraksts zemesgrāmatās šādam īpašniekam vajadzīgs nevis viņa lietisko tiesību nodibināšanai, bet gan tikai nodrošināšanai. Iesēdētāja tiesība un pienākums noregulēt zemes grāmatu ir tikai iesēdējuma sekas, nevis iesēdējuma priekšnoteikums.”23
Vienlaikus jāpiebilst, ka, nostiprinot zemesgrāmatā lietu tiesības, kas pastāv uz likuma pamata, nevar tikt aizskartas labticīgu trešo personu intereses. Ja persona nekustamo īpašumu ieguvusi uz ieilguma pamata, bet tā formālais īpašnieks to ir ieķīlājis, koroborācija nevar novest pie ķīlas tiesību iznīcināšanas.24
1478. Ja darījums nav korroborēts, tad tas tādēļ nezaudē savu spēku; ieguvējs līdz koroborācijai nevar izlietot īpašuma tiesību vai kādu citu lietu tiesību, bet var tikai celt personīgu prasību pret atsavinātāju.
Kamēr īpašuma tiesības zemesgrāmatā nav nostiprinātas uz pircēja vārda, no īpašuma izrietošie pienākumi pret trešām personām, tajā skaitā pienākums maksāt nodokļus, gulstas uz pārdevēju, līdz ar to pat iespējama situācija, ka zemesgrāmatā tiek ienesta atzīme par pārdevēja parādiem vai vērsta piedziņa pret šo nekustamo īpašumu.25 Pirms darījuma nostiprināšanas zemesgrāmatā, pārdevējs, pamatojoties uz CL 1041., CL 1044. un šo pantu, var arī celt īpašuma prasību vai pat ļaunticīgi atsavināt īpašumu vēl kādam pircējam. Savukārt pircējs pirms darījuma nostiprināšanas zemesgrāmatā nevar, piemēram, vērsties pie nomnieka, lai uzteiktu nomas līgumu vai pieprasītu veikt nomas maksas maksājumus, bet var uzsākt nopirktā īpašuma apsaimniekošanu tikai tiktāl, ciktāl tas neskar trešās personas. Tomēr, ja darījuma rezultātā attiecīgais nekustamais īpašums kļūst par kopīpašumu starp iepriekšējo pārdevēju un pircēju, pārdevējs nevar liegt kaut kādas tiesības pircējam tikai tāpēc, ka tās nav nostiprināts zemesgrāmatās– atsavinājums pat var būt noslēgts tikai mutiski, jo darījums starp šīm personām ir pilnībā spēkā neatkarīgi no formas, bet tikai attiecībā uz trešajām personām iegūst pilnu spēku pēc koroborācijas (piemēram, var realizēt prasījuma tiesības, kas izriet no īpašuma tiesībām).26
Pantā minētas ne tikai īpašuma, bet arī citas lietu tiesības, kas var būt citām personām par labu izveidotie apgrūtinājumi: hipotēkas, liegumi, aprobežojumi, tajā skaitā arī, piemēram, servitūti.

1479. Personiskās prasības priekšmets (1478.p.), kad visā citā ziņā darījums galīgi noslēgts, ir koroborācija, un neviens no dalībniekiem nevar bez otra piekrišanas atkāpties no lietas aiz tā iemesla, ka akts nav vēl ierakstīts zemes grāmatās. Ja kāds ieguvis lietu tiesību izsolē vai ar spēkā nākušu tiesas spriedumu un ir ievēroti visi pārējie nosacījumi, tad var koroborēt arī pēc ieguvēja vienpusēja pieprasījuma.
Skatīt arī 1487.pantu, kas satur līdzīgu normu attiecībā uz rakstveida darījumiem.

Noslēgts darījums arī pirms koroborācijas ir spēkā esošs, un neviena no darījuma pusēm nevar no tā vienpusēji atkāpties, kā iemeslu minot, ka darījums nav koroborēts. Tomēr nekoroborēts darījums nedod ieguvējam pilnas īpašuma tiesības, bet gan tiesības celt prasību pret pārdevēju par nostiprinājuma lūguma parakstīšanu27 vai zaudējumu piedziņu, ja koroborācijas novilcināšanā vainojams pārdevējs.28
Tiesības prasīt darījuma koroborāciju noilgst vispārējā noilguma termiņā, proti, ja pircējs vai pārdevējs 10 gadu laikā nav prasījuši darījuma noformēšanu likumā noteiktajā formā, puse zaudē tiesības prasīt darījuma noformēšanu noteiktajā formā (skat. arī 1487.p.), kā arī pašas tiesības prasīt darījuma izpildi (skat. arī CL 1910.p.).29 Prasības noilguma tecējums sākas no līguma noslēgšanas dienas, jo prasītājs jau tad varēja prasīt no atbildētāja formāla līguma parakstīšanu. No otras puses, pēc noilguma notecēšanas pircējam var parādīties tiesības celt prasību par īpašuma iegūšanu uz ieilguma pamata.30
Pantā minētās personīgās prasības mērķis ir panākt spēkā esoša līguma izpildi no otras puses, tajā skaitā arī pārdevēja prasība, lai, stājoties spēkā nekustamā īpašuma pirkuma līgumam, pircējs veiktu arī pirkuma objekta pieņemšanu un uzņemtos arī īpašnieka pienākumus. Līdz ar to aplams būtu pieņēmums, ka īpašuma tiesību koroborācija zemesgrāmatā pircējam ir tikai tiesības, bet ne pienākums.31
Abpusēji parakstīts nostiprinājuma lūgums īpašuma tiesību nostiprināšanai zemesgrāmatā uzskatāms par pārdevēja pilnīgu piekrišanu, un nekādi citi pierādījumi viņa gribas izteikumam nav nepieciešami.32 Nostiprinājuma lūgumā nav nepieciešama tās personas piekrišana, pret kuru nostiprinājums vērsts, ja nostiprinājuma pamatā ir likums vai tiesas nolēmums.33 Tā, ja viena no pusēm atsakās parakstīt nostiprinājuma lūgumu, ceļama pantā minētā prasība tiesā, kuras nolēmums būs pamats darījuma koroborēšanai pēc vienpusēja nostiprinājuma lūguma.

1480. 1477.pantā norādītos gadījumos koroborācijas sekas ir lietu tiesības piešķiršana ieguvējam, tā ka minētā koroborācija šajā ziņā pilnīgi nodrošina dalībniekus, kaut arī tā būtu notikusi nepareizi, jo par kļūdām atbild vienīgi zemes grāmatu nodaļa. Darījuma iekšējos trūkumus koroborācija nenovērš, un akts, kas nav spēkā pēc sava satura, neiegūst ar to nekādu spēku. Tāpat arī koroborācija nevar aizskart jau agrāk zemes grāmatās ierakstītās trešo personu tiesības.
Pants runā par zemesgrāmatu ierakstu publisko ticamību– pat ja darījumā (darījuma formā) ir bijuši trūkumi, pēc tam, kad notikusi darījuma koroborēšana, tā uzskatāma par spēkā esošu līdz brīdim, kad tiek atcelta ar tiesas spriedumu. Tas sasaucas ar Zemesgrāmatu likuma 1.pantā nostiprināto publiskās ticamības principu. Nostiprinājums rada lietu tiesību, par spīti iespējamai zemesgrāmatu nodaļas tiesneša kļūdai. Fakts, ka darījums ir koroborēts, neliedz to apstrīdēt uz vispārējiem pamatiem (gribas trūkumi, rīcībnespēja) un panākt ieraksta labošanu.34
Ne vienmēr koroborācijas mērķis ir nostiprināt īpašuma tiesības uz lietu: ierakstīšanu zemesgrāmatā izmanto, lai arī saistību tiesībām piešķirtu “absolūto raksturu”, proti, ja parasti saistību tiesības ir relatīvas tiesības, kas saista tikai konkrētās saistības dalībniekus, tad, nostiprinot šo saistību zemesgrāmatā, tā kļūst par absolūtu tiesību, kas saistoša arī trešajām personām, tajā skaitā, jaunajiem nekustamā īpašuma īpašniekiem (skatīt Civillikuma 2174.p. par nomas līguma saistošo spēku, ja tas ierakstīts zemesgrāmatās, Civillikuma 2063.p. par pirmpirkuma tiesībām, CL 2057.p. par atpakaļpirkuma tiesībām, CL 1382.p. izpirkuma tiesībām).

Koroborācija novērš darījuma formas trūkumus, tādējādi, ja nostiprinājuma lūguma parakstīšanā nav ievērotas visas Zemesgrāmatu un Notariāta likumā noteiktās formalitātes, piemēram, pārbaudītas dalībnieku personas vai rīcībspēja, pilnvaru apjoms, pēc nostiprinājuma izdarīšanas to pusēm vairs nevar prasīt labot.35
Par pirkuma līguma iekšējo trūkumu nevar uzskatīt zemesgrāmatu ierakstu nepilnību, piemēram, ja tas nesatur pārdevēju laulāto mantisko tiesību atspoguļojumu. Koroborācijas akta ieraksts uz pirkuma līguma pamata ir saistāms tikai ar pašu pirkuma līgumu. Ja, pārdodot īpašumu, nav pieprasīta pārdevējas laulātā piekrišana, kas liecina, ka koroborācija notikusi nepareizi, tad tas nav pamats zemesgrāmatu ieraksta anulēšanai pircējam. Zemesgrāmatu ierakstiem ir publiska akta spēks un ticamība, tāpēc pircēju nevar vainot par to, ka zemesgrāmatu ieraksts nesatur norādi uz laulāto mantiskajām attiecībām un ieguvējs tāpēc nebija par to informēts.36
Runājot par darījuma iekšējiem trūkumiem, jānodala spēkā neesoši darījumi no apstrīdamiem darījumiem. Darījumi, kas notikuši aiz svarīgas maldības vai arī ir pretēji likumam vai labai ticībai, nevar tikt nostiprināti zemesgrāmatā un tādējādi iegūt spēku. Tomēr, lai iznīcinātu zemesgrāmatās ievestu ierakstījuma spēku, ir vajadzīgs, lai tiesa to atzītu par nepareizu un lai nepareizais lēmums tiktu atzīts par nepareizu un dzēsts ar jaunu, pareizu lēmumu. Zemesgrāmatās ierakstīto tiesību anulēšanu var panākt, vienīgi ceļot attiecīgu prasību par šo ierakstu dzēšanu zemesgrāmatās.37 Bijušajam īpašniekam rodas arī vindikācijas tiesība, ja īpašuma tiesības zemesgrāmatā ir reģistrētas citai personai, un tas var prasīt savu īpašuma tiesību apliecinoša ieraksta atjaunošanu zemesgrāmatā, gan prasību vēršot pret savu kontrahentu, gan jebkuru ļaunticīgu trešo personu, kas, zinādams par darījuma spēkā neesamību, ieguvis šo nekustamo īpašumu.38
Apstrīdamu darījumu iekšējos trūkumus koroborācija nenovērš, un koroborējot tie var radīt lietu tiesības. Tas izskaidrojams ar to, ka šāda darījuma trūkumi var atklāties tikai strīda gadījumā, kuru izskatot gan darījums, gan arī koroborācija var tikt atzīti par spēkā neesošiem, bet, kamēr starp pusēm nav strīda, gan darījums, gan koroborācija ir spēkā. Darījuma objekta iepriekšējais īpašnieks šādos gadījumos, pirms darījums nostiprināts zemesgrāmatā, var celt vindikācijas prasību, bet pēc nostiprināšanas zemesgrāmatā– vienīgi personīgu prasību pret savu kontrahentu. Apstāklis, ka darījums ir apstrīdams, nevar atstāt iespaidu uz trešo personu, kas pirms prasības celšanas ir lietu ieguvusi; tās iegūtās īpašuma tiesības jau ir neapstrīdamas tiesības (pretējā gadījumā, pirmējā pārdevēja prasības tiesības vairs nebūtu personiska prasība, bet īpašuma prasība). Šādos apstākļos nenozīmīgs var būt jautājums par trešās personas labticību, jo tā iegādājusies lietu, kas zemesgrāmatā reģistrēta uz pārdevēja vārda, saskaņā ar viņu darījuma laikā brīdī neapstrīdētu darījumu. Trešās personas nelabticība var izpausties vienīgi tādējādi, ka tā iegādājas īpašumu, par kuru zināja, ka tas pieder citai personai, nevis pārdevējam.39
Nelabticīgs hipotekārais kreditors, kas iesaistās darījumā, zinādams, ka lietas īpašnieks nav tas, kas ierakstīts zemesgrāmatā, pat neskatoties uz to, ka hipotēka nostiprināta zemesgrāmatā, savas hipotekārā kreditora tiesības izmantot nevar. Savukārt īpašuma īpašniekam, ja nekustamajam īpašumam uz kreditora pieteikuma pamata jau nozīmēta izsole, atliek celt ne vien vindikācijas prasību pret personu, kas zemesgrāmatā reģistrēta kā īpašnieks, bet arī prasību, ar kuru apstrīdēts darījums, uz kura pamata zemesgrāmatā ierakstīta hipotēka, vienlaikus lūdzot prasības nodrošinājumam zemesgrāmatā ierakstīt atzīmi par strīda esamību, tādējādi apturot īpašuma pārdošanu līdz strīda izšķiršanai tiesā.40
1481. Koroborācija uzskatāma par notikušu un apstiprinātais darījums ir neapstrīdams pēc tam, kad tiesa iespiež “Valdības Vēstnesī” sludinājumu par to, lai personas, kurām ir kādi iebildumi, ierodas sešu mēnešu laikā. Tiklīdz izrādās, ka pa šo laiku nav celti nekādi iebildumi, taisāms lēmums atzīt darījumu par spēkā nākušu un visi vēlāki strīdi pret to noraidāmi. Tomēr tāda sludinājuma klajā laišana atkarājas no darījuma dalībnieku gribas.
Tā kā šobrīd Latvijas Republikā neeksistē izdevums “Valdības Vēstnesis”, pants tulkojams un piemērojams vienīgi kopsakarā ar likuma “Par nekustamā īpašuma ierakstīšanu zemesgrāmatās” 22.pantu, kur noteikts, ja fiziskā persona ēkas (būves) ieguvusi pēc 1993.gada 4.aprīļa darījuma rezultātā vai mantošanas ceļā, un, lūdzot nostiprinājumu, nevar iesniegt likumā minētos nepieciešamos dokumentus; par nostiprinājuma pamatu var būt tiesas spriedums, ar kuru atzītas viņa īpašuma tiesības. Sagatavojot lietu izskatīšanai, tiesa publicē laikrakstā “Latvijas Vēstnesis” sludinājumu, kurā uzaicina personas, kurām ir kādi iebildumi pret prasību, iesniegt tos tiesai triju mēnešu laikā.

Vienlaikus šis pants ierosina, ka pie nekustamā īpašuma atsavināšanas, darījuma dalībnieki var būt ieinteresēti pārliecināties par to, ka nav strīdu vai trešo personu pretenziju, saistītu ar šo darījumu un/vai īpašumu. Interese var būt abpusēja: atsavinātājs ir atbildīgs pircēja priekšā par attiesājumu, un šis atbildības pienākums izbeidzas, ja līdz šajā uzaicinājumā noteiktā termiņa notecējumam nekādas prasības nav pieteiktas (CL 1611.p.). Arī pircējs ir ieinteresēts, ka vēlāk neparādīsies personas, kas izvirza pretenzijas, apstrīd notikušo darījumu un tādējādi ietekmē darījuma izdevīgumu no pircēja puses. Uzaicinājums var atbrīvot pircēju no liettiesiskiem prasījumiem uz īpašumu, bet neatbrīvo atsavinātāju no tā personiskām saistībām, piemēram, nodokļa nomaksas, samaksas saskaņā ar darījumu, ar kuru atsavinātājs lietu ieguvis, samaksu saskaņā ar aizdevuma līgumiem, kuru nodrošināšanai izmantots šis īpašums, bet hipotēka nav bijusi nostiprināta. Tomēr svarīgi atzīmēt, ka aprakstītais uzaicinājums nenotiek pantā norādītajā kārtībā, proti, to izsludina paši līdzēji, bez tiesas starpniecības.

II. Tiesisku darījumu rakstiska forma
1482. Darījumi jāizteic rakstiski vai nu pēc likuma, vai pēc dalībnieku labprātīgas vienošanās.
Šis ir vispārējais pants, kas ievada Civillikuma nodaļu par darījumu rakstisku formu. Tālāk par gadījumiem, kad darījumi izsakāmi rakstiski likuma prasību vai dalībnieku vienošanās dēļ, runā attiecīgi 1483.– 1488.pants un 1489.–1492. pants.

1483. Likums prasa rakstisku formu:
1) kā zināmu darījumu būtisku sastāvdaļu;

2) taisot darījumu 1474.pantā minētās iestādēs vai pie turpat minētām amatpersonām;

3) kad tas jāieraksta zemes grāmatās;

4) kā nosacījumu prasības tiesībai uz darījuma pamata.

Pants uzskaita, kad likums prasa darījuma rakstisku formu. Apakšpunktos minētie gadījumi tālāk izvērsti attiecīgi turpmākajos pantos.

Darījumu forma ir darījumu būtiska sastāvdaļa, kad likums konkrētam darījumu veidam (līguma veidam) nosaka imperatīvu– rakstisku formu, piemēram, galvojumam, darba, dzīvojamo telpu īres līgumam.

Taisot darījumu 1474.pantā minētajās iestādēs, noslēgtais darījums tiek papildus apliecināts, tāpēc likumsakarīga ir prasība to ietvert rakstiskā formā, kur nostiprināta pušu griba.

Panta trešais punkts saprotams tādējādi, ka zemesgrāmatās ierakstāmais darījums spēku nezaudē, pirms ietverts likumā noteiktā formā, bet darījuma dalībniekiem paliek personīga tiesība prasīt no kontrahenta, lai darījums tiek ietverts rakstiskā formā. Vairāk par to CL 1487.pantā un tā komentāros.41
Plašais panta ceturtā punkta formulējums nav tulkojams tā, it kā tiesai ir pienākums aizsargāt tikai tos prasījumus, kas izriet no rakstiski noformētiem darījumiem. Jo tad tiesa varētu atteikties apmierināt prasījumus, kas izriet no it kā mutiski vai ar konkludentām darbībām noslēgta līguma, bet tikai tad, ja neviena puse nav neko izpildījusi. Kā tālāk regulē 1488.pants, tiklīdz kāda no pusēm kaut ko izdarījusi par labu otrai pusei, tiesai jānoskaidro šī fakta sekas un jālemj vai nu par restitūciju, vai ekvivalenta pretī došanu. Piemēram, aizdevuma līgums ir reāllīgums, un tā noslēgšanas obligāta sastāvdaļa ir naudas nodošana. Ja aizdevums pierādīts ar kvītīm vai kases ieņēmuma orderiem, pat ja tie nav noformēti atbilstoši grāmatvedības prasībām, aizdevuma līguma rakstveida formas neesamība neliedz izmantot prasījuma tiesību, kas izriet no šī darījuma.42
Tik šaura CL 1483.panta 4.punkta interpretācija, ka tikai rakstiskā formā izteikts darījums nodibina darījuma dalībniekiem prasības tiesību un tādējādi arī nodrošina tiesas aizsardzību un iespēju panākt šī darījuma izpildi piespiedu kārtā, nonāktu pretrunā ar Civillikumā nostiprināto darījumu formas brīvības principu. Tādējādi secināms, ka šī norma nepieprasa rakstisku formu kā vispārēju nosacījumu prasības tiesībai uz darījuma pamata. Tikai, ja darījuma puses vienojas, ka strīda gadījumā varēs atsaukties tikai un vienīgi uz rakstiskiem pierādījumiem, proti, ja darījuma formu puses atzinušas par būtisku sastāvdaļu un vienojušās par rakstveida formas nepieciešamību kā nosacījumu prasībai, attiecināmi CL 1483.panta ceturtās daļas nosacījumi.43 Tādējādi, CL 1483.panta 4.punkta noteikumi attiecas vienīgi uz tiem tiesiskiem darījumiem, kuriem saskaņā ar likumu nepieciešama rakstiska forma. Ja šāds darījums nav izteikts rakstiskā formā, tas saskaņā ar CL 1484.pantu pirms atbilstoša rakstiska akta taisīšanas nav spēkā. Līdz ar to uz šāda spēkā neesoša darījuma pamata nav iespējama arī prasības tiesība. Turpretī tādi tiesiski darījumi, kuriem saskaņā ar likumu nav nepieciešama rakstiska forma attiecīgā darījuma spēkā esamībai, saskaņā ar CL 1590.pantu nodibina prasības tiesību neatkarīgi no tā, kādā formā šāds darījums ir izteikts, un neatkarīgi no tā, vai kāds no darījuma dalībniekiem šādu darījumu ir jau izpildījis vai ne. Šādas prasības tiesības pamats ir tiesīgā kārtā noslēgts un spēkā esošs darījums– ja likums atzīst attiecīgo darījumu par spēkā esošu neatkarīgi no tā noslēgšanas formas, tad darījuma dalībniekam ir arī prasības tiesība par šā darījuma piespiedu izpildījumu. 44
1484. Ja likums prasa rakstisku formu kā darījuma būtisku sastāvdaļu, tad darījums pirms attiecīga akta taisīšanas nav spēkā.
Kad likums noteikta veida darījumu noslēgšanai prasa rakstisku formu, tie pirms attiecīga dokumenta noformēšanas nerada gribas izteikumam atbilstošas sekas. Tomēr tas nenozīmē, ka noteiktā formā neiekļautiem gribas izteikumiem nav noteiktu tiesisku seku. 1484.pants ir cieši saistīts ar nākamo pantu, kas nosaka kontrahentu tiesības gadījumā, ja rakstisks akts nav taisīts,– celt prasību par atbilstoša akta taisīšanu.

Pēc būtības norma nosaka to pašu, ko CL 1475.pants, to precizējot attiecībā uz rakstisku formu.

Līgums, kas noslēgts, neievērojot rakstisku formu kā darījuma būtisku sastāvdaļu, saskaņā ar likumu ir nederīgs un nevar radīt personām nekādas tiesības, līdz ar to šāds darījums nemaz tiesā nav atsevišķi jāapstrīd, pietiek, piemēram, lūgt dzēst atbildētāja īpašuma tiesības uz lietu, ko tas ieguvis ar likumam neatbilstošā formā noslēgtu (tātad– spēkā neesošu) līgumu.45
1485. Ja starp tāda darījuma (1484.p.) dalībniekiem notikusi vienošanās par visiem tā būtiskiem noteikumiem, tad katrs no viņiem var prasīt no otra, lai taisa atbilstošu aktu.
Pants runā par prasību par noslēgta darījuma noformēšanu atbilstošā rakstiskā formā, kas bieži tiek jaukta ar citu prasību– priekšlīguma izpildi un darījuma noslēgšanu, ja puses vēl nav nonākušas līdz galīgai darījuma noslēgšanai. Ir jāizprot atšķirība starp galīgu un negalīgu, formālu un neformālu līgumu, jo katrā no gadījumiem atšķiras ceļamā prasība. Pretstats formālam līgumam ir nevis negalīgs līgums (t.i., priekšlīgums, saskaņā ar CL 1541.pantu), bet gan neformāls līgums (saskaņā ar 1489., 1491.p.), turklāt neformāls līgums var būt arī galīgs līgums.46 (Skatīt arī 1473.panta komentārus.) Tāpēc prasības celšanai tiesā ir jānoskaidro, vai starp kontrahentiem notikusi galīga vienošanās par darījuma būtiskām sastāvdaļām, jo attiecīgā formā vēl neietērpts līgums ir saistošs kontrahentiem un nodibina katram no viņiem tiesību prasīt priekšlīguma ietērpšanu attiecīgā formā tikai tad, ja starp dalībniekiem panākta vienošanās par visām darījuma būtiskām un blakus sastāvdaļām. Ja puses nav vienojušās par pirkuma priekšmetu vai cenu, tad ir uzskatāms, ka nav panākta pilnīga vienošanās, tātad nav par ko prasīt rakstiska akta sastādīšanu.47
Ja kontrahents spēj pierādīt, ka starp pusēm bijusi panākta mutiska vienošanās par visām darījuma būtiskām sastāvdaļām, tas ir pamats, lai tiesa taisītu nolēmumu, ar kuru tiek otrai pusei uzlikts par pienākumu noformēt atbilstošu līgumu vai arī atzīt darījumu ar prasītāja norādītajām sastāvdaļām par noslēgtu. Šāds tiesas nolēmums var būt par pamatu vienpusējam nostiprinājuma lūgumam īpašuma tiesību nostiprināšanai zemesgrāmatā (skatīt CL 1479. pantu un komentārus).

1486. Tajos gadījumos, kuros likums noteic taisīt darījumu pie notāra, iepriekšēja vienošanās vien, kaut arī izteikta sevišķā aktā, ir bez jebkāda spēka un nedod prasības tiesību. Bet, ja tādos divpusējos darījumos viens no dalībniekiem jau kaut ko izpildījis otram par labu, tad viņam ir tiesība prasīt to atpakaļ.
Pants konkretizē 1483.pantu, konkrēti tā otro punktu, kad darījuma būtiska sastāvdaļa ir tā noslēgšana notariālā formā. Latvijas tiesību sistēmā gadījumu, kad imperatīvi tiek pieprasīta notariāla darījuma noslēgšanas forma, ir maz, kā piemēri minami Zemesgrāmatas likums, kas nosaka nostiprinājuma lūguma formas un pilnvarojuma lūgt nostiprinājumu notariālu formu (58., 60., 68.pants), arī Civillikuma normas, kas nosaka publiska testamenta taisīšanu (CL 433.pants) un mantojuma līguma slēgšanu (CL 643.pants).

1487. Ja rakstiska forma vajadzīga tādēļ, ka darījums zināmos gadījumos nevar būt spēkā bez ierakstīšanas zemes grāmatās, tad darījums saista pats par sevi arī bez tā izteikšanas rakstiskā formā, tiklīdz starp tā dalībniekiem notikusi vienošanās par visām tā būtiskām sastāvdaļām. Tādēļ nevienam no viņiem nav tiesības no šās vienošanās vienpusēji atkāpties un katrs var prasīt, lai otrs taisa attiecīgu aktu.
Pants paskaidro 1483.panta 3. punktā minēto likuma prasību pēc rakstiskas formas, kad darījums jāieraksta zemesgrāmatās. Šādā gadījumā sekas likumā noteiktās formas neievērošanai ir nevis darījuma spēkā neesamība, bet nespēja to koroborēt zemesgrāmatā, kas katram no kontrahentiem dod tiesības prasīt darījuma noformēšanu rakstveidā.

Saskaņā ar panta redakciju, darījums par nekustamā īpašuma atsavināšanu var tikt noslēgts arī mutvārdos, un tad kontrahentiem nav savstarpējas prasījuma tiesības par darījuma izpildi vai īpašuma nodošanu, bet par darījuma ietveršanu likumā noteiktā formā– par attiecīgā rakstiskā akta sastādīšanu un nostiprinājuma lūguma parakstīšanu zemesgrāmatai.48 Tomēr, ja arī līgums nav ietverts koroborācijai derīgā formā, var prasīt tā izpildi, ja līgums paredz, ka zināmam izpildījumam jānotiek pirms koroborācijas (piemēram, tiek pielīgts, ka pārdevējs pircējam nodod dokumentus, kas nepieciešami īpašuma tiesību koroborēšanai uz pircēja vārda– dzīvokļa inventarizācijas lietu vai izziņu par nodokļu parādu neesamību).49
Kā izriet no komentējamā panta un 1479.panta, nekustamā īpašuma atsavināšanas darījums, ja tas noslēgts mutiski vai arī rakstiski, pirkuma līguma projekta (priekšlīguma) formā, nedod tiesības prasīt darījuma izpildi, bet gan tikai tiesības prasīt darījuma noslēgšanu nepieciešamajā formā.50 Tā kā 1479. pants norāda tikai uz personīgām tiesībām prasīt darījuma ietērpšanu attiecīgajā formā, bet visi nekustamā īpašuma (atsavināšanas) darījumi slēdzami rakstveidā, acīmredzot arī 1487. pantā minētās prasības tiesības nozīmē tikai tiesības prasīt līguma noslēgšanu likumā noteiktajā formā, bet ne tā izpildi. Pretējā gadījumā pārdevējs mutiskā līgumā, par kādu runā 1487.pants, būtu nostādīts labākā stāvoklī, nekā noslēdzot rakstisku līgumu, pēc kura saskaņā ar 1479.pantu pusēm ir vienīgi tiesības prasīt nostiprinājuma lūguma parakstīšanu zemesgrāmatai.

Šādi tulkojot, neloģisks būtu panta pēdējais teikums, jo tiesības prasīt darījuma izpildīšanu jau ir noteiktas 1590.pantā, un, ja pie pirkuma līguma puses būtu tiesīgas prasīt darījuma izpildi, neatkarīgi no darījuma formas pārdevēja interesēs nebūtu pieprasīt nostiprinājuma lūguma sastādīšanu un parakstīšanu, bet tas iztiktu ar prasību izpildīt līgumu, t.i., lai tiktu samaksāta viņam pienākošā pirkuma maksa. No otras puses, pircējs tiktu nostādīts neizdevīgākā stāvoklī, nekā pārdevējs, jo interese darījumu nostiprināt zemesgrāmatā būtu tikai viņam. Ceļot prasību par līguma ietērpšanu likumā noteiktajā formā, prasītājam tiesā jāiesniedz darījuma projekts, kura noslēgšanu rakstveidā viņš tiesas ceļā vēlas panākt, lai tiesa varētu taisīt attiecīgu nolēmumu.51 Prasību par darījuma ietērpšanu rakstiskā formā var izteikt katrs no dalībniekiem, tiklīdz kā viņu starpā notikusi vienošanās par darījuma būtiskajām sastāvdaļām. Šo prasību var atzīt par priekšlaikus celtu, ja prasītājs nepierāda, ka bija izdarījis visu, lai darījums tiktu noslēgts, un kavēšanās nav notikusi viņa paša vainas dēļ.52
1488. Kad prasības tiesību uz darījuma pamata vispār un par tā izpildīšanu sevišķi likums dara atkarīgu no tā rakstiskās formas, tad, ja rakstisks akts nav sastādīts, jāievēro sekojošais:
1) Darījumam, ko izpildījušas abas puses, ir tādas pašas sekas, kādas tam būtu, ja tas būtu uzrakstīts, un to, kas pēc tā jau dots vai izdarīts, nevar prasīt atpakaļ.

2) Ja viens no dalībniekiem līgumu labprātīgi izpilda, bet otrs izpildījumu pilnīgi vai pa daļai pieņem, tad pirmajam vairs nav tiesības prasīt atpakaļ to, ko viņš izpildījis, ja vien otrais savukārt ir gatavs izpildīt to, kas tam jāizpilda; bet ja pēdējais izvairās izpildīt savu saistību, tad pirmajam, kaut gan viņš nevar prasīt, lai līgumu izpilda, ir tiesība prasīt, vai nu lai atdod atpakaļ to, ko viņš izpildījis, vai arī lai to atlīdzina.

3) Kamēr neviena puse nav vēl neko izpildījusi, prasības tiesība nav pielaižama, pats darījums nav spēkā un katrs tā dalībnieks var no tā vienpusēji atkāpties.

Pants runā par gadījumiem, kad rakstiska forma ir darījuma būtiska sastāvdaļa un darījuma spēkā esamība atkarīga no rakstiska akta sastādīšanas. Pantā nostiprināts Civillikumā ietvertais pušu autonomijas princips, darījuma formas prasības tulkojot atbilstoši 1507. pantam– ja nav ievērotas imperatīvās normas par darījuma formu, tas tomēr tiek tulkots tādējādi, lai saglabātu darījuma spēku, kas sevišķi loģiski ir gadījumā, ja darījums, par spīti tā formas trūkumiem, ir pilnīgi no vienas vai abām pusēm izpildīts– “ja tāds mutisks līgums no kontrahentiem abpusīgi izpildīts, tad uz 1488.p. pamata izpildīto nevar prasīt atpakaļ”53. Ja noteiktā formā nenoslēgtais darījums izpildīts daļēji, pants nosaka principus taisnīgam risinājumam.

Ja imperatīvā likuma prasība par līguma formu nav ievērota, tas nevar būt par pamatu atzinumam, ka starp pusēm nav pastāvējusi vienošanās vai, piemēram, darba attiecības, par spīti tam, ka Darba likums nosaka darba līguma rakstveida formu. Ja rakstveida formai neatbilstošu darba līgumu izpildījušas abas puses, šādam līgumam ir tādas pašas sekas kā rakstveidā noslēgtam darba līgumam, tas ir spēkā uz jau izpildītu darbinieka un darba devēja saistību. Darba attiecību pastāvēšanu šajā gadījumā apliecina ar citiem pierādījumiem: ierakstu darba grāmatiņā par pieņemšanu darbā, par atlaišanu no darba, apstrīdot faktu, ka persona faktiski strādājusi pie darba devēja.54
Ja puses neko nav izpildījušas un darījums nav likumā noteiktā formā noformēts, pusēm nav saistoši to dotie solījumi un likums nedod arī tiesības celt prasību tiesā šāda darījuma piespiedu izpildei (nedod tiesas aizsardzību), kas lielā mērā saistāms ar pierādīšanas iespējām civilprocesā.

Pantā norādītajos gadījumos, ja vien konstatējams, ka puses vienojušās par darījuma sastāvdaļām, saskaņā ar CL 1485.pantu katra no pusēm var prasīt darījuma ietērpšanu attiecīgā formā.

1489. Ja likums neprasa darījuma rakstisku formu, bet puses pašas labprātīgi ir par to vienojušās, tad jāizšķir, vai viņu vienošanās nolūks bijis dabūt rakstisku aktu tikai kā līdzekli pierādījuma atvieglošanai, vai arī nedot darījumam spēku pirms tā izteikšanas rakstiskā formā. Pirmajā gadījumā darījums ir spēkā jau pirms akta sastādīšanas, tiklīdz puses vienojas par tā satura būtību, un no tā brīža viņām sākas tiesība prasīt darījuma izteikšanu rakstiskā formā. Otrajā gadījumā turpretim starp pusēm notikušais darījums līdz akta galīgai izgatavošanai nesaista nevienu no tām, un tādēļ katrai pusei ir tiesība no tā vienpusēji atkāpties.
Ja puses nav vienojušās, kādas būs sekas darījuma formas neievērošanai (tajā skaitā rakstiskas formas neievērošanai), var rasties šaubas, vai puses vēlējās noteikt, ka darījuma formai ir konstitutīvs (obligāts) raksturs un darījuma galīgā noslēgšana ir atkarīga no tā noslēgšanas rakstveidā (ad solemnitatem), vai arī darījuma formai bijusi tikai tāda nozīme, lai atvieglotu vēlāku pierādīšanu par vienošanās saturu strīda gadījumā (ad probationem). Vēsturiski pierasta ir prezumpcija, kas arī nostiprināta CL 1490.pantā, ka noteiktas formas ievērošanas mērķis ir atvieglot un nodrošināt pierādījumus par darījuma noslēgšanu.55
1490. Ja par minētās vienošanās nolūku (1489.p.) rodas strīds, tad šaubu gadījumā pieņemams, ka akta sastādīšana domāta vienīgi pierādījuma atvieglošanai. It sevišķi tad, ja puses norunājušas uzrakstīt darījumu tikai pēc tam, kad tās jau vienojušās par visiem citiem tiesiskā darījuma noteikumiem.
Pants atbilst Civillikumā nostiprinātajiem tiesisku darījumu iztulkošanas principiem, ka priekšroka dodama tādam iztulkojumam, kurš mazāk saista, un ka ieinteresētajai personai, slēdzot darījumu, jāizsakās skaidri un noteikti. Papildus tam, juridiska nozīme piešķirta arī brīdim, kad notikusi vienošanās par rakstisko formu. Ja puses par to norunājušas tikai sarunu beigās, pēc vienošanās par darījuma saturu un būtiskajām sastāvdaļām, tiek prezumēts, ka rakstiskā forma domāta tikai skaidrībai un pierādījuma atvieglošanai.56
1491. Tajos gadījumos, kad darījuma izteikšana rakstiskā aktā nav būtisks noteikums viņa spēkā esamībai (1484.p. un 1489.p. beigas), iepriekšējam rakstiskam projektam, ja tas aptver visas darījuma būtiskās sastāvdaļas un blakus noteikumus un ja to parakstījuši dalībnieki, ir vienlīdzīgs spēks ar rakstisku aktu, kādēļ katrs dalībnieks var prasīt no otra, lai tādu aktu izgatavo un paraksta.
Starpkaru perioda civiltiesībās lietoja jēdzienu “punktācija”: nesaistoša norma par nākotnē noslēdzamu līgumu, vienojoties vai nu par dažām tā daļām, vai arī par visu saturu, bet pagaidām atliekot galīgas rakstiskas vai notariālas formas piešķiršanu.57 Ar punktāciju tika saprasta līguma galveno punktu nostiprināšana, par kuriem pušu starpā jau panākta vienošanās, bet pusēm saglabājot tiesības vienoties par blakus noteikumiem, un tam, ka panākta vienošanās par darījuma galvenajiem punktiem, tikmēr nedodot noslēgta līguma spēku.

Līdz ar to, ja pēdējais noslēgtais darījuma teksts atšķiras no iepriekš sastādītā projekta, tikai pēdējais teksts tiek uzskatīts par kontrahentu galīgo gribas izteikumu un visas atšķirības tiek tulkotas tā, ka puses sarunu gaitā mainījušas gribu vai prasības. Tāpēc personai, kas vēlas savu prasību pamatot uz kādu no iepriekš noslēgtajiem aktiem, skaidri jāpierāda, ka pušu patiesais nodoms ir bijis saglabāt atsevišķu iepriekšējo darījuma projektu punktu spēku.58
Tas, ka līguma izstrādes gaitā tiek sastādīti rakstiski vienošanās projekti, var norādīt uz kontrahentu nodomu arī galīgo vienošanos noslēgt rakstveidā. Tāpēc, ja viena no pusēm beigās atsakās noslēgto darījumu noformēt rakstveidā, otra puse var to prasīt arī tiesas ceļā. Tomēr, neskatoties uz rakstisku galīgā līguma aktu, ar liecinieku liecībām var apgāzt visu tādu rakstisku dokumentu saturu, kuriem rakstiskā forma piešķirta ne pēc likuma priekšraksta, bet vienīgi uz kontrahentu vēlēšanos.59
1492. Rakstisku darījumu aktus var sastādīt tādā formā, kā katrs vēlas; pie tam nav vajadzīgas nekādas sevišķas formalitātes un darījuma dalībnieki nav saistīti ne ar kādiem paraugiem.
Tā kā attiecībā uz rakstiski noslēgtu aktu prezumējams, ka tas satur pilnu un galīgu pušu vienošanos par darījuma noslēgšanu un tā sastāvdaļām un skaidri izsaka pušu gribu, kāda tā bijusi darījuma noslēgšanas brīdī, pusei, kas apgalvo, ka starp pusēm ir bijusi kāda vienošanās, kas šajā rakstiskajā formā nav ietverta, jāpierāda, ka jau pēc darījuma akta parakstīšanas puses vienojušās par izmaiņu izdarīšanu tajā.60
Prakse, ka pakalpojumu sniedzēji piedāvā noslēgt tipveida līgumus, kuru noteikumi nav grozāmi, saskaņā ar Patērētāju tiesību aizsardzības likuma61 6.panta piekto daļu vērtējama kā netaisnīgs līguma noteikums, līdz ar to pēc patērētāja prasības var tikt atzīta par spēkā neesošu.62
1493. Lai akts būtu spēkā, kā tā būtisks piederums vajadzīgs vienpusējiem darījumiem saistītā vai viņa vietnieka paraksts, bet pārējiem– visu darījuma dalībnieku vai arī viņu vietnieku paraksts.
Kad akts, izdalīšanai dalībniekiem, uzrakstīts vairākos eksemplāros, tad nav vajadzīgs, lai saņēmējs tādu eksemplāru būtu parakstījis, ja vien viņš ir parakstījis pārējos.

Saskaņā ar principu subscriptio tenet subscribentem tās personas paraksts aktā, kā vārdā akts ir noslēgts, uzskatāms par pierādījumu tam, ka akta saturs ir īsts un patiess parakstītāja gribas atspoguļojums.63
Tomēr, ja persona aktu pašrocīgi uzrakstījusi, bet nav parakstījusi, nav uzskatāms, ka tā akta saturam piekritusi.64 Normā lietotais termins “paraksts” norāda, ka jāeksistē rakstiskam aktam, kas tiek parakstīts. Sava vārda parakstīšana dokumentā tiek saprasta kā piekrišana dokumentā ietvertajam gribas izpaudumam. Tāpēc, ja tiek pierādīts, ka paraksts izdarīts uz tukšas lapas, tas nevar tikt tulkots kā piekrišana vēlāk sastādītā dokumenta tekstam.65
Fakts, ka nav parakstīti visi līguma eksemplāri, tulkojams tādējādi, ka, jau parakstot vienu eksemplāru, persona ir izpaudusi savu gribu un piekritusi šim darījumam. “Parakstīšanās fakts vien jau nodibina prezumpciju par to, ka dokuments saturs bijis zināms parakstošai personai.”66 Līdz ar to divpusējā vai daudzpusējā darījumā ir svarīgi, lai darījuma dalībnieks būtu ieguvis aktu, uz kura ir visu pārējo dalībnieku paraksti, kas tādējādi pauž piekrišanu akta saturam.

Vēršanās pie trešās personas ar lūgumu aktu parakstīt viņa vietā (piemēram, slimības dēļ), un šīs trešās personas piekrišana, kā arī akta parakstīšana tulkojama saskaņā ar normām par pilnvarojuma līguma noslēgšanu (CL 2290), saskaņā ar kurām vienošanās par pilnvarojumu var būt spēkā arī tad, ja noslēgta klusējot, ja persona, kurai uzdevums dots, to izpilda. Tādējādi trešās personas paraksts, kas veikts slimas personas vietā saskaņā ar mutisku pilnvarojumu, pilnībā atbilst 1493.pantā noteiktajām prasībām. Persona, kas pati nevar parakstīties, var uzdot vai pilnvarot dokumentu parakstīt kādai personai arī divu liecinieku klātbūtnē, tādējādi nodrošinoties, ka šis pilnvarojums ir zināms arī trešajām personām.

Tā kā likums pieļauj celt prasību pret personu par vienošanās noformēšanu rakstveidā, tad gadījumā, ja kontrahents atsakās parakstīt dokumentu, var tikt celta prasība par darījuma parakstīšanu tiesas ceļā, bet atteikšanās parakstīt gadījumā– par likumā noteiktā spēka atzīšanu darījumam arī bez otras puses paraksta.67
Gadījumos, kad darījuma formu nosaka likums un parakstam jābūt apliecinātam pie notāra vai likumā norādītā iestādē, akta parakstīšana nav uzskatāma par piekrišanu šim aktam. Nepamatota tad ir norāde, ka parakstītājs nav apstrīdējis paraksta īstumu, jo aktu parakstot nav ievērotas likuma prasības68.

1494. Rakstīt nepratējs var uzdot parakstīties savā vietā citai personai, ko ar saviem parakstiem apliecina divi liecinieki.
Baltijas vietējo civillikumu kopojumā bija noteikts, ka rakstīt nepratējs sava vārda vietā varēja uzvilkt trīs krustiņus, un šis paraksts bija apstiprināms ar diviem lieciniekiem, bet liecinieku neesamības gadījumā pat paraksta vietā vilktie krustiņi nebija cēlonis līguma spēkā neesamībai, ja vien dalībnieks vēlāk atzina šo parakstu par savu.

Rakstīt nepratēja uzdevumu parakstīt dokumentu citai personai var fiksēt notārs, bet norma paredz, ka tas pierādāms arī ar divu liecinieku liecībām (par liecinieku pieļaujamību un nespējīgiem lieciniekiem skatīt 1474. panta komentārus). Attiecībā uz vekseļiem un tratām Vekseļu likuma 1. un 75.pants noteic, ka tratas vai vienkāršā vekseļa devējs kaut kāda iemesla dēļ nespēj pats vekseli parakstīt, tad uz viņa lūgumu to var parakstīt cita persona, bet tādā gadījumā uz tratas (vekseļa) jābūt notāra apliecinājumam, ka tas parakstīts saskaņā ar tratas (vekseļa) devēja lūgumu.
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