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IEVADS

Latvija ir neatkarīga demokrātiska republika, to nosaka Latvijas Republikas Satversmes 1.pants. Vārds „demokrātija’’, neapšaubāmi, nozīmē vārda brīvību. Tātad šodien katram ir iespējas gan kritizēt valsts varas institūcijas, gan izteikties par sabiedrībā notiekošajiem procesiem, gan arī baudīt viedokļu daudzveidību. Taču, lai arī vārda brīvība Latvijā pastāv jau vairāk nekā desmit gadu un ir nostiprināta gan konstitucionālā līmenī, gan ietverta vairākos starptautiskos cilvēktiesību līgumos, kurus Latvijas Republika ir ratificējusi, politiķu izteikumi, tiesu prakse un citi noteikumi liecina, ka valsts varas pārstāvjiem un sabiedrībai trūkst izpratnes par šīs brīvības būtību, nozīmīgumu un tā daudzos gadījumos netiek pienācīgi aizsargāta.

Mēs esam pārdzīvojuši lielu reformu tiesiskajā valstī, jo 2005.gada 1.oktobrī stājās spēkā jaunais Kriminālprocesa likums. Var daudz diskutēt par jaunajām normām, bet valsts uzdevums ir nodrošināt kriminālprocesu, kurš atbilst Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas noteiktajām normām, īpaši tām, kas noteiktas konvencijas 5.pantā- tiesības uz brīvību un drošību, un 6.pantā- tiesības uz lietas taisnīgu izskatīšanu.

Tiesībsargājošo institūciju uzdevums ir kriminālprocesa pareiza piemērošana, sasniedzot noteiktu mērķi - kārtību, kas nodrošina efektīvu Krimināllikuma normu piemērošanu un krimināltiesisko attiecību taisnīgu noregulējumu bez neattaisnotas iejaukšanās personas dzīvē. Tomēr, ja kāds pārkāpj šī likuma normas attiecībā pret citu peronu, viņam ir jāatbild likuma priekšā. Mūsu gadījumā runa ir par kriminālprocesa uzsākšanu privātās apsūdzības lietās.

Kriminālprocesa likuma 7.pants paredz:

· publiskās apsūdzības procesu neatkarīgi no personas gribas, jo tās ir sabiedrības interesēs; 

· personiski publiskas apsūdzības process, kad kriminālprocesu uzsāk pēc cietušā pieteikuma tiesībsargājošā institūcijā, kurai ir nodarīts kaitējums un viņa intereses aizsargā valsts apsūdzības uzturētājs (prokurors);

· personīgās/ privātās apsūdzības process, kad kriminālprocesu uzsāk pēc cietušā iesnieguma, un viņš ir privātās apsūdzības uzturētājs, kurš īsteno apsūdzības funkciju. 

Kriminālprocess privātās apsūdzības lietās- viena no sevišķajām kriminālprocesa formām. Privātās apsūdzības procesā cilvēkam (cietušajam) ir dotas izvēles tiesības- lūgt uzsākt kriminālprocesu vai nelūgt, kā arī tad, kad cietušais iesniedz iesniegumu tiesā. Tas ir viens no kriminālprocesa uzsākšanas uzdevumiem privātās apsūdzības lietā.  

Privātās apsūdzības kriminālprocess tiek veikts par: 

· Krimināllikuma130.pantā (tīšs viegls miesas bojājums), (izņemot ar vardarbību ģimenē saistītus gadījumus),

· Krimināllikuma 156.p. (goda aizskaršana),

· Krimināllikuma 157.p. (neslavas celšana) un

· Krimināllikuma 158.p. (goda aizskaršana un neslavas celšana masu saziņas līdzeklī) paredzēto nodarījumu.

Bakalaura darba mērķis ir izpētīt kriminālprocesa uzsākšanas attīstības gaitu privātās apsūdzības lietās, salīdzināt ar citu valstu kriminālprocesiem, kā arī atklāt kriminālprocesa uzsākšanas nozīmi un problēmas privātās apsūdzības lietās.

Bakalaura darbs sastāv no piecām galvenajām nodaļām:  

Pirmajā nodaļā tiks analizēta teorētiskā literatūra par kriminālprocesa uzsākšanas (tolaik- krimināllietas ierosināšana) attīstības gaitu privātās apsūdzības lietās, par iesākumiem un galvenajiem grozījumiem Latvijas likumdošanā saistībā ar kriminālprocesu.

Otrajā nodaļā tiks apskatīti kriminālprocesa uzsākšanas iemesli un pamats privātās apsūdzības lietās. Šajā nodaļā tiks analizēti lietas izskatīšanas piemēri no Liepājas tiesas prakses, kā arī statistikas ziņas no 2001.gada līdz 2005.gada septembrim. 
Trešajā nodaļā tiks aprakstīta kriminālprocesa procesuālā kārtība, kas sadalīta apakšnodaļās- krimināllietas sagatavošana iztiesāšanai un iztiesāšana privātās apsūdzības lietās. 

Ceturtajā nodaļā tiks apskatīta krimināllietas ierosināšana citu valstu kriminālprocesos- Spānijā, Krievijā un Baltkrievijā, salīdzinot ar Latvijas kriminālprocesa uzsākšanu privātās apsūdzības lietās. 

Bakalaura darba izvirzītā mērķa sasniegšanai ir izmantojamās- zinātniskās literatūras analīze, vēsturiskās pētīšanas metode, statistiskās analīzes metode, aptaujas rezultātu analīze, salīdzinošā metode.

Šis pētījums sniegs atbildes, turklāt piedāvājot risinājumus kā novērst Latvijas tiesību aktos un tiesu praksē saskatītās problēmas privātās apsūdzības procesā.

1. KRIMINĀLPROCESA UZSĀKŠANAS VISPARĪGS RAKSTUROJUMS PRIVĀTĀS APSŪDZĪBAS LIETĀS
„Kriminālprocess kā jebkurš valsts institūts ir pakļauts evolūcijas likumiem. Nav neviena tāda procesuāla institūta, kas neglabātu sevī savas izcelsmes pēdas un kurš, būdams noteikts likumdošanas aktos visumā pabeigtās formās, nav pārdzīvojis pirms tam daudzus attīstības momentus, atspoguļojot tajos cīņas pēdas. Šajā cīņā, kas nezina izlīgumu starp jauno un veco, mainās gan procesuālo institūtu forma, gan saturs.”
 
Vēsture liecina, ka pašā sākumā nav saskatāmi valsts veidošanās elementi, pirmatnēja kopiena līdzinās mežonībai, kad valdīja paražas, ieradumi, autoritāte, cieņa, vara, kuru izmantoja kopienas vecākais.

Krievijā kriminālprocess bija nenodalāms no civilprocesa. Par svarīgu ieradumu uzskatīja atriebību par nāvi, vai kādu citu vainu. Vainīgus sodīja tautas sapulcēs jeb cilts vadonis. Ar laiku atriebības principu ierobežoja- tagad atriebties varēja ne visa ģimene kā agrāk, bet tikai tēvs- par dēlu jeb dēls- par tēvu, t.i. tuvākie radinieki. Ja tuvākos radiniekus nebija, sodu aizvietoja ar naudas sodu. Ar laiku ieradumus apkopoja krājumā, kuram nosaukums bija „Русская правда”. Krājumā par īpašumtiesību pārkāpumu bija noteikts, ka cietušajam bija tiesības paņemt savu mantu īpašumā bez noteiktas tiesas prāvas. Kad pie varas nāca kņazs, viņš varēja ietekmēt visu tiesas procesu.
XI. gs. aizliedza pielietot atriebības principu. Tomēr XIII.gs. naudas atlīdzība nonāca kņaza nevis pie cietušās personas rokās. 

Krimināllietas ierosināja tikai pēc cietušās personas sūdzības un katra no pusēm pati uzstājās tiesas procesā, norādot uz pierādījumiem. Bet vēlāk tiesa pati varēja ierosināt lietu bez cietušā sūdzības. Tas bija izdevīgi, jo valsts nodevu maksāja gan cietušais, gan tiesājamais. 

XV.gs. ļoti populāra bija kņaza apžēlošana, mūsdienās- amnestija. Kņazam bija tiesības apžēlot vainīgo gan pilnā, gan daļējā apjomā. Šajā gadsimtā attīstījās mierizlīgumi jebkurā procesa stadijā, kas tika apkopoti jaunā tiesu krājumā. Spriedumus sprieda ar balsu vairākumu. Tiesu procesa gaitu fiksēja rakstiski: protokoli, jaunie akti utt.

Pēc buržuāzijas reformas 1864. gadā attīstījās Krievu tiesvedības nolikums. Izveidojas: 

1. miertiesa, kur izskatīja lietas pēc cietušā sūdzības, pēc policijas ieskata, un pēc citas administratīvas iestādes;

2. apgabaltiesa bija līdzīga mūsdienas apgabaltiesai, pirms lietas izskatīšanas veica pirmstiesas izmeklēšanu prokurora uzraudzībā;

3. tiesu palātas;

4. Senāta kasācijas departaments.

Tiesas sēdēs piedalījās piesēdētāji, izveidojas advokatūras. Sodīja taisnīgi, neskatoties vai tas bija zemnieks, vai feodāls. Visi bija vienādi likuma priekšā.

Vidzemē un Kurzemē XV.gs. sākumā valdīja feodālisms ar visām tā raksturīgām pazīmēm. Bruņinieki bija svešas zemes iekārotāji, viņu dzīves stimuls bija karš. Savukārt tas iespaidoja tiesas un tiesāšanas struktūra, kura tika atvasināta no ģermāņu tiesībām. Analogi- sociālpolitiskai struktūrai- zemes valdnieks- tad viņa vasali- tad vasaļu vasali- tad pavalstnieku kārtas. Augstākais feodāls- vai tas bija ordeņa mestrs, vai citi- koncentrēja pie sevis legislatīvu, administratīvu un tiesu varu. Pastāvēja atriebības princips, tomēr XVI.gs. atriebības principu aizvietoja ar landtāga rīkojumiem un šāda veida sods vairs neeksistēja. Krimināllietas ierosināšana, ja vainīgo mēģina notvert in flagranti, notiek ar publisku kliegšanu- Gerufte, un tad katram, kas spēj nest zobenu jāpiedalās noziedznieka gūstīšanā. Pat stipri vēlāk- Rig.Stat.VI, 4, 2 paredzēja kaimiņu pienākumu, dzirdot šādu publisku kliedzienu, nākt talkā gūstīt noziedznieku. Izvairīties no šā pienākuma izpildīšanas bija noliegts zem soda piedraudējuma, izņemot, ja viņi pierādīja ar zvērestu, ka nav kliegšanu dzirdējuši.

Pilsētu jurisdikcijas attīstībā sāk prevalēt otrs princips- miera uzturēšanas princips. Politiski neatkarības princips vienojas ar procesuālu līdzekļu izlietošanas kārtību- un, proti, parādās nolikumi, kuri ierobežo strīdus lietas pārnešanu instanču kārtībā ārpus zemes. Ierobežoja iejaukšanos valdnieka zemes suverenitātē un patstāvībā.

Tiesu iekārta bija samērā primitīva, jo pilnīgi piederēja feodālas uzbūves struktūrai. Feodāli dalot funkcijas savu starpā, kā arī uzticot tiesnešiem, radīja Leimaņu tiesas (Manngericht) institūtu. Tam piemīt ilgstošais raksturs, neskatoties uz to, ka mainīja savas funkcijas, pārtraucot savu darbību uz laiku, viņas saglabājas līdz 19.gs. Kaut viņu nosaukumi bija dažādi- Mannrichter, Hakenrichter, Ordenvogt- šo Leimaņu tiesu kompetence un funkcija bija stipri līdzīgas. Pilsētas viņi saucās pilsētu fogti. 

Vācu tiesāšanas kārtības recepcija uzsvēra tiesību izpildīšanu, realizēšanu. Tiesnesis vadīja tiesu, bet nesprieda tiesu. Tiesnesis vadīja tiesas sēdi, pratināja lieciniekus, nozvērina, izpildīja spriedumu. Spriedumu- slēdzienu sprieda atsevišķi spriedēji, tiesību meklētāji, tiesnieki. Viņu uzdevums bija noklausoties prāvas gaitu, atrast taisnību, atrast tiesības, spriest. Viņus arī sauca par zvērinātiem, jo viņi bija vasaļi, kuri zvērējuši uzticību savam lēņa kungam. Šie tiesnieki bija zvērināto idejas paudēji, mūsdienas institūta vecāks prototips.

Tajā laikā bez sūdzētāja nevarēja ierosināt krimināllietu. Vēlāk izveidojas advokātu institūts. Noteikumos bija atrunāts, ka sievietes un bērni nevar paši uzstāties tiesā. Tolaik liela nozīme bija zvērestam- atsvabinošs un šķistišānas zvērests. Ja apsūdzētais deva šo zvērestu, ka nav vainīgs noziegumā, tad viņš tika atbrīvots.

Kā viennozīmīgs soda veids bija spīdzināšana, kas mocīja, kropļoja cilvēkus, arī nonāvēja to pēc ilgām mokām.

Atšķirībā no mūsdienas kriminālprocesa, svarīgs moments bija atzīšana, lai tās skanētu brīvi, nepiespiesti.

Sūdzētāji griezās tiesā ar sūdzībām par buršanu, neatļautiem sakariem ar velnu, griezās tiesā par slepkavību, garīdznieku noziegumiem, dieva zaimošanu, t.i. laulības starp radiniekiem neatļautās pakāpēs, un laulāto draugu nežēlīga izturēšanās savā starpā. 

Tā, piemēram, no Z.Levenberga grāmatas „Kriminālprocesa īpatnības Vidzemē un Kurzemē XV- XVIII.gs.’’:

 Vidzemē 1632.g. Rīgas apriņķa zemes tiesnesim (Landrichter) cēla sūdzību laulātie draugi Heinrichs un Margareta Pulleken pret Magdalenu Kuck, apvainojot pēdējo buršanā un neatļautos sakaros ar velnu, kādas buršanas rezultātā Margaretai Pullekenai 4 mēnešus pēc laulībām piedzima nedzīva varde. Laulātie pamatoja, ka Kuck gribēja, lai Pullekens to prec, bet viņa bijusi daudz vecāka un sliktas neslavas, kamdēļ tas apprecējis Margaretu. Apvainotā ieradās kāzās nelūgta, sacēla skandālu, apsveicot jaunlaulātos ar novēlējumu, lai viņiem piedzimst varde. Nelūgto viesu padzina, viņa piesauca velnu; pēc 4 mēnešiem Margeretai Pulleken piedzima nedzīva būtne „vardei līdzīga”, kā rakstīts protokolā. Apsūdzētā ir 48 gadu vecumā, neprecēta- konstatēja tiesnesis. Neraugoties uz tiesneša uzaicinājumu vaļsirdīgi atzīties burvībās un satiksmē ar velnu- apsūdzētā izturas izaicinoši un stūrgalvīgi, noliedzot savu vainu. Pēc nolemtā dzelzs vai ūdens pārbaudījuma- apvainotai deva iespēju izvēlēties un viņa izvēlēja ūdens pārbaudījumu (ordālijas). Pēc mācītāja uzrunas, kad apvainotā turpināja „neatzīties”- viņu sasēja lielā tīklā un iesvieda ezerā. Kad viņa parādījās ūdens virsmā, to atkal gremdēja. Kad pēc trešās sulainis to sita ar pātagu, par tiesneša aizskāršanu, jo viņa turpināja lamāties.
 Spriedums skanēja- apsūdzēto sadedzināt uz sārta un pelnus paglabāt soda izpildīšanas vietā.
Izvērtējot no seno laiku tiesas praksi, var secināt, ka tiesas prāvas bija nežēlīgas un netaisnīgas, kur tika pielietotas metodes, kas ar mūsdienas likumdošanu ir aizliegts.
Ar laiku krimināllietu varēja ierosināt bez cietušā sūdzības. Paredzētā tiesāšanas sākās ar pavēstes nosūtīšanu ar aicinājumu ierasties tiesā, ar lietas un termiņa sīku apzīmējumu. Ja delikventam (procesa dalībniekam) nebija īpašuma, tad pavēsti izlika pie baznīcas durvīm- vismaz 7 nedēļas pirms tiesas sēdes.

Kā apelācijas instance darbojas hercogu krimināltiesa, kurai padoti bija dižciltīgie, rentnieki, literāti, et studiosi, hercoga zemnieki un arī pilsētu pilsoņi (pēdējie tikai krimināllietās, jo civillietās padoti pilsētu maģistrātu jurisdikcijai).

Ja apvainotais bija apcietināts, tad priekšā stājas viņa pilnvarnieks ar galvojumu, ja viņam draud nāves sods, tad nebija atvietojams ar galvojumu.

Aizliedza kungam sodīt savu zemnieku ar nāvi bez tiesas prāvas, pretējā gadījumā bija jāmaksā sodu.

Publiska vara centās nostabilizēt justīcijas gaitu, pieradījumu līdzekļu konstrukciju, kā arī ieviest miera principu.

Ar laiku sūdzētāja stāvoklis ir vairāk mainījies, nekā apsūdzētā stāvoklis. No „izcilus” stāvokļa, kādu cietušais ieņem akuzācijas procesā, kur viņš tiešām bija procesa saimnieks- viņš inkvizīcijas procesā vairs ir tikai izmeklēšanas objekts, liecinieks, pierādījums. Tomēr cietušā pasīvs stāvoklis bija tomēr de facto labāks par apsūdzētā pasivitāti, jo aizstāvēšana bijusi samērā reta.

Rīgas statūtos Nr. 8.- 13.XI.1577.- noliedz goda aizskaršanu un nekorekto uztveršanos tiesas priekšā.
Senajā Grieķijā V.gs. p.m.ē. ir vērojama grieķu tiesiskas apziņas attīstība, kad sāka atšķirt tiesības materiālajā nozīmē un tiesības procesuālajā nozīmē. Tiesas lietu jebkurā tiesā varēja ierosināt tikai pilngadīgs Atēnu pilsonis, kam nav liegtas tiesības. Par atbildētāju varēja būt jebkura persona. Pēc verga ziņojuma lietu varēja sākt tikai tad, ja tas bija ziņojums par valsts noziegumu. Ja verga ziņojums apstiprinājās, vergam tika dāvāta brīvība un tā īpašniekam tika atlīdzināti materiāli zaudējumi verga vērtības apmērā. Šajā laikā pēc procesa veida visas krimināllietas iedalījās:

1. valsts lietas- tādas, kurās bija aizskartas valsts intereses, tieši vai netieši kādam tās pilsonim, ciešot no valsts likumu pārkāpumiem;

2. privātās vai personīgās lietas- tādas, kuras izveidojās, ja bija pārkāptas kādas vai kādu personu privātās tiesības.

Valsts procesu varēja sākt jebkurš pilsonis, bet privāto procesu- tikai tieši ieinteresētā persona vai tās pārstāvis, piemēram, vīrs sievas vietā, tēvs dēla vietā u.tml. Valsts procesos apsūdzētājs , procesu uzvarot, nesaņēma nekādu materiālu labumu. Soda nauda, ja tāda tika piespriesta, tika ieskaitīta valsts ienākumos. Bija arī izņēmuma gadījumi- tādas valsts procesa formas, kurās apsūdzētājs, procesu uzvarot, saņēma atalgojumu. Valsts procesa sākšana uzlika apsūdzētājam lielu atbildību par apsūdzības pamatojumu. Viņu pat varēja sodīt ar naudas sodu līdz 1000 drahmām, ja, izskatot lietu, viņa pusē bija mazāk nekā viena piektā daļa tiesnešu balsu, bet pēc trīskāršas neveiksmīgas apsūdzības uzturēšanas tika atņemtas tiesības šo lietu vispār vēlreiz ierosināt.

Privātās apsūdzības lietās apsūdzētāja atbildība aprobežojās ar naudas sodu apsūdzētā labā, ja netika savākta viena piektā daļa tiesnešu balsu. Naudas soda apmērs bija viena sestā daļa no prasības summas. Atšķirība starp valsts un privāto procesu ir arī tā, ka apsūdzētājam, sākot valsts procesu, tas bija jānoved līdz galam (pretējā gadījumā bija paredzēts naudas sods 1000 drahmu), taču privāto procesu varēja pārtraukt jebkurā tā stadijā, neizraisot nekādas nelabvēlīgas sekas. Uzliekot apsūdzētājam, kas sācis valsts procesu, paaugstinātu atbildību par apsūdzības kvalitāti un sāktā procesa novešanu līdz galam, likums vienlaikus nodrošināja un atviegloja krimināllietas ierosināšanas iespējamību, atbrīvojot, ar retiem izņēmumiem, to no valsts nodevas maksas, kas savukārt bija obligāta privātajās lietās.

Privātās sūdzības lietas iedalījās divās kategorijās:

· lietas, kas vērstas pret apsūdzēto personīgi, kā dēļ viņš tika sodīts par izdarīto, t.i., krimināllietās;

· mantiskās prasībās, kuru mērķis bija īpašuma piespriešana (atdošana), bet ne prasītāja sodīšana, t.i., civillietās.

Grieķijā jēdzieni par valsts un privāto procesu nebija stingri nošķirti, tāpēc procesa formas izvēli noteica apsūdzētājs, un dažreiz to noteica izdevīgums.

Pēc lietas ierosināšanas veida bija šādi procesi:

· privātpersonas ziņojums par valsts finanšu interešu pārkāpumiem, kontrabandu, ļaunprātībām maizes tirdzniecībā, negodprātīgā aizbildniecībā;

· Apografe ( no vārda- apraksts)- sūdzība par privātpersonu, kas prettiesiski ieguvusi valstij piederošu īpašumu.

Krimināllietu ierosināja sakarā ar kriminālnoziegumiem:

· Apogoge- noziedznieka atvešana pie attiecīgas amatpersonas, ja noziedznieks bija aizturēts nozieguma izdarīšanas vietā. Šī krimināllietas forma tika piemērota galvenokārt noziegumos pret dzīvību un mantiskajos noziegumos.

· Endeiksis- amatpersonas uzaicināšana uz vietu, kur atrodas noziedznieks, lai to arestētu. Šī krimināllietas forma tika izmantota galvenokārt tad, ja kāds no valsts izraidītais slēpās vai bija atgriezies, kā arī dažu valsts īpašuma zādzību gadījumos (piem., dokumentu zādzība).

· Issangelija- rakstisks ziņojums par cilvēku, kurš izdarījis kaut ko aizliegtu, piem., valsts ierēdnis atrodas tajā vietā, kur viņam aizliegts parādīties.

Senajā Grieķijā nebija iestādes, kurām būtu bijis pienākums uzsākt kriminālvajāšanu un uzturēt apsūdzību tiesā, kā mūsdienās. Apsūdzībai bija privāts raksturs. Ja nebija apsūdzētāja, lietu nevarēja ierosināt pat acīm redzama nozieguma gadījumā. Taču, kā vēsture liecina, tādu gadījumu tikpat kā nebija. Apsūdzētājs par lietas ierosināšanu rakstiski paziņoja vispārējai zināšanai. Tas varētu tikt uzskatīts par apsūdzības raksta sākumu. Apsūdzētie varēja būt arī vairāki, tādā gadījumā visi parakstīja šo nosacīti saucamo apsūdzības rakstu.

Par seno Romas procesu ir saglabājies maz ziņu, taču tajā laikā tāpat kā citās valstīs pastāvēja asins atriebība. Monarha periodā visa tiesas vara bija monarha rokās. Tiesas notika publiski, daudzu cilvēku klātbūtnē. Monarhs sodīja tikai brīvos pilsoņus, tiesības sodīt vergu, pat atņemot viņam brīvību, piederēja verga īpašniekam. Apsūdzībai bija privāts raksturs. Bet svarīgās lietās, kas aizskāra publiskās sabiedriskās intereses (delicta publica), atšķirībā no delicta privata imperators pats ierosināja apsūdzību un pieprasīja, lai vainīgie tiktu nodoti tiesai. Šajos gadījumos tas bija tā saucamais valsts process. Šādi procesi notika par noziegumiem, kas aizskāra un apdraudēja sabiedrisko kārtību, piem., par valsts nodevību. Par sabiedriskās kārtības traucētājiem tika uzskatīti arī slepkavas, sievietes goda aizskārēji. Divpadsmit tabulu likumi pie sabiedriskās kārtības traucētājiem pieskaitīja arī „vārsmu sacerētājus”, ar kuriem saprata dzejoļu sacerētājus, kuri savā dzejā vērsās pret aristokrātiju. 

Apsūdzētais valsts procesā līdz tiesai parasti tika arestēts, taču varēja tikt nodots arī galvojumā. Vergam tika piemērots sods kā spīdzināšana, pārējiem- nē. Senajā Romā bija dažādi nāves soda veidi. Monarhs varēja atteikt vai neatteikt lūgumu par apžēlošanu, tomēr to varēja darīt Tautas sapulcē. 

Feodālā Vācijā vēsturei atstājusi kodeksu „Karolīna”, kas sastāvēja no divām daļām- viena veltīta procesuālajiem jautājumiem, otra- krimināltiesību jautājumiem. „Karolīna” formāli neatcēla veco apsūdzošo procesa formu. Daudzos gadījumos tiek runāts par krimināllietas ierosināšanu, pamatojoties uz cietušā- apsūdzētāja- sūdzību, par nepieciešamību un pienākumu cietušajam- apsūdzētājam- radīt tādus pašus apstākļus kā apsūdzētajam, pakļaujot arī vienādiem drošības līdzekļiem.

1877.gada 1.februārī tika izveidots Kriminālprocesa kodekss, līdz ar to pilnveidojas arī kriminālprocess.

Vācu procesa īpatnība, ka blakus valsts apsūdzētājam var pievienoties arī blakus apsūdzētājs- cietušais. Cietušais, uz kura sūdzības pamata krimināllieta ierosināta, var pievienoties kā blakus apsūdzētājs tad, ja noziegums bijis vērsts pret viņa dzīvību, veselību, brīvību un mantiskajām tiesībām. Kā blakus apsūdzētājs var uzstāties arī tas, kurš prasa atlīdzību par apvainošanu, goda aizskaršanu, neslavas celšanu. 

Arī Anglijā ir saskatāmas šā feodālā procesa tipa raksturīgas pazīmes. Anglijas kriminālprocesam bija privātsūdzības raksturs. Tas viss, ko franču process saprot ar izmeklēšanu, Anglijā atradās cietušā rokās (apsūdzības attornejs), kas nebija amatpersona. Viņš sagatavoja lietu tiesai un saņēma atlīdzību no sava uzdevuma devēja- apsūdzētāja.

Kas attiecas uz Latviju, galvenie grozījumi tika noregulēti Kriminālprocesa likumā – Tieslietu ministrijas kodifikācijas departamentā 1939.gadā, kas spēlēja svarīgu lomu tiesas procesā, it īpaši noregulējas krimināllietas ierosināšanas un iztiesāšanas kārtība privātsūdzības lietās. Kriminālprocesa likumā tika apkopoti panti pat no 1864.gada līdz 1939.gadam.

Kriminālprocesa likumā 47.pantā nosaka: „Miertiesnesis uzsāk lietas iztiesāšanu:

1. uz privātpersonu sūdzībām, kas cietušas kaitējumus un zaudējumus;

2. uz tiesu iestāžu, prokuratūras dienesta personu un izmeklēšanas tiesnešu paziņojumiem;

3. uz policijas un citu administratīvu iestāžu un personu paziņojumiem, kad savās darbības aplokā ir atklājuši noziedzīgu nodarījumu;

4. kad viņš pats pamanījis noziedzīgus nodarījumus, kas vajāmi neatkarīgi no privātpersonu sūdzībām’’.
 
Privātpersonu sūdzības iesniedza miertiesnesim, vai cietuša vietā varēja stāties viņu pilnvarnieki. Par pilnvarniekiem krimināllietās varēja būt, bez zvērinātiem advokātiem un privātadvokātiem, arī citas personas, kurām likums neaizliedza vest svešas lietas.

Sūdzība varēja būt rakstiska vai mutiska. Tomēr mutisku sūdzību miertiesnesis ierakstīja protokolā, pēc tam nolasīja sūdzētājam priekšā, tad sūdzētājam bija jāparakstās, ja prot rakstīt. Miertiesnesim bija jāpieņem sūdzības arī tādās lietās, kuras pēc savas būtības viņam nebija piekritīgas. Tādā gadījumā tiesnesim bija jānosūta sūdzību vai protokolu pēc piederības, izmeklēšanas tiesnesim vai arī, ja nav vajadzīga izmeklēšana, tieši attiecīgās apgabaltiesas prokuroram un paziņo par to lietas dalībniekiem.

Sūdzībā (rakstiskā vai mutiskā) bija jānorāda:

· apsūdzētāja vārds, uzvārds, dzimšanas laiks un vieta, kā arī dzīves vieta;

· noziedzīgais nodarījums, kad un kur tas izdarīts;

· apsūdzētājam nodarītie kaitējumi un zaudējumi;

· apsūdzētā vai aizdomās stāvošā persona un viņas dzīves vieta;

· liecinieki vai citi pierādījumi, kas sūdzību apstiprināja;

· gads, mēnesis, diena, kad sūdzība iesniegta.

Ja sūdzība iesniegta miertiesā, un nav zināms vainīgais noziedzīgā nodarījumā, vai arī kad nav pietiekošu pierādījumu, kas sūdzību pamato, vai kad miertiesnesis kādu citu iemeslu dēļ to atzīst par vajadzīgu, viņš var uzdot policijai savākt visas lietā vajadzīgās ziņas, t.i., veikt izziņas darbību.

Miertiesnesis varēja arī izbeigt lietu, kad apsūdzētais, ko apsūdz par noziedzīgu nodarījumu, par kuru draud tikai naudas sods, pirms sprieduma taisīšanas samaksā minēto naudas sodu visaugstākā apmērā, kā arī tiesas noteiktos tiesu izdevumus un līdz ar to apmierināja pieteikto civilprasību.

Lietu varēja izbeigt arī pēc pušu paskaidrojumu noklausīšanās, tā arī bez tādas, bet kad puses nav noklausītās, tad par lietas izbeigšanu jāpaziņo lietas ierosinātājai personai (vai arī iestādei), kurai septiņu dienu laikā bija tiesības blakus kārtībā pārsūdzēt miertiesneša lēmumu apgabaltiesā.

Cietušais varēja iesniegt sūdzību arī apgabaltiesā. Iztiesāšanu varēja uzsākt arī bez iepriekšējas izmeklēšanas, ja prokurors, pēc viņam piesūtītām ziņām un pierādījumiem vai pēc paša lietas rakstura, atzīst par iespējamu likt tiesai priekšā apsūdzības rakstu un ja tiesa arī savukārt neuzskatīja iepriekšēju izmeklēšanu par vajadzīgu. Tas attiecās gan uz privātās apsūdzības lietām, gan arī uz citiem, kas uzsāk lietu apgabaltiesā. Gadījumā, ja privātās apsūdzībās lietās dalībnieki vēl nav uzaicināti samierināties, tad tiesa, kamēr lieta nolikta iztiesāšanai, nodod privātsūdzētāja sūdzību izmeklēšanas tiesnesim, lai tas lūkotu puses samierināt.

1961.gadā stājās spēkā Latvijas Padomju Sociālistiskās Republikas Kriminālprocesa kodekss, grozījumi, kas iezīmējās Latvijas Kriminālprocesa kodeksā.

PSR Kriminālprocesa kodeksa 111.pants nosaka krimināllietas ierosināšanu pēc cietušā sūdzībām. Šeit privātās apsūdzības lietas nevarēja izbeigt sakarā ar cietušā izlīgumu ar apsūdzēto, un tiesvedība šīs lietās noris vispārējā kartībā. Ja šādās lietās cietušus sakarā ar fiziskiem vai psihiskiem trūkumiem pats nespēja izlietot savas tiesības uz aizstāvību, prokurors varēja ierosināt krimināllietu arī bez cietuša sūdzības, kā arī cietušā pārstāvja sūdzības.

Lai ierosinātu tādu lietu, cietušais vai viņa pārstāvis sūdzību iesniedza rajona (pilsētu) tautas tiesai, un lietu ierosināja tautas tiesnesis ar savu lēmumu. Kodekss paredzēja arī gadījumu, kad noziedzīgam nodarījumam bija sevišķa sabiedriska nozīme vai ja cietušais, atrazdamies bezpalīdzības stāvoklī, būdams atkarībā no apsūdzētā vai citu iemeslu dēļ, pats nespēja aizsargāt savas likumīgās intereses, prokurors varēja ierosināt tādu lietu bez cietušā sūdzības vai stāties lietā, ja tā jau ierosināta. Ja prokurors lietu ierosinājis vai iestājies jau ierosinātā lietā, to nevarēja izbeigt, pamatojoties uz cietušā izlīgumu ar apsūdzēto. Privātās apsūdzībās lietās izziņa un iepriekšējā izmeklēšana nenotiek.

Tomēr, lai aizsargātu valsts vai sabiedriskās intereses vai atsevišķu pilsoņu tiesības, tiesa, tiesnesis vai prokurors varēja šādā veidā lietā noteikt izziņu vai iepriekšējo izmeklēšanu. Šādā gadījumā lieta tika izmeklēta un iztiesāta vispārējā kārtībā un to nevarēja izbeigt, pamatojoties uz cietušā izlīgumu ar apsūdzēto.

PSR Kriminālprocesa kodeksa 112.pantā nosaka:” Ja nav iemeslus krimināllietas ierosināšanai vai ja ir apstākļi, kas nepieļauj tiesvedību lietā, izziņas iestāde, izmeklētājs, prokurors, tiesnesis vai tiesa atsaka ierosināt krimināllietu; to paziņo pieteicējam. Atsakoties ierosināt krimināllietu, izziņas iestāde, izmeklētājs, prokurors, tiesnesis un tiesa var nodot materiālus izskatīšanai biedru tiesai, sabiedriskajai organizācijai vai darba kolektīvam. Atteikšanos ierosināt krimināllietu pieteicēji var pārsūdzēt prokuroram vai arī augstākas instances tiesai.”
 

Ja ir iemesls un pamats izziņas iestādei, izmeklētājiem, prokuroram, tiesnesim un tiesai ierosināt krimināllietu, tad obligāti ierosināja. Par krimināllietas ierosināšanu pieņēma lēmumu, kurā tika norādīts krimināllietas ierosināšanas pamats un iemesls, krimināllikums, pēc kura pazīmēm lietu ierosināja, kā arī tālākais lietas virziens. Ja par iesaucamo tika ierosināta krimināllieta, prokurors, izmeklētājs, izziņas iestāde, tiesnesis vai tiesa paziņo par to septiņu dienu laikā rajona (pilsētas) kara komisariātam.

1961.gada LPSR Kriminālprocesa kodeksa vietā stājās spēkā Latvijas Kriminālprocesa kodekss, kas 111.pantā paredzēja krimināllietas ierosināšanu pēc cietušā sūdzībām.

Krimināllietas par Krimināllikuma (KL) 130., 156., 157., 158. panta paredzētajiem noziedzīgajiem nodarījumiem nevarēja ierosināt citādi kā tikai pēc cietušā vai viņa pārstāvja sūdzības, iesniedzot sūdzību rajona (pilsētas) tiesai un lietu ierosināja tiesnesis ar savu lēmumu. 

Pēc cietušās sūdzības ierosināja krimināllietu par KL 159.p.1.d.- dzimumsakariem, lietojot vardarbību, draudus vai izmantojot cietušās bezpalīdzības stāvokli (izvarošana). Šādas lietas nevarēja izbeigt sakarā ar cietušās izlīgumu ar apsūdzēto, un tiesvedība šajās lietās notika vispārējā kārtībā. Ja šādās lietās cietusī sakarā ar fiziskiem vai psihiskiem trūkumiem pati nespēja izlietot savu tiesību uz aizstāvību, prokurors varēja ierosināt krimināllietu arī bez cietušās sūdzības.

Prokurors varēja ierosināt lietu pēc KL 130., 156., 157., 158.pantiem bez cietušā sūdzības, ja kādam no noziedzīgajiem nodarījumiem ir sevišķa sabiedriska nozīme vai ja cietušais, atrazdamies bezpalīdzības stāvoklī, būdams atkarībā no apsūdzētā vai citu iemeslu dēļ pats nespēja aizsargāt savas likumīgās intereses. Ja prokurors ierosinājis vai iestājies jau ierosinātā lietā, to nevarēja izbeigt, pamatojoties uz cietušā izlīgumu ar apsūdzēto.

Pēc cietušā sūdzības par KL 130., 156., 157., 158.pantiem pirmstiesas izmeklēšana nenotiek.

Lai aizsargātu valsts vai sabiedriskās intereses vai atsevišķu personu tiesības, tiesa, tiesnesis vai prokurors varēja šādā lietā noteikt pirmstiesas izmeklēšanu. Šādā gadījumā lieta tika izmeklēta un iztiesāta vispārējā kartībā un to nevarēja izbeigt, pamatojoties uz cietušā izlīgumu ar apsūdzēto.

Pēc sūdzības saņemšanas tiesnesis pieņēma vienu no lēmumiem:

1. par krimināllietas ierosināšanu;

2. par atteikšanos ierosināt krimināllietu;
3. par pieteikuma vai paziņojuma nodošanu pēc piekritības.

Pieteikumi un paziņojumi par noziegumiem jāizskata nekavējoties, bet ne vēlāk kā desmit dienu laikā no to saņemšanas dienas. Jā pārbaudes laikā nepieciešams saņemt eksperta vai revīzijas atzinumu vai speciālista konsultāciju, pieteikums vai paziņojums jāizskata ne ilgāk kā trīsdesmit dienu laikā.  

Ja tiesnesis atteicās ierosināt krimināllietu, tad šā lēmuma norakstu nosūtīja pieteicējam, kā arī izskaidroja viņa tiesības tiesneša lēmumu pārsūdzēt augstākas instances tiesai.
Lietas dalībniekiem bija tiesības celt blakus sūdzību privātās apsūdzības lietās.   
Izbeidzot privātās apsūdzību lietu sakarā ar to, ka cietušais izlīdzis ar tiesājamo, tiesai bija tiesība uzlikt tiesu izdevumus tiesājamam un cietušajam vai vienam no viņiem. Ja tiesājamo attaisnoja, tiesai bija tiesības tiesu izdevumus pilnīgi vai daļēji uzlikt personai, pēc kuras sūdzības uzsākta tiesvedība šai lietā.

Ja krimināllietu izbeidza vai tiesājamo attaisnoja, kā arī tās personas maksātnespējas gadījumā, no kuras tika piedzenami tiesu izdevumi, tie tika ņemami uz valsts rēķina. Atlīdzība no tiesājamā netiek piedzīta.

2005.gadā 1.oktobrī stājās spēkā jaunais Latvijas Kriminālprocesa likums (KPL), kur pēdējos desmit gados Kriminālprocesa likumā izdarīti būtiski grozījumi, kas radikāli mainījuši visu procesa struktūru un pamatprincipus. Kopumā spēkā esošais Kriminālprocesa likums atbilst starptautisko standartu pamatprasībām, un līdz šim laikam cietušās personas sūdzības būtība tiesu procesos būtiski nemainījās, dažu gadu simtiem cietušā statuss privātās apsūdzības lietās palika nemainīgs. Līdz ar to 2005.gadā Kriminālprocesa likuma viens no mērķiem- samazināt pamatu sūdzībām par cilvēka tiesību aizskārumiem, ko centās padarīt tolaik, bet neizdevās.

Kriminālprocesa likuma 7.pants nosaka publisko un privāto apsūdzību.

Privātās apsūdzības kriminālprocess tiek veikts par Krimināllikuma 130.pantā (izņemot ar vardarbību ģimenē saistītos gadījumos), 156., 157., 158.pantā paredzēto nodarījumu, kurā apsūdzības funkciju īsteno cietušais vai viņa pārstāvis. Privātās apsūdzības uzturētājam (cietušajām) tiesas sēdē ir likumā noteiktas valsts apsūdzības uzturētāja pilnvaras.

Tomēr par Krimināllikuma 90.p. (kavēšana realizēt vēlēšanu tiesības un tiesības piedalīties tautas nobalsošanā), 130.pantā (tīšs viegls miesas bojājums, saistīts ar vardarbību ģimenē), 131.p. (miesas bojājums aiz neuzmanības), 132.p. (draudi izdarīt slepkavību un nodarīt smagu miesas bojājumu), 136.p. (piespiešana izdarīt abortu), 145.p. (sveša noslēpuma izpaušana), 159.p.1.d. (izvarošana) un 160.pantā pirmajā daļā (vardarbīga dzimumtieksmes apmierināšana), 168.p. (nepilngadīgā neatdošana un bērna atšķiršana no mātes, tēva un aizbildņa), 169.p. (adopcijas noslēpuma izpaušana), 180.p. (zādzība, krāpšana, piesavināšanās nelielā apmērā), 197.pantā (nolaidība), 200.p.1.d. (dienesta noslēpumu un komercnoslēpumu saturošu ziņu neatļauta iegūšana un izpaušana), un 260.panta pirmajā daļā (ceļu satiksmes noteikumu un transportlīdzekļu ekspluatācijas noteikumu pārkāpšana) paredzēto nodarījumu publiskās apsūdzības kriminālprocesu uzsāk, ja saņemts pieteikums no personas, kurai nodarīts kaitējums. Apsūdzības funkciju valsts vārdā īsteno prokurors. Ja nav personas pieteikuma, kriminālprocess netiek veikts.  
Kriminālprocesa likums 58.nodaļa paredz kriminālprocesu privātās apsūdzības lietās, kas tiek uzsākts tikai tad, kad persona, kurai nodarīts kaitējums, iesniegusi tiesai sūdzību par konkrētu personu par KL 156., 157., 158., 130.p. 
Būtiskas izmaiņas, salīdzinot Kriminālprocesa likumu ar spēkā neesošo Kriminālprocesa kodeksu, nav sastopamas, tomēr ir atšķirības termiņos. Uzsākot kriminālprocesu privātās apsūdzības lietās, agrāk atsevišķos gadījumos varēja veikt pirmstiesas izmeklēšanu, tagad Kriminālprocesa likums to neparedz. 
Kriminālprocesa kodekss paredzēja krimināllietas ierosināšanu privātās apsūdzības lietās, bet Kriminālprocesa likums paredz kriminālprocesa uzsākšanu pēc cietušā iesnieguma.
Kriminālprocesa likumā ir noteikts, ka pēc sūdzības saņemšanas tiesnesis ne vēlāk kā nākamajā darba dienā pārbauda, vai cietušā sūdzībā pareizi norādīts Krimināllikuma pants un daļa, pēc kuras uzsākams kriminālprocess privātās apsūdzības lietā, un vai nav iestājies kriminālatbildības noilgums, un pieņem vienu no lēmumiem:

1. par kriminālprocesa uzsākšanu;

2. par atteikšanos uzsākt kriminālprocesu;

3. par materiālu nosūtīšanu pēc piekritības.
Tiesneša lēmums par kriminālprocesa uzsākšanu nav pārsūdzams. 

Kriminālprocesa likumā tiek atcelts tiesājama statuss, visās procesa stadijās pastāv jēdziens- „apsūdzētais”. 
Saņemto sūdzību tiesnesis izskata un pieņem attiecīgu lēmumu triju darba dienu laikā no sūdzības saņemšanas dienas vai nosūta pēc piekritības.
Kriminālprocesa likums paredz gadījumu, kad tiesa apvieno vienā lietā gan cietušā sūdzību, gan apsūdzētā sūdzību par cietušo, līdz šim laikam Kriminālprocesa kodekss šādus gadījumus neparedzēja.
Tātad piedāvāju apskatīt kriminālprocesa uzsākšanas būtību detalizētā veidā pēc Kriminālprocesa likuma.
2. KRIMINĀLPROCESA UZSĀKŠANAS IEMESLI UN PAMATS PRIVĀTĀS APSŪDZĪBAS LIETĀS

Ikvienas tiesības aizsargā likums. Nevienam nedrīkst ar nolūku atņemt dzīvību, kaitēt veselībai, nevienam nedrīkst aizskart cilvēka godu un cieņu, celt neslavu pret viņu.

Cilvēku tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 10.pants paredz izteiksmes brīvību- ikvienam ir tiesības brīvi izteikties. Šīs tiesības ietver uzskatu brīvību un tiesības saņemt un izplatīt informāciju un idejas bez iejaukšanās no publisko institūciju puses un neatkarīgi no valstu robežām. Šis pants neierobežo valstu tiesības noteikt radioraidījumu, televīzijas raidījumu un kino demonstrēšanas licencēšanas režīmu. Tā kā šo brīvību īstenošana ir saistīta ar pienākumiem un atbildību, tā var tikt pakļauta tādām prasībām, nosacījumiem, ierobežojumiem vai sodiem, kas paredzēti likumā un nepieciešami demokrātiskā sabiedrībā, lai aizsargātu valsts drošības, teritoriālās vienotības vai sabiedriskās drošības intereses, nepieļautu nekārtības vai noziedzīgus nodarījumus, aizsargātu veselību vai tikumību, aizsargātu citu cilvēku cieņu vai tiesības, nepieļautu konfidenciālas informācijas izpaušanu, vai lai saglabātu tiesu varas autoritāti un objektivitāti.

Satversmes 89.pants nosaka, ka valsts atzīst un aizsargā cilvēka pamattiesības saskaņā ar šo Satversmi, likumiem un Latvijas saistošiem starptautiskiem līgumiem. 

Satversmes 95.pants nosaka, ka valsts aizsargā cilvēka godu un cieņu. Spīdzināšana, citāda cietsirdīga vai cieņu pazemojoša izturēšanās pret cilvēku ir aizliegta. Nevienu nedrīkst pakļaut nežēlīgam vai cilvēka cieņu pazemojošam sodam. 
Satversmes 96.pants nosaka, ka ikvienam ir tiesības uz privātās dzīves, mājokļa un korespondences neaizskaramību.

Tātad privātās apsūdzības lietās cietušajam ir dotas tiesības izvēlēties- lūgt tiesu uzsākt kriminālprocesu vai nelūgt, ja viņa tiesības ir aizskartās. Tikai tad, ja cietušais rajona (pilsētas) tiesā iesniedzis sūdzību ar lūgumu saukt kādu personu pie kriminālatbildības par noziedzīgu nodarījumu, tiesnesis izlemj jautājumu par kriminālprocesa uzsākšanu.
Kriminālprocesa likums 369.pants nosaka kriminālprocesa uzsākšanas iemeslus:
‘’ 
(1) Kriminālprocesa uzsākšanas iemesls ir tādu ziņu iesniegšana izmeklēšanas iestādei, prokuratūrai vai tiesai (turpmāk- par kriminālprocesa norisi atbildīgā iestāde), kuras norāda uz iespējama noziedzīga nodarījuma izdarīšanu, vai šādu ziņu iegūšana par kriminālprocesa norisi atbildīgā iestādē.

(2) Šā panta pirmajā daļā minētās ziņas var iesniegt:

1) noziedzīga nodarījuma rezultātā cietusī persona- kā iesniegumu;

2) kontrolējošās un uzraugošās iestādes- to darbību regulējošos normatīvajos aktos paredzētajā kārtībā;

3) ārstniecības personas vai iestādes- kā ziņojumu par traumām, slimībām vai nāves gadījumiem, kuru cēlonis varētu būt noziedzīgs nodarījums;

4) bērnu tiesību aizsardzības institūcijas un nevalstiskās organizācijas- kā iesniegumu par nepilngadīgo tiesību aizskārumiem, kuru cēlonis varētu būt noziedzīgs nodarījums;

5) jebkura fiziskā vai juridiskā persona- kā informāciju par iespējamiem noziedzīgiem nodarījumiem, no kuriem pati tieši nav cietusi;

6) jebkura persona par pašas izdarītu noziedzīgu nodarījumu- kā iesniegumu.

(3) Kriminālprocesa uzsākšanas iemesls nevar būt anonīma informācija vai informācija, kuras iesniedzējs atsakās atklāt informācijas avotu.

(4) Par kriminālprocesa norisi atbildīgās iestādes šā panta pirmajā daļā minētās ziņas var iegūt savas resoriskās vai kriminālprocesuālās darbības rezultātā šādos gadījumos:

1) tieši konstatējot noziedzīgu nodarījumu tā izdarīšanas laikā un to pārtraucot;

2) tieši konstatējot noziedzīga nodarījuma acīm redzamas sekas;

3) veicot kriminālprocesu par citu noziedzīgu nodarījumu;

4) veicot citas likumos noteiktās funkcijas- pārbaudes, operatīvo darbību utt.

Kriminālprocesa likuma 370.pants nosaka kriminālprocesa uzsākšanas pamatu:

‘’
1) Kriminālprocesu var uzsākt, ja pastāv reāla iespēja, ka noticis noziedzīgs nodarījums.

2) Kriminālprocesu var uzsākt arī tad, ja ziņas satur informāciju par iespējamu notikušu noziedzīgu nodarījumu un tās ir iespējams pārbaudīt tikai ar kriminālprocesa līdzekļiem un metodēm.’’   

Kriminālprocesa likums 7.pantā paredz publisko un privāto apsūdzību.

Ja kriminālprocesu uzsāk neatkarīgi no personas gribas, jo tās ir sabiedrības interesēs, šāds kriminālprocess ir publiskās apsūdzības kriminālprocess, kurā apsūdzības funkciju valsts vārdā īsteno prokurors.

Ja ir iesniegts tiesai pieteikums no personas, kurai nodarīts kaitējums par:

· kavēšanu realizēt vēlēšanu tiesības un tiesības piedalīties tautas nobalsošanā (KL 90.p.);

· tīšu vieglas miesas bojājumu, kas saistīts ar vardarbību ģimenē (KL 130.p.);

· miesas bojājumu aiz neuzmanību (KL 131.p.);

· draudiem izdarīt slepkavību un nodarīt smagu miesas bojājumu (KL 132.p.);

· piespiešanu izdarīt abortu (KL 136.p.);

· svešu noslēpuma izpaušanu (KL 145.p.);

· izvarošanu (KL 159.p.1.d.);

· vardarbīgu dzimumtieksmes apmierināšanu (KL 160.p.1.d.);

· nepilngadīgā atdošanu un bērna atšķiršanu no mātes, tēva un aizbildņa (KL 168.p.);

· adopcijas noslēpuma izpaušanu (KL 169.p.);

· zādzību, krāpšanu, piesavināšanu nelielā apmērā (KL 180.p.);

· nolaidību ( KL 197.p.);

· dienesta noslēpumu un komercnoslēpumu saturošu ziņu neatļautu iegūšanu un izpaušanu (KL 200.p.d.);

· ceļu satiksmes noteikumu un transportlīdzekļu ekspluatācijas pārkāpšanu (KL 260.p.1.d.).
Apsūdzības funkciju valsts vārdā īsteno prokurors, jo šāds kriminālprocess ir publiskās apsūdzības (personiski publiskās apsūdzības) kriminālprocess. Tomēr jāņem vērā, ka prokurors uzsāk procesu tikai pēc cietušā sūdzības, ja cietušais neiesniedz iesniegumu, tad prokurors nevar uzsākt procesu, jo šie gadījumi ir personas interesēs, nevis sabiedrības. Šādos gadījumos uzsākt kriminālprocesu, kaut arī atklātās noziedzīga nodarījuma pazīmes, nevar.

Tiesai ir jāpieņem lēmumu par materiālu nosūtīšanu pēc piekritības, un kriminālprocess ir izskatāms KPL noteiktajā vispārējā kārtībā. Cietušais izlīgt ar apsūdzēto nevar, ka arī šajos gadījumos notiek pirmstiesas izmeklēšana.
Pēc cietušā sūdzības var uzsākt kriminālprocesu privātās apsūdzības lietās:

1. par tīšu vieglu miesas bojājumu nodarīšanu (KL 130.p., izņemot ar vardarbību ģimenē saistītus gadījumus);

2. par goda aizskaršanu (KL 156.p.);

3. par neslavas celšanu (KL 157.p.);

4. par goda aizskaršanu un neslavas celšanu masu saziņas līdzekļos (KL 158.p.).

Cietušo (turpmāk- privātās apsūdzības uzturētājs) sūdzības tiesā reģistrē žurnālā ar nosaukumu ‘’Reģistrācijas žurnāls par cietušo sūdzībām, pēc kurām var ierosināt krimināllietu’’ (turpmāk- Reģistrācijas žurnāls par cietušo sūdzībām, pēc kurām 

var uzsākt kriminālprocesu).

No Liepājas tiesas prakses statistiskas ziņas norāda, ka:

· 2001.gadā tika ierosināta 1 krimināllieta pēc KL 130.p. un 1 civillieta pēc KL 156.p.;

· 2002.gadā ierosinātas 4 krimināllietas pēc KL 130.p.;

· 2003.gadā tika ierosinātas 12 krimināllietas pēc KL 130.p., 3 civillietas pēc KL 156.p.;

-   2004.gadā tika ierosinātas 12 krimināllietas pēc KL 130.p., 6 civillietas pēc      KL 156.p., 1 civillieta pēc KL 158.p., 2 civillietas pēc KL 157.p.

No tām 3 lietas atteicās ierosināt.

· 2005.gadā līdz septembrim tika ierosinātas 8 krimināllietas pēc KL 130.panta, to tām 3 krimināllietas atteicās ierosināt.

Līdz ar to var secināt, ka cietušās personas vairākumā iesniedz iesniegumu tiesā par viegliem miesas bojājumiem (KL 130.p.) un par cilvēka goda aizskaršanu (KL 156.p.). 

Izplatītākie iemesli privātās apsūdzības lietās ir sadzīviska rakstura ķildu sekas. Kā arī no tiesnešu aptaujas ir redzams, ka sievietes vairāk iesniedz iesniegumus tiesā nekā vīrieši. 
Veicot tiesnešu aptauju Liepājas tiesā, kur no 13 tiesnešiem atbildēja tikai 5, var secināt sekojoši:

· uz jautājumu cik bieži cilvēki iesniedz sūdzības tiesā, un kas biežāk sūdzas, visi no aptaujātiem tiesneši atbild, ka pēc statistikas pārsvarā sūdzas sievietes un sūdzību nav tik daudz;

· uz jautājumu, kādi ir visizplātītākie iemesli privātās apsūdzības lietās, tiesneši pārsvarā atbild, ka tās ir sadzīves konflikti, miesas bojājumi, goda aizskaršana un neslavas celšana. Tātad par Krimināllikuma 158.pants (goda aizskaršana un neslavas celšana masu saziņas līdzekļos) reti izmantojams Liepājas tiesas praksē;

· uz jautājumu kāda ir tiesas prakse, izlemjot iesniegumus privātās apsūdzības lietās (uzsākts/ atteikts uzsākt procesu), daži no tiesneši atbild, ka 50% no iesniegtajām sūdzībām ir pieņemti lēmumi par kriminālprocesa uzsākšanu;

· uz jautājumu kas ir jādara, ja cietušā iesniegtā sūdzībā trūkst pierādījumu vai sūdzībā nepareizi norādīts Krimināllikuma pants un daļa, pēc kuras uzsākams kriminālprocess privātās apsūdzības lietās, tiesneši atbildēja, ka pēc patreizēja Kriminālprocesa likuma 621.panta process ir jāuzsāk, neskatoties uz nepietiekošiem vai pat neesošiem pierādījumiem;

· uz jautājumu vai ir bijuši gadījumi, kad privātās apsūdzības lietās apsūdzētājam bija piemērots sods, kas saistīts ar brīvības atņemšanu, visi no aptaujātajiem tiesnešiem atbildēja, ka „nē”. Bija gadījums, kad vainīgā persona tika sodīta ar piespiedu darbiem;

· uz jautājumu pēc kā tiesnesis vadās, nosakot cietušajām kompensācijas atlīdzināšanas apmēru, viņi atbild, ka vadās no valstī noteiktās minimālās algas, bet presē publicētajā- no laikraksta tirāžās apjoma, ka arī tiek vērtēti lietas apstākļi to kopumā katrā individuālā gadījumā;

· uz jautājumu vai ir jāmaina un kā Kriminālprocesa likuma normas privātās apsūdzības lietās? Tiesneši atbildēja, ka Kriminālprocesa likuma 58.nodaļu pilnībā jāpārstrādā, jo tā neatbilst tiesu praksei. Nav iespējams vienas dienas laikā tikai pēc iesniegtās sūdzības konstatēt ir vai nav izdarīts noziedzīgs nodarījums. Viens no tiesnešiem atbildēja, ka pagaidām problēmas nesagādā, bet pārējie uzskata, ka Kriminālprocesa likumā ir jāievieš tiesību norma, kas bija Kriminālprocesa kodeksā, t.i., ka atsevišķos gadījumos ir jāveic pirmstiesas izmeklēšana.
2.1. TĪŠS VIEGLS MIESAS BOJĀJUMS

Krimināllikuma 130.pants nosaka: 
„(1) Par tāda miesas bojājuma tīšu nodarīšanu, kas nav izraisījis veselības traucējumu vai vispārējo darbspēju zaudēšanu (viegls miesas bojājums), kā arī par tīšu sišanu, ja tā nav izraisījusi minētās sekas, —

soda ar arestu vai ar piespiedu darbu, vai ar naudas sodu līdz desmit minimālajām mēnešalgām.

(2) Par viegla miesas bojājuma tīšu nodarīšanu, kas izraisījis īslaicīgu veselības traucējumu vai vispārējo darbspēju nenozīmīgu paliekošu zaudēšanu, —

soda ar brīvības atņemšanu uz laiku līdz vienam gadam vai ar arestu, vai ar piespiedu darbu, vai ar naudas sodu līdz divdesmit minimālajām mēnešalgām.

(3) Par sistemātisku sišanu, kam ir spīdzināšanas raksturs, vai citāda veida spīdzināšanu, ja šīm darbībām nav bijušas šā likuma 125. vai 126.pantā paredzētās sekas, —

soda ar brīvības atņemšanu uz laiku līdz trim gadiem vai ar arestu, vai ar piespiedu darbu, vai ar naudas sodu līdz sešdesmit minimālajām mēnešalgām.”

Krimināllikuma 130.panta 1.un 2.daļā paredzēta atbildība par kriminālpārkāpumu, bet 3.daļā- par mazāk smagu noziegumu.

Komentējamā pantā paredzēti divi tīša miesas bojājuma veidi:

1. tīšs viegls miesas bojājums, kas nav izraisījis veselības traucējumu vai vispārējo darbnespēju zaudēšanu;

2. tīšs viegls miesas bojājums, kas izraisījis īslaicīgu veselības traucējumu vai vispārējo darbnespēju nenozīmīgu paliekošu zaudēšanu.

Ar Krimināllikuma 130.panta 1.daļā minēto vieglo miesas bojājumu, kas nav izraisījis veselības traucējumu vai vispārējo darbnespēju zaudēšanu, saprot ar nenozīmīgām, ātri pārejošām sekām, kas ilgst ne vairāk par sešām dienām. Piemēram, ievainojumus, kas bojā audu anatomisko struktūru. Veselības traucējumu uzskata par īslaicīgu, ja tas ilgst no septiņām līdz divdesmit vienai dienai ieskaitot. Šai pazīmei, piemēram, atbilst mīksto audu brūces, uz kurām uzliktas 1- 2 ķirurģiskas šuves, vaiga kaula loka un sejas kaula šuvju lūzumi neatkarīgi no tā, vai cietušais ir bijis atbrīvots no darba vai ne. Par nenozīmīgu paliekošu vispārējo darbspēju zaudēšanu uzskata to zaudēšanu 5 procentu apmērā, piemēram, 1- 2 pilnvērtīgu zobu zaudēšana. Krimināllikuma 130.panta bez atbildības par tīša viegla miesas bojājuma nodarīšanu paredzēta arī kriminālatbildība par cietušā sišanu un spīdzināšanu, kas Krimināllikumā bija ietverta atsevišķā- 111.pantā.

No subjektīvās puses Krimināllikuma 130.pantā paredzētos vieglos miesas bojājumus var nodarīt ar tiešu un ar netiešu nodomu, bet cietušā sistemātiska piekaušana, kam ir spīdzināšanas raksturs, vai citāda veida spīdzināšana izdarāma ar tiešu nodomu.

Ja noziedzīgos nodarījumos, kur viegla miesas bojājuma nodarīšana ir viena no to sastāva elementiem (piemēram, laupīšana, izvarošana, pretošanās varas pārstāvim vai citai valsts amatpersonai), tad uz Krimināllikuma 130.pantu tas neattiecas.

Krimināllikuma 130.pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma subjekts ir fiziska un pieskaitāma persona, kas sasniegusi četrpadsmit gadu vecumu.
„Instrukcijā par kārtību, kādā novērtējama miesas bojājumu smaguma pakāpe”, kas apstiprināta ar Labklājības ministrijas 2001.gadā 11.aprīļa rīkojumu Nr.92 (1.pielikums) ir apskatīti bojājumu veidi, kas dod vispārējus norādījumus ekspertiem praktiskā darbā.
Ar terminu miesas bojājumi saprot cilvēka organisma audu, orgānu un sistēmu anatomiski bojājumi vai funkcionāli traucējumi, kas radušies fizisku (mehānisku, termisku, akustisku, radiācijas u.c.), ķīmisku, bioloģisku un psihisku iedarbību rezultātā. 

Miesas bojājumus iedala: 

· smagos;

· vidēja smaguma;

· vieglos miesas bojājumos.

Taču pie privātās apsūdzības lietām attiecas tikai tīši nodarīti vieglie miesas bojājumi, citos gadījumos kriminālprocesu uzsāk bez cietuša sūdzības.

Vieglu miesas bojājumu pazīmes ir:

1. īslaicīgs veselības traucējums, ja tas ilgst no 7 līdz 21 dienai. Šai pazīmei, piem., atbilst:

mīksto audu brūces, kurām nepieciešams uzlikt ķirurģiskas šuves;

sejas kaulu šuvju pārrāvumi, deguna kaulu nekomplicēti lūzumi, neatkarīgi no tā vai cietušais ir bijis atbrīvots no darba vai nē, u.c.;

2. vispārējo darbnespēju nenozīmīgs paliekošs zaudējums. Par nenozīmīgu uzskatāms vispārējo darbnespēju paliekošs zaudējums 5% ieskaitot;

3. īslaicīgas, maznozīmīgas sekas. Ar to saprot virspusējus mīksto audu anatomiskus bojājumus (nobrāzumus, asins izplūdumus) vai funkcionālus traucējumus, kas ilgst ne vairāk kā 6 dienas. 
Ar terminu spīdzināšana apzīmē jebkādu darbību, ar kuru kādai personai tīši tiek sagādātas stipras fiziskas vai morālas sāpes vai ciešanas nolūkā iegūt no tās vai no trešās personas ziņas vai atzīšanos, sodīt to par rīcību, kuru izdarījusi šī persona vai trešā persona vai par kuras izdarīšanu tā tiek turēta aizdomās, kā arī nolūkā iebiedēt vai piespiest šo personu vai trešo personu vai jebkura cita iemesla dēļ, kas balstās uz jebkāda rakstura diskrimināciju, ja šādas sāpes vai ciešanas sagādā valsts amatpersona vai cita oficiāla persona vai tās tiek sagādātas šādas amatpersonas vai oficiālas personas izdarītās kūdīšanas dēļ vai ar to ziņu vai klusu piekrišanu. Ar šo terminu neapzīmē sāpes vai ciešanas, kas rodas tikai likumīgu sankciju rezultātā, nav atdalāmas no šīm sankcijām vai šīs sankcijas tās izraisa nejauši. Piem., pēršana ar rīkstēm, knaibīšana, multiplu, sīku bojājumu nodarīšana ar asiem priekšmetiem, termiskas iedarbības u.c.).

Ar sišanu Krimināllikuma 130.p. 1.daļas nozīmē jāsaprot darbības, kas nerada cilvēka organisma audu un sistēmu anatomiskos bojājumus vai funkcijas traucējumus, bet izsauc tikai fiziskas sāpes vai rada kaitējumu veselībai ar nenozīmīgām ātri pārejošām sekām līdz sešām dienām. Tas nozīmē, ka sišana neizraisa Krimināllikuma 130.p. 2.daļā norādītās sekas- veselības traucējumu vai vispārējo darbspēju nenozīmīgu paliekošu zaudēšanu. Lai nodarījumu kvalificētu kā sišanu KL 130.p. 1.daļas, sitieniem ir jābūt daudzkārtīgiem.

KL 130.p. 3.daļā paredzēta atbildība par sistemātisku sišanu, kam ir spīdzināšanas raksturs, vai citāda veida spīdzināšanu, ja šīm darbībām nav bijušas KL 125.pantā (tīšs smags miesas bojājums) vai 126.pantā (tīšs vidēja smaguma miesas bojājums) paredzētās sekas.

Ar sistemātisku sišanu saprot cietušā piekaušanu vairāk nekā divas reizes neilgā laika posmā. Darbībām piemīt spīdzināšanas raksturs, ja tās izdarītas ar nolūku radīt ilgstošas vai daudzreizējas stipras sāpes (knaibīšana, multiplu miesas bojājumu nodarīšana ar asiem priekšmetiem utt.). 

Gadījumā, ja cietušā sišanas vai spīdzināšanas rezultātā cietušajam nodarītas fiziskas sāpes, noziedzīgā nodarījuma sastāvs ir formāls. Ar Krimināllikuma 130.p.3. daļas dispozīciju aptver jebkāda viegla miesas bojājuma nodarīšana. Ja sistemātiskas sišanas, kam ir spīdzināšanas raksturs, vai citāda veida spīdzināšanas rezultātā cietušajam nodarīti smagi vai vidēja smaguma miesas bojājumi, nodarījums kvalificējams pēc Krimināllikuma 125.p. 2.daļas 4.punkta vai 126.panta 2.daļas 2.punkta, t.i. ja tām bijis mocīšanas vai spīdzināšanas raksturs.

Sitienu nodarīšanas fakta konstatēšana ir procesa virzītāja kompetence. Eksperts savos secinājumos atzīmē, ka objektīvas bojājumu pazīmes nav konstatētas un šajā gadījumā miesas bojājumu smaguma pakāpi nenosaka.

Gadījumos var noteikt ekspertīzi, ja atzinums ir nepieciešams kādam no procesa dalībniekiem, tad eksperts savu atzinumu iesniedz tikai personai, kas noteikusi ekspertīzi par noteiktu atlīdzību.

Eksperts atzinumā norāda:

· bojājumu medicīnisko raksturu (zemādas asins izplūdumi, nobrāzumi, brūces u.c.); 

· kādu iedarbību rezultātā varēja rasties miesas bojājumi;

· bojājumu rašanās laiku;

· miesas bojājumu smaguma pakāpi.

Eksperts miesas bojājumu smaguma noteikšanai, apseko cietušo, ja cietušā apsēkšana nav iespējama, tad izmanto medicīnisko dokumentāciju. Medicīniskajai dokumentācijai jāsatur izsmeļoši dati par bojājumu raksturu, klīnisko gaitu, iznākumu u.c.

Tā, piemēram, 2003.gadā 25.februārī Liepājas tiesa izskatīja krimināllietu pēc cietušā sūdzības par Krimināllikuma 130.p.2.d. 

„Tiesa noskaidroja, ka Jānis K. tīši nodarīja miesas bojājumus, kas izraisīja īslaicīgu veselības traucējumu, tā – 2002.gada 30.jūnija rītā ap plkts.5 Liepājas rajonā Aizputē Kalna ielā, būdams alkohola iespaidā, dzīvojamā istabā, savstarpēja strīda rezultātā saķēra Ainu J. aiz pleciem, iegrūda gultā, un Aina J. atsitās ar pakausi pret gultas galu, satvēra Ainas J. rokas un iesita viņai ne mazāk kā 5 reizes ar labo roku pa seju un ne mazāk kā vienu reizi pa ķermeni nieru apvidū, tā nodarot Ainai J. vieglus miesas bojājumus hematomu un ādas nobrāzumu veidā sejas rajonā, deguna kaula lūzuma veidā, kreisās nieres sasituma veidā un līdz ar to Jānis K. izdarīja kriminālpārkāpumu, kura pazīmes paredzētas Krimināllikuma 130.panta 2.daļā.

Tiesājamais Jānis K. tiesas sēdē kopumā savu vainu atzina un paskaidroja, ka apmēram 15 gadus dzīvo kopā ar Ainu K. Aizputē Kalna ielā un viņiem bijusi kopīga saimniecība, 2002.gada naktī uz 30.jūniju lietojis alkoholiskus dzērienus, bijis sadusmots uz Ainu J. un istabā izraisījies strīds ar viņu, tad tiesājamais ar labās rokas plaukstu iesitis cietušai pa seju, tiesājamais pieņem, ka cietušā no saņemtā sitiena atsitās pret kādu priekšmetu, bet to viņš nav redzējis. Tiesājamais atzīst, ka nodarījis Ainai J. miesas bojājumus.

Tiesājamā vaina pierādīta:

Ar Ainas J. liecību tiesas sēdē, ka dzīvojusi kopā ar Jāni K., 2002.gada naktī un 30.jūniju Jānis K. bijis alkohola reibumā, viņu starpā izraisījies strīds, cietušā atradusies gultā, gribējusi celties augšā, bet Jānis K. atgrūdis viņu atpakaļ un cietušā ar galvu atsitusies pret gultas galu, cietušā aizsargājoties ieķērusies J.K. sejā, Jānis K. 5 reizes ar dūri iesitis cietušai pa seju, jutusi, ka salauzts deguns, un vēl iesitis pa ķermeni, cietušā aizskrējusi pie kaimiņienes, no kurienes piezvanījusi meitai, 

ar liecinieces D.L. liecību tiesas sēdē, ka 2002.gada 30.jūnija agrā rītā viņai piezvanījusi māte Aina J. un pateikusi, ka viņu piekāvis Jānis K., lieciniece aizbraukusi pie mātes, mātei Ainai J. bijusi sasita seja un viņa aizvedusi māti uz Aizputes slimnīcu, Aina J. ievietota stacionārā,

ar analoģisku liecinieces A.L. liecību tiesas sēdē, ar tiesu medicīniskās ekspertīzes slēdzieniem n.246/1.1.14/, nr.440/1.1.32-33/, kuros secināts, ka Ainai J. nodarīti miesas bojājumi hematomu un ādas nobrāzumu veidā, kreisās nieres sasituma veidā un miesas bojājumi varēja tikt nodarīti 2002.gada naktī uz 30.jūniju cietu trulu priekšmetu iedarbības rezultātā vai atsitoties pret tādiem, pēc sava rakstura pieskaitāmi viegliem miesas bojājumiem, kas izraisījuši īslaicīgu veselības traucējumu uz laiku virs 6 dienām, bet ne ilgāk par 21 dienu.

Tiesa, novērtējot pierādījumus, secina, ka tiesājamā Jāņa K. vaina kriminālpārkāpuma izdarīšanā, kura pazīmes paredzētas KL 130.panta 2.daļā, ir pierādīta un viņš sodāms.

Tiesa uzskata, ka nav pamata neticēt cietušās Ainas J. konsekventi liecinātam, ka J.K. viņai iesitis 5 reizes pa seju, vienu reizi pa ķermeni, jo kā pats J.K. paskaidro, ka konflikta laikā viņš bijis stipri iereibis un iespējams, ka viņš neatceras visas savas darbības.

Tiesa secina, ka cietušās, civilprasītājas A.J. pieteiktā un tiesas sēdē uzturētā civilprasība par 122,84 Ls, kuru sastāda ārstēšanās izdevumi, ceļa izdevumi, advokāta pakalpojumi, ir pamatota un apmierināma.

Tiesājamais J.K. agrāk nav sodīts/ 1.140/, narkoloģiskā un Liepājas Psihoneiroloģiskās slimnīcas uzskaitēs nesastāv/1.1.42,44/, negatīvu ziņu par J.K. nav.

Tiesājamā J.K. atbildību mīkstinošs apstāklis ir, ka viņš kopumā savu vainu atzīst un nožēlo, atbildību pastiprinošs apstāklis, ka kriminālpārkāpumu viņš izdarījis alkohola reibumā.

Nosakot sodu, tiesa ņem vērā izdarītā noziedzīgā nodarījuma raksturu, radīto kaitējumu vainīgā personību, atbildību mīkstinošo un pastiprinošo apstākli un tiesa uzskata, ka ir pamats pārliecībai, ka turpmāk viņš vairs neizdarīs likumpārkāpumus un piemērojami Krimināllikuma 55.panta 1., 2., 3.daļu noteikumi.

Pamatojoties uz minēto un vadoties pēc Latvijas KPK 299- 300.pantiem, tiesa nosprieda:

Jānis K. atzīts par vainīgu kriminālpārkāpuma izdarīšanā, kura pazīmes paredzētas KL 130.p.2.d., un sodīt ar piespiedu darbu uz 60 /sešdesmit/ stundām, saskaņā ar KL 55.panta 1.,2.,3.daļu, nosacīti, sodu neizpildīt, ja viņš 6/sešu/ mēnešu pārbaudes laikā neizdarīs jaunu noziedzīgu nodarījumu, nepārkāps sabiedrisko kārtību.

J.K. piemēroto drošības līdzekli parakstu par dzīves vietas nemainīšanu atstāt spēkā līdz sprieduma spēkā stāšanās laikam. 

Piedzīt no J.K. par labu Ainai J. 122,84 Ls”.

Manuprāt, spriedums ir taisnīgs un objektīvs, tomēr gribu piebilst, ka ne katrs cilvēks iesniedz iesniegumu par nodarītiem miesas bojājumiem, tas varētu būt vai nu baiļu dēļ no tā cilvēka, kurš nodarīja kaitējumu, vai arī tāpēc, ka ne katrs cilvēks zina savas tiesības, ka ir iespēja griezties pēc palīdzības tiesā, lai sodītu likumpārkāpēju par nodarīto noziedzīgo nodarījumu. Tāpēc arī daudzos gadījumos likumpārkāpējs neatbild par nodarīto likuma priekšā.
Uzskatu, ka Latvijā ir nepieciešams veikt pasākumus sūdzību izskatīšanas mehānisma uzlabošanā, kā arī nepieciešama iedzīvotāju informēšana par savām tiesībām, un apsvērt neatkarīgas sūdzību izskatīšanas institūcijas izveidi.   
Tā, piemēram, 1998.gada 26.oktobrī Latgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģija izskatīja krimināllietu:

1998.gada 22.martā ap plkst. 22.30 pie pirts Nr.1 Lačplēša un Stacijas ielu krustojumā, Daugavpilī, tiesājamie Sergejs V. Un Māris P., abi būdami alkohola reibuma stāvoklī, grupā, ar nodomu, tīši sasita cietušo Valēriju R.: Māris P. iesita ar dūrēm pa galvu, no kā Valērijs R. Nokrita, tad gulošam Valērijam R. Māris P. un Sergejs V. iepēra ar kājām ne mazāk kā piecas reizes katrs pa galvu un ķermeni, no saņemtiem sitieniem Valērijs R. zaudēja samaņu un nepretojās. Sitienu rezultātā cietušajam Valērijam R. tika nodarīti viegli miesas bojājumi ar īslaicīgu veselības satricinājumu- sejas asinsizplūdumiņ, galvas nobrāzumi, galvas smadzeņu satricinājums.

Ar savām darbībām tiesājamie Sergejs V. un Māris P. izdarīja Latvijas KK 109.panta 1.d. paredzēto noziegumu.

Bez tam iepriekšminētajā laikā un vietā pēc cietušā Valērija R. sasišanas, kad cietušais Valērijs R., zaudējis samaņu, gulēja uz zemes, tiesājamie Sergejs V. un Māris P., būdami dzērumā, grupā pēc iepriekšējas vienošanās atklāti nozaga Valērijam R. mantas: ādas jaku 90 Ls vērtībā, kuras kabatā atradās nauda- 2 lati, šalli 2 latu vērtībā, puszābakus 27 Ls vērtībā, pavisam mantas uz summu 121 Ls. Nozagtās mantas paņēma un aizgāja.

Ar savām darbībām tiesājami Sergejs V. un Māris P. izdarīja Latvijas KK 139.panta 2.daļā paredzēto noziegumu, t.i., izdarīja zādzību personu grupā pēc iepriekšējas vienošanās. 

Nopratināts kā tiesājamais Sergejs V. savu vainu atzina un paskaidroja, ka 22.martā viņš bija kopā ar draugiem, atzīmēja savu aiziešanu armijā, lietoja alkoholu. Tad kopā ar Māri P. un J.U. aizgāja uz bāru, tur iedzēra. Bārā cietušais Valērijs R. konfliktēja ar diviem puišiem, uzmācās bārmenei. Kad aizslēdza bāru, viņi un arī Valerijs R. aizgāja ārā. J.U. aizgāja, pēc brīža viņš un Māris P. izdzirda J.U. saucienus palīgā. Viņi pieskrēja pie J.U., tā raudāja, Valērijs R. turēja J.U. pie rokas, lamājās uz to, tad Valērijs R. bēga prom. Māris P. Valēriju R. Panāca, viņš pie Valērija R. piekaušanas radās doma paņemt mantas un viņi paņēma Valērija R. vējjaku, zābakus un šalli.

Nopratināts kā tiesājamais Māris P. savu vainu atzina pilnīgi un paskaidroja, ka tovakar kopā ar Sergeju V. J.U. bija bārā, pēc bāra slēgšanas viņš un Sergejs V. izgāja ārā un apsēdās uz soliņa, bet J.U. un Valērijs R. aizgāja. Pēc neilga laika viņi dzirdēja, ka kliedza J.U., pieskrēja klāt. J.U. raudāja, tai nebija virsjakas, teica, ka viņai uzmācās Valērijs R., kurš kliedza uz J.U., Sergejs V. turēja Valēriju R., bet tas izrāvās un aizskrēja. Viņš (Māris P.) skrēja pakaļ Valērijam R., panāca to, saķēra aiz šalles, Valērijs R. nokrita. Viņš iespēra Valēriju R., kurš zaudējis samaņu. Viņš sita Valēriju R. aiz dusmām, jo tas uzmācās J.U. Pēc tam viņš un Sergejs V. paņēma Valērija R. mantas.

Neraugoties uz tiesājamo paskaidrojumiem, tiesa uzskata, ka tiesājamo Sergeja V. un Māra P. vaina KK 109.panta 1.daļā paredzētā nozieguma izdarīšanā ir pierādīta ar cietušā Valērija R. liecībām, ka 22.martā vakarā viņš bija bārā, lietoja alkoholu, tad apsēdās, kur sēdēja Māris P., Sergejs V., J.U. Pēc tam viņš izgāja ārā no bāra un vairāk neko neatceras. Samaņu atguva slimnīcā, bija sasista galva, seja, slimnīcā ārstējās trīs dienas, vēlāk ārstējās pats, medikamentiem iztērēja 15 latu (...).

No tiesu medicīniskās ekspertīzes atzinuma redzams, ka cietušajam Valērijam R. nodarīti viegli miesas bojājumi ar īslaicīgu veselības satricinājumu- sejas asins izplūdumi, galvas nobrāzumi, galvas smadzeņu satricinājums. Minētie miesas bojājumi radās cietu trulu priekšmetu ar ierobežotu saskares virsmu traumatiskas iedarbības rezultātā, izdarīti 4 sitieni.

Lietā celta civilprasība par 17 latu piedziņu cietušā Valērija labā. Tiesājamie civilprasību atzina. Tiesa uzskata, ka Valērija R. civilprasība apmierināma pilnībā un no tiesājamajiem piedzenama zaudējuma summa 17 latu.

Saskaņā ar Latvijas KPK 299.-300.p. apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģija

nosprieda:

 Sergeju V. atzīt par vainīgu Latvijas KK 109.p.1.d., 139.p.2.d. paredzēto noziegumu izdarīšanā un viņu sodīt pēc Latvijas KK 109.p.1.d. ar naudas sodu 4 minimālo mēnešalgu apmērā, kas sastāda 168 Ls; pēc Latvijas KK 139.p.2.d., piemērojot Latvijas KK 41.p.,- ar naudas sodu 3 minimālo mēnešalgu apmērā, kas sastāda 126 Ls, bez mantas konfiskācijas.

Drošības līdzekli- parakstu par dzīvesvietas nemainīšanu- atstāt iepriekšējo līdz sprieduma stāšanās likumīgā spēkā.

Māri P. atzīt par vainīgu Latvijas KK 109.p.1.d., 139.p.2.d. paredzēto noziegumu izdarīšanā un viņu sodīt pēc Latvijas KK 109.p.1.d. ar naudas sodu 4 minimālo mēnešalgu apmērā, kas sastāda 168 Ls; pēc Latvijas KK 139.p.2.d., piemērojot Latvijas KK 41.p.,- ar naudas sodu 3 minimālo mēnešalgu apmērā, kas sastāda 126 Ls, bez mantas konfiskācijas.

Drošības līdzekli- parakstu par dzīvesvietas nemainīšanu- atstāt iepriekšējo līdz sprieduma stāšanās likumīgā spēkā.

Piedzīt no Sergeja V. un Māra P. solidāri Valērija R. labā 17 latu.

Piedzīt no Sergeja V. un Māra P. valsts labā tiesas izdevumus pa 9 latiem 65 santīmiem no katra.

Spriedumu var pārsūdzēt Latvijas Republikas Augstākajā tiesā 10 dienu laikā.      
Pēc Kriminālprocesa likuma privātās apsūdzības procesā policija neveic pirmstiesas izmeklēšanu. Ja cietušai personai tika nodarīti miesas bojājumi un viņš iesniedza iesniegumu policijā, tad policijas darbiniekiem ir pienākums uzsākt procesu, noskaidrot miesas bojājuma smagumu, nozīmējot ekspertīzi. Ja eksperts apgalvo, ka cietušajam ir viegli miesas bojājumi, tad procesu izbeidz un iesniedzējam izskaidro tiesības griezties tiesā.

Gadījumos, ja cietušajam, iesnieguma pārbaudes laikā, konstatēti viegli miesas bojājumi, jānoskaidro visi notikušā apstākļi, lai izvērtētu, vai nodarījumā nav citu, izņemot Krimināllikuma 130.p., paredzēto noziedzīgo nodarījumu sastāvu pazīmes (patreiz vērojama tendence- gadījumos, kad cietušajam tiesu medicīnas ekspertīzē konstatēti viegli miesas bojājumi, ar to iesnieguma pārbaude tiek pabeigta, neizvērtējot citu Krimināllikuma paredzēto noziedzīgu nodarījumu sastāvu pazīmju esamību/ neesamību nodarījumā).  

2.2. GODA AIZSKARŠANA

Satversmes 95.pants paredz: „Valsts aizsarga cilvēka godu un cieņu. Spīdzināšana, citāda cietsirdīga vai cieņu pazemojoša izturēšanās pret cilvēku ir aizliegta. Nevienu nedrīkst pakļaut nežēlīgam vai cilvēka cieņu pazemojošam sodam.”

Krimināllikuma XV nodaļā “Noziedzīgi nodarījumi pret personas brīvību, godu un cieņu” ietvertas tiesību normas, kas aizsargā ikvienas personas godu un cieņu.

Apvienoto Nāciju Organizācijas (turpmāk – ANO) Ģenerālās Asamblejas 1948.gada 10.decembrī pieņemtās Vispārējās cilvēktiesību deklarācijas (turpmāk – Deklarācija) 12.pants un ANO Ģenerālās Asamblejas 1966.gada 16.decembrī pieņemtā Starptautiskā pakta par pilsoņu un politiskajām tiesībām (turpmāk – Pakts) 17.pants nosaka: “Nedrīkst patvaļīgi iejaukties neviena personiskajā un ģimenes dzīvē, patvaļīgi apdraudēt viņa dzīvokļa neaizskaramību vai viņa korespondences noslēpumu vai nelikumīgi apdraudēt viņa godu un reputāciju. Katram cilvēkam ir tiesības uz likuma aizsardzību pret šādu iejaukšanos vai šādiem apdraudējumiem.” Tiesības uz cilvēka goda un cieņas aizsardzību noteiktas Latvijai saistošajos arī citos starptautiskajos aktos.

Krimināllikuma156.pants par goda aizskaršanu nosaka: „Par tīšu personas goda aizskaršanu vai cieņas pazemošanu mutvārdiem, rakstveidā vai ar darbību - soda ar arestu vai ar naudas sodu līdz desmit minimālajām mēnešalgām,” t.i., saskaņā ar spēkā esošo Krimināllikumu, aizskarot kāda „parastā” cilvēka godu, augstākais sods, ko tiesa var piespriest, ir 900 latu. Tas nav maz, tomēr, ja aizskartu valsts amatpersonas godu vai cieņu, tad tiesa varētu sodīt daudz bargāk un piespriest samaksāt naudas sodu līdz 60 minimālajām mēnešalgām, t.i., līdz 5400 latiem vai pat pavadīt līdz diviem gadiem cietumā. 

Krimināllikuma 156.pantā paredzētais kriminālpārkāpums apdraud personas godu un cieņu, kuru saskaņā ar Latvijas Republikas Satversmes 96.pantu aizsargā valsts.

Gods- tas ir personības sabiedriskais novērtējums, kura mēraukla ir paša indivīda uzvedība, viņa attieksme pret sociālām un garīgām vērtībām, sabiedrību, līdzcilvēkiem.

Cieņa ir cilvēka pašnovērtējums, kurš pamatojas uz tam ieaudzinātajām un piemītošajām īpašībām. Šīs abas morālās kategorijas ir cieši saistītas un nosaka cilvēka reputāciju (cilvēka statusu sabiedrībā), kura ietver sevī cilvēka domas par sevi un, galvenais, citu domas par šo personu.

Tātad, goda aizskaršanas objekts ir personas gods un cieņa subjektīvā nozīmē, t.i., šo īpašību vērtējums no cietušā puses, bet neslavas celšana gadījumā- gods un cieņa objektīvā nozīmē, t.i., šo īpašību vērtējums no apkārtesošo viedokļa.

No objektīvās puses, tā ir goda aizskaršana vai cieņas pazemošana, kas izpaužas aktīvās darbībās, nepieklājīgi apejoties ar cietušo, jeb, citiem vārdiem sakot, cietušā personības novērtējums tiek veikts tādā veidā, kurš ir pretrunā ar vispārpieņemto morāli, sadzīves noteikumiem. Godu var aizskart mutvārdiem, kad cietušā vai kādas trešās personas klātbūtnē tiek izteikts cietušās personas fizisko garīgo vai morālo īpašību novērtējums nepieklājīgā veidā vai tiek lietoti rupji vai lamu vārdi, rakstveidā (vēstules, uzraksti dažādās vietās) vai ar darbību (iesist pļauku, iespļaut sejā, izdarīt nepieklājīgus žestus un ķermeņa kustības).

Noziedzīga nodarījuma sastāvs ir formāls. Ja goda aizskaršana vai cieņas pazemošana tiek veikta cietušā klātbūtnē, tad noziedzīgais nodarījums skaitās pabeigts ar brīdi, kad veiktas uz to vērstās darbības. Ja kādas personas gods tiek aizskarts trešās personas klātbūtnē, noziedzīgais nodarījums ir pabeigts tad, kad cietušajam kļuvis par to zināms. 

No subjektīvās puses, goda aizskaršana vienmēr ir tīšs nodarījums un to raksturo tiešs nodoms. Vainīgais apzinās, ka viņa rīcība pazemo cietušā godu un cieņu, un vēlas to. Komentējamā kriminālpārkāpuma subjekts- fiziska un pieskaitāma persona, kas sasniegusi četrpadsmit gadu vecumu. 

Valsts drošības iestāžu likuma 18.panta 3.daļā teikts, ka valsts drošības iestāžu amatpersonas, izpildot savus amata pienākumus, ir varas pārstāvji un atrodas valsts aizsardzībā. Šo amatpersonu goda aizskaršana, pretošanās tām, to dzīvības un veselības apdraudējums, kā arī rīcība, kura traucē tām pildīt dienesta pienākumus, ir sodāma saskaņā ar likumiem. 

Tā līdzīgi pašreizējie Krimināllikuma panti bija atrodami arī LPSR likumos, kā arī XX gs. 30.gadu Latvijas likumdošanā, un, šķiet, sakņojās uzskatā, ka valsts un tās vara ir vērtējama augstāk par atsevišķu cilvēku. Domāju šeit nav svarīgi, kuru — bankas prezidentu vai komercfirmas īpašnieku, ievērojamu ķirurgu vai tirgus puķu pārdevēju. Diemžēl Latvijā pastāv tāds vērtību samērojums, kuru nākotnē būtu jāmaina.
Tomēr iznāk, ka cilvēka goda aizstāvēšana ir viņa paša, nevis valsts atbildība, iesniedzot iesniegumu, tiesa uzsāk procesu par goda aizskarošo rīcību.

Sevišķa tēma šajā kontekstā ir jautājums par Civillikuma 2352a.pantu, tas ir, par goda un cieņas aizskaršanu: „Katram ir tiesības prasīt tiesas ceļā atsaukt ziņas, kas aizskar viņa godu un cieņu, ja šādu ziņu izplatītājs nepierāda, ka tās atbilst patiesībai.
Ja personas godu un cieņu aizskarošās ziņas izplatītas presē, tad gadījumā, kad tās neatbilst patiesībai, šīs ziņas presē arī jāatsauc. Ja personas godu un cieņu aizskarošās ziņas, kas neatbilst patiesībai, ietvertas dokumentā, šāds dokuments jāapmaina. Citos gadījumos atsaukšanas kārtību nosaka tiesa.
Ja kāds prettiesiski aizskar personas godu un cieņu mutvārdiem, rakstveidā vai ar darbiem, tad viņam jādod atlīdzība (mantiska kompensācija). Atlīdzības apmēru nosaka tiesa.”

Tomēr līdzšinējā Latvijas tiesu prakse rāda, ka juridiskajā vidē vēl aizvien nav nostiprinājusies eiropiska izpratne par šā panta tulkošanu, jo vārda brīvība attiecas arī uz tādu informāciju, kas apvaino, šokē un traucē, un likumā nav paredzētas vārda brīvības īstas robežas. Civillikums nenosaka, vai persona var prasīt mantisku kompensāciju, ja viņas gods ir aizskarts ar viedokli nevis ziņu.

Politiķiem (amatpersonām) ir plašākas kritikas robežas, nekā privātpersonām un politiķis neizbēgami un apzināti atklāj sevi gan žurnālistiem, gan sabiedrībai kopumā katra sava vārda rūpīgai izpētei, tomēr tiesu prakse rāda, tiesas spriež, ka patiesa fakta publicēšana aizskar kādas amatpersonas godu un cieņu. Šāda nestabila un nekonsekventa tiesiska vide nāk par labu tikai amatpersonām, jo, padarot žurnālistus pārlieku uzmanīgus, tā neļauj tiem pilnvērtīgi pildīt to būtisko lomu demokrātiskā sabiedrībā, kaut gan medijiem ir „vadoša loma tiesiskā valstī.’’

Latvijā nerimtīgi jāaizstāv cilvēka cieņa. Latvijas Republikas Satversme to paredz un prasa. Likumība ir cieņas pusē.

Vispārējās cilvēka tiesību deklarācijas 8.pants nosaka, ka ikvienam ir tiesības uz efektīvu viņa tiesību atjaunošanu kompetentās nacionālajās tiesās gadījumos par nodarījumiem, kuri pārkāpj viņa pamattiesības, kas garantētas konstitūcijā vai likumā. 

Savukārt Vispārējās cilvēka tiesību deklarācijas 12.pantā ir deklarēts, ka nedrīkst patvaļīgi iejaukties neviena personiskajā un ģimenes dzīvē, patvaļīgi pārkāpt viņa dzīvokļa vai korespondences neaizskaramību vai apdraudēt viņa godu un reputāciju un ka katram ir tiesības uz likuma aizsardzību pret šādu iejaukšanos vai apdraudējumu, bet 19.pantā – ikvienam ir tiesības uz pārliecības un izteiksmes brīvību; šīs tiesības ietver brīvību bez iejaukšanās palikt pie saviem uzskatiem un meklēt, saņemt un izplatīt informāciju un idejas ar jebkuriem informācijas līdzekļiem neatkarīgi no valstu robežām. 

Un, visbeidzot, Vispārējās cilvēka tiesību deklarācijas 29.panta otrā daļa, no kuras izriet, ka, izmantojot savas tiesības un brīvības, katram cilvēkam ir jāpakļaujas tikai tādiem ierobežojumiem, kas ir noteikti ar likumu, vienīgi ar mērķi nodrošināt citu cilvēku tiesību un brīvību pienācīgu atzīšanu un cienīšanu un morāles, sabiedriskās kārtības un vispārējās labklājības taisnīgu prasību apmierināšanu demokrātiskā sabiedrībā.

Līdzīgi, ka ikviena tiesība šajā jomā deklarētas arī Starptautiskā paktā par pilsoņu un politiskajām tiesībām 17.pantā, kur noteikts aizliegums nelikumīgi apdraudēt personas godu un reputāciju, un 19.pantā, saskaņā ar kuru katram ir tiesības uz izteiksmes brīvību, pie tam īpaši akcentējot, ka šo tiesību izmantošana saistīta ar īpašiem pienākumiem un īpašu atbildību, tāpēc to var pakļaut zināmiem ierobežojumiem, kuri noteikti ar likumu un kuri ir nepieciešami vai nu citu personu tiesību un reputācijas respektēšanai vai arī nācijas drošībai, sabiedriskās kārtības, iedzīvotāju veselības vai tikumības aizsardzībai. 

Mans priekšlikums ir pārskatīt un bez jebkādām privilēģijām par šo nodarījumu palielināt sodus visiem iedzīvotājiem (gan amatpersonām, gan privātpersonām), bet tomēr atcelt cietumsodu. Kriminālsods neesot nepieciešams, jo Latvijā cieņu un godu esot iespējams aizsargāt civiltiesiskā kārtībā. 

Uzskatu, ka cieņas un goda aizskaršana (KL 156.p.), kā arī nepatiesu ziņu izpaušana nav pārkāpumi, par ko cilvēki būtu pelnījuši pavadīt vairākus gadus jau tā pārpildītajos cietumos. Manuprāt, pietiktu tikai ar administratīvu sodu, kā tas ir daudzās citās valstīs, vai ar iespēju iesniegt civilprasību pret goda aizskārēju vai neslavas cēlēju. Daudzās valstīs, tostarp demokrātiskajās rietumvalstīs, šādi likumi, kas paredz kriminālsodus par goda un cieņas aizskārumu, apmelošanu un neslavas celšanu, joprojām ir spēkā, uzskatāms par anahronismu. Nevienlīdzīga attieksme, kas bijusi pamatota atsevišķos vēsturiskajos posmos, nav attaisnojama demokrātiskā sabiedrībā. 

Lai uzlabotu situāciju valstī, jāievieš izmaiņas tiesību normās, domāju, ka laika gaitā nonāksim arī pie tamlīdzīga secinājuma, bet pašlaik visnotaļ izplatīts ir uzskats, ka Latvijas sabiedrības politiskā kultūra vēl nav nobriedusi līdz šādai pakāpei. Tādēļ pašreizējie priekšlikumi aprobežojas ar vienlīdzības ieviešanu Latvijas Krimināllikumā.

Tā, piemēram, 18.martā 2003.gadā Liepājas tiesa izskatīja civillietu par goda un cieņas aizskārumu par Krimināllikuma 156.pantu.

„2003.g.18.martā tiesa izskatīja civillietu A. prasībā pret L., M., K. par goda un cieņas aizskārumu.

Tiesa konstatēja: A. cēlusi prasību, kurā norāda, ka 2002.gada 11.aprīlī iesniegusi Liepājas pilsētas domes izglītības pārvaldē priekšniecei L. adresētu iesniegumu. Atbildi atbilstoši likuma nav saņēmusi ne 15 ne 30 dienu laikā.

 2002.g. 17.aprīlī Liepājas domes APC iesniedza domes izglītības komisijas priekšsēdētājai M.  adresētu iesniegumu. Atbildi nav saņēmusi.

2002.g. 12.augustā griezusies ar iesniegumu izglītības pārvaldē, radot iespēju L. labprātīgi atbildēt. Atbildi saņēmusi 23.augustā, bet ne pēc būtības. 2002.g.4.jūnijā iesniedza K. atkārtotu iesniegumu, atbildi laikā nesaņēma. 
K. ne pēc būtības atbild tikai pēc domes atgādinājuma 21.augustā.

Amatpersonas neatbildot laikā un ne pēc būtības ir izdarījušas administratīvo pārkāpumu pēc Latvijas APK 201.46 panta.

 A. lūdz par goda un cieņas aizskārumu piedzīt no L. 5000 latus, no M. -3000 latus, no K.- 2000 latus, kā arī ar tiesas lēmumu ierosināt krimināllietu, vai viņu darbībās nav kriminālnozieguma (genocīda, ļaunprātīga dienesta stāvokļa izmantošana) pazīmes. Tiesas sēdē prasītāja A. savu prasību uzturēja un papildus paskaidroja, ka viņas godu un cieņu atbildētājas aizskārušas neatbildot uz viņas iesniegumiem, kā arī neatbildot pēc būtības, nepaskaidrojot, kāpēc tieši viņa netiek pieņemta darbā par skolotāju. Prasības summas noteikusi pēc katras atbildētājas vainas un vadoties, cik kopumā būtu varējusi saņemt darba algu strādājot par skolotāju. Tiesas sēdē atbildētāju pārstāve prasību neatzina un paskaidroja, ka L. Visas atbildes izsūtījusi laikā, M. par atbildes nesniegšanu saņēmusi rājienu. K. Nav atbildējusi uz otro iesniegumu. Atbildētājas nav izplatījušas par A. nekādas nepatiesas godu un cieņu aizskarošas ziņas. Nav pārsūdzētas amatpersonu rīcība likumā noteiktajā kārtībā.

Novērtējot lietā iegūtos pierādījumus tiesa uzskata, ka prasība ir bez pamata un noraidāma. Latvijas CPL un CPK ir noteikta ne prasības tiesvedība, lai atzītu kādu amatpersonas rīcību par prettiesisku A. šo kārtību attiecībā pret L. un M. nav ievērojusi.

Tiesa uzskata, ka prasītāja nav iesniegusi pierādījumus, ka atbildētājas būtu kaitējušas viņas godam un cieņai Latvijas CL 2352.panta izpratnē.

Tiesa uzskata, ka prasītāja nav pamatojusi prasības summu apmērus, jo viņas pamatojums- atlīdzība par saņemto algu vērtējams, kā negūtās peļņas aprēķins, nevis kaitējuma atlīdzības pamatojums.

Vadoties no prasītājas paskaidrojumiem, tad prasības cēlonis ir nepieņemšana darbā par skolotāju, bet kāpēc tieši prasītāja būtu jāpieņem darbā, norādīts netiek.

Līdz ar to prasība kā nepamatota noraidāma. Saskaņā ar Latvijas CPL civillietas ietvaros jautājums par krimināllietas ierosināšanu netiek skatīts, līdz ar to tiesvedība prasības šajā daļā izbeidzama.

Vadoties no teiktā un saskaņā AR Latvijas CPL 3.,5.,189.,190.,223.p.p., Latvijas Civillikuma 2352a.pantu, tiesa nosprieda A. prasību pret L., M., K. par goda un cieņas aizskārumu noraidīt; prasījuma daļā par krimināllietas ierosināšanu tiesvedību izbeigt.’’
Runājot par cilvēka goda aizskaršanu, bieži vien ikdienā uz ielas, tirdzniecības un arī atpūtas vietās var dzirdēt cenzūru, atņirdz necieņa utt. Turklāt dara to bez bailēm par sodu. Tāpat arī saeimas diskusijās notiek strīdi ar lamāšanas vārdiem, kas aizskar cita cilvēka godu un cieņu. Līdz šim mūsu Saeimas sēžu rādījumi un apraksti ne vienmēr liecina par cilvēku cieņas respektēšanu.

Salīdzinot ar Vācijas likumdošanu, tur ir savādāk. Asās diskusijas notiek korekti un demokrātijas ietvaros. Atzinību gūst spožas ironijas par oponentiem, nav neviena rupja izlēciena. Tomēr Krievijas Valsts Domē notiek vēl trakākas lietas, kaut vai no V. Žirinovska (Saeimas deputāts) puses. Izlabot situāciju var tikai ar vispārējas demokratizācijas un sabiedrības integrācijas pamatu. Ne konsekvenci vai oportunismu cilvēktiesību un cilvēka cieņas aizstāvēšanas jomā nevar piedot. Par to var pārliecināties 9. Saeimas vēlēšanās. 
2.3. NESLAVAS CELŠANA
Krimināllikuma 157.pants par neslavas celšanu nosaka: “Par apzināti nepatiesu, otru personu apkaunojošu izdomājumu tīšu izplatīšanu iespiestā vai citādā veidā pavairotā sacerējumā, kā arī mutvārdos, ja tā izdarīta publiski (neslavas celšana),- soda ar arestu vai ar naudas sodu līdz divdesmit minimālajām mēnešalgām.”

Krimināllikuma 157.pantā paredzētais kriminālpārkāpums apdraud personas godu un cieņu. 

Neslavas celšanas priekšmets ir izdomājums, kas var atteikties uz pagātnes vai tagadnes apstākli vai faktu un apkauno cietušo. Izdomājums par faktiem, kuri varētu būt nākotnē, pie konkrētiem apstākļiem var veidot Krimināllikuma 156.panta sastāvu.  

Kriminālpārkāpuma sastāvs būs tikai tajos gadījumos, kad tiks konstatēts, ka cietušo apkaunojošie fakti neatbilst īstenībai. Ja šādi fakti atbilst patiesībai, to paziņošana citām personām nevar tikt kvalificēta pēc Krimināllikuma 157.panta.

Izdomājumam neslavas celšanas gadījumā jābūt tādam, kas cietušo apkauno. Vai izdomājums atzīstams par cietušo apkaunojošu, ir fakta jautājums, ko katrā konkrētā gadījumā izlemj tiesā. 

Komentējamā pantā paredzēta atbildība par apzināti nepatiesu izdomājumu izplatīšanu, ar ko saprot citu personu iepazīstināšanu ar šo nepatieso informāciju. Izdomājumu izplatīšanai jānotiek veidā, kāds norādīts komentējamā panta dispozīcijā, t.i., iespiestā vai citādā veidā pavairotā sacerējumā, vai arī mutvārdos publiski. 

Neslavas celšanas delikta sastāvu veido četras pazīmes, tas ir, to objektīvo un subjektīvo pazīmju sistēmu jeb kopumu, kas ir nepieciešams un pietiekams, lai konkrētu nodarījumu atzītu par noziedzīgu un vainīgo personu sauktu pie kriminālatbildības:

1. tiek izplatīti apzināti nepatiesi izdomājumi, t.i., informācija par kādu tagadnes vai pagātnes apstākli vai faktu, kas neatbilst īstenībai;

2. šiem izdomājumiem ir jābūt tādiem, kas apkauno otru personu, - to katrā konkrētā gadījumā izlemj tiesa;

3. apzināti nepatiesi, otru personu apkaunojoši izdomājumi, tiek izplatīti tīši, proti, persona apzinās, ka par otru personu izplatāmās ziņas neatbilst īstenībai un apkauno viņu, un vēlas ar savu rīcību, iepazīstinot citas personas ar šādu informāciju, celt tai neslavu;

4. šādi izdomājumi, tiek izplatīti pavairotā sacerējumā vai mutvārdos publiski.

Ar izdomājumu izplatīšanu iespiestā vai citādā veidā pavairotā sacerējumā jāsaprot otru personu apkaunojošu izdomājumu ievietošanu sacerējumā, kas pavairots, izmantojot tipogrāfisku, litogrāfisku, stiklogrāfisku metodi, pavairots ar rakstāmmašīnu, datortehniku, ar fotokopijām, hektogrāfiskā veidā, pārrakstīts ar roku utt., dodot iespēju ar to iepazīties daudzām personām.

Neslavas celšana ir izdarīta mutvārdos publiski, ja apzināti nepatiess izdomājums paziņots plašākam cilvēku lokam, uzstājoties sapulcē, konferencē, diskusijā, lasot lekciju un tamlīdzīgos pasākumos.

Noziedzīgais nodarījums pabeigts ar brīdi, kad apzināti nepatiesie, otru personu apkaunojošie izdomājumi ir izplatīti kādā no komentējamā panta dispozīcijā minētajiem veidiem.

No subjektīvās puses neslavas celšana var tikt izdarīta tikai ar tiešu nodomu, jo vainīgais apzinās, ka par cietušo izplatāmās ziņas ir nepatiesas un apkauno viņu, un vēlas ar šādu rīcību celt viņam neslavu.

Pie kriminālatbildības pēc Krimināllikuma 157.panta- par neslavas celšanu saucama fiziska un pieskaitāma persona, kas sasniegusi četrpadsmit gadu vecumu neatkarīgi no tā, vai viņa pati ir izdomājumu autors vai arī izplata ziņas, ko saņēmusi no citām personām. 

Cietušais no neslavas celšanas var būt tikai fiziska persona, arī jau mirusi. Pēc Krimināllikuma 157.panta tāpat kvalificējama arī apzinātu nepatiesu izdomājumu izplatīšana par garā slimu personu, kaut arī viņa pati nav spējīga saprast izdomājumu raksturu un kaitīgumu.

Apzināti nepatiesu izdomājumu izplatīšana, par ko paredzēta atbildība Krimināllikuma 157.pantā, jānorobežo no Krimināllikuma 298.pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma, kas arī izpaužas apzināti nepatiesā ziņojumā.

Pēdējā gadījumā apdraudējuma objekts ir jurisdikcijas intereses, bet apzināti nepatiesais izdomājums par noziedzīgā nodarījuma izdarīšanu tiek paziņots tiesībsargājošām institūcijām, kuras ir kompetentas uzsākt kriminālprocesu. Nodarījumam raksturīgs speciāls nolūks- panākt uzsākt kriminālprocesu pret kādu personu.

Personas (fiziskas un juridiskas) godu un cieņu aizsargā arī civilā likumdošana. Saskaņā ar Civillikuma 2352a pantu katram ir tiesības prasīt tiesas ceļā atsaukt ziņas, kas aizskar viņas godu un cieņu, ja šādu ziņu izplatītājs nepierāda, ka tās atbilst patiesībai. Civiltiesiskā goda un cieņas aizstāvēšana nav atkarīga no godu un cieņu aizskārušās personas vainas.

Ar aizskarošām ziņām jāsaprot ziņas, kuras mazina personas godu un cieņu atsevišķu personu vai sabiedrības acīs. Vai ziņas ir aizskarošas, izlemj tiesa, ņemot vērā konkrētos lietas apstākļus un vispāratzītās ētikas un morāles normas.

Ja tiesa apmierina prasību, prasītājam ir tiesības saņemt atlīdzību - mantisko kompensāciju par prettiesisku personas goda un cieņas aizskaršanu. Tiesas sprieduma rezultatīvajā daļā norāda goda un cieņas aizskarošu ziņu, kas atzīta par nepatiesu, atsaukšanas veidu, kārtību un termiņus.

Gadījumā, ja personas, kura izplatījusi godu un cieņu aizskarošas ziņas, darbībās ir nozieguma sastāva pazīmes, cietušajam ir tiesības prasīt vainīgo saukt pie kriminālatbildības, kā arī celt prasību par godu un cieņu aizskarošo ziņu atsaukšanu. 
Ja kāda no neslavas celšanas delikta sastāva pazīmēm netiek konstatēta, nav noziedzīgā nodarījuma sastāva un pamata personas saukšanai pie kriminālatbildības, jo Krimināllikuma 1.panta pirmajā daļā, reglamentējot kriminālatbildības pamatu, noteikts, ka pie kriminālatbildības saucama un sodāma tikai tāda persona, kura ir vainīga noziedzīga nodarījuma izdarīšanā, t.i., kura ar nodomu (tīši) vai aiz neuzmanības izdarījusi šajā likumā paredzētu nodarījumu, kam ir visas noziedzīga nodarījuma sastāva pazīmes.       
Krimināllikuma XXII nodaļā “Noziedzīgi nodarījumi pret pārvaldības kārtību” ietvertais 271.pants nosaka: “Par neslavas celšanu varas pārstāvim vai citai valsts amatpersonai vai to goda aizskaršanu sakarā ar šīm personām uzlikto pienākumu pildīšanu soda ar brīvības atņemšanu uz laiku līdz diviem gadiem vai ar arestu, vai ar piespiedu darbu, vai ar naudas sodu līdz sešdesmit minimālajām mēnešalgām.”

Te arī var redzēt, ka par deputātu kandidātiem likumā paredzēts bargāks sods ( līdz 60 minimālajām mēnešalgām jeb 5400 Ls), nekā par neslavas celšanu „parastajam” cilvēkam līdz 20 minimālajām mēnešalgām (1800 Ls). Līdz ar to, tiesību norma pārkāpj Satversmes 91.pantu, ka visi cilvēki ir vienlīdzīgi likuma un tiesas priekšā.

Tomēr likumdevēji uzskata, ka par neslavas celšanu amatpersonām tiek apdraudētas valsts intereses, nevis viņu gods un tas ir vērtīgāks par citu cilvēku, kurš nav amatpersona. Ja neslavas celšana nav saistīta ar valstisko pienākumu pildīšanu, tad kriminālatbildība iestājas uz vispārīgiem pamatiem. Tomēr tiesas prakse liecina otrādi, jebkurā gadījumā amatpersona atrodas privileģētā stāvoklī.

Bieži vien publikāciju autori, neizprotot pilnīgi lietas būtību, raksta, kritizējot kāda cilvēka rīcību jeb pašu cilvēku, it īpaši runa ir par amatpersonām, tad tie griežas tiesā par neslavas celšanu vai goda aizskaršanu. Bet tam, kas tiek runāts par valsts amatpersonas kritikas robežām, taču nav nekāda sakara Krimināllikumā formulētajiem neslavas celšanas un goda aizskaršanas pamatsastāviem (KL 157. un 156.pants), par ko bija paredzēta atbildība arī Krimināllikuma 271.pantā. Un, ja likumdevējs tiesību normā runā par izdomājumu, tad ir pilnīgi skaidrs, ka tas nav ne vērtējums jeb viedoklis, ne arī ziņa jeb fakts, un nekāda nošķiršana te nav bijusi vajadzīga, jo ne par viena, ne par otra izplatīšanu un, vēl vairāk, par kritiku kriminālatbildība ne vienā no minētajām normām nav paredzēta un tāda nebija paredzēta arī Krimināllikuma 271.pantā. Līdz ar to, var secināt, ka likumdevējam ir jāsakārto mediju ētiku, varbūt tas risinās daudz problēmas.

Arī daudzos gadījumos tiesa piespriež par neslavas celšanu bargu sodu ar brīvības atņemšanu pat līdz dieviem gadiem. Pat sūdzības iesniedzēji uzskata, ka šī norma paredz „nekorektu” sodu, jo ir ietverts likuma pantā brīvības atņemšana, kas pārkāpj Satversmes 91.pantā noteikto tiesiskās vienlīdzības principu un Satversmes 100.pantā garantētās tiesības uz vārda brīvību. 

Katram cilvēkam ir tiesības uz pārliecības brīvību un tiesības brīvi paust savus uzskatus, šīs tiesības ietver brīvību netraucēti palikt pie saviem uzskatiem un brīvību meklēt, saņemt un izplatīt informāciju un idejas ar jebkuriem līdzekļiem neatkarīgi no valstu robežām mutvārdos, rakstveidā, izmantojot presi vai mākslinieciskās izpausmes formas, vai citādā veidā pēc savas izvēles. 

Eiropas Padomes 1950.gada 4.novembra Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas (turpmāk – Konvencija) 10.panta pirmā daļa nosaka: “Ikvienam ir tiesības brīvi paust savus uzskatus. Šīs tiesības ietver uzskatu brīvību un tiesības netraucēti saņemt un izplatīt informāciju un idejas bez iejaukšanās no sabiedrisko institūciju puses un neatkarīgi no valstu robežām. Šis pants neapstrīd valstu tiesības pieprasīt radioraidījumu, televīzijas raidījumu un kino demonstrēšanas licencēšanu.” 
Vārda brīvības ierobežojumi paredzēti Satversmē, Konvencijā, likumā un citos normatīvos aktos.

Manuprāt, likumdevējam jāizlūko vārda brīvības ierobežojumus kā izņēmums, nevis vispārējs princips, jāinterpretē šaurāk. Savukārt demokrātiskajās valstīs, kur šādi likumi vēl joprojām ir spēkā, tie tikpat kā netiekot piemēroti vai tiekot interpretēti šauri, ņemot vērā vārda un preses brīvības aizsardzību, piemēram, Dānijā, Francijā, Nīderlandē, Norvēģijā, Portugālē.

Gribētos minēt piemēru no Liepājas tiesu prakses, kad Kurzemes Apgabaltiesa atstājusi negrozītu Liepājas tiesas lēmumu par atteikšanos ierosināt krimināllietu pret laikraksta "Kurzemes Vārds" redaktoru Andžilu R.

Iesniegumu ar lūgumu ierosināt krimināllietu 2004.gada 10.decembrī Liepājas tiesā bija iesniedzis Vasilijs Z. Iesniegumā viņš norādīja uz 2004.gada 25.augustā "Kurzemes Vārdā" publicēto rakstu, kurā SIA "Karosta" vadītāja Gaida K. izteikusi šādu frāzi: "Droši vien viss būtu daudz labāk, ja atbildētāji aicinātu talkā profesionālus advokātus, nevis tādus kā, piemēram, "tiesību aizstāvis" Z." Sūdzības iesniedzējs šo citātu attiecinājis uz sevi un norādījis, ka "Kurzemes Vārds", nepārbaudot Gaidas K. nepatiesos apgalvojumus, tos publicējis un izplatījis 13 073 eksemplāru lielā tirāžā. Pamatojoties uz to, Vasilijs Z. savā iesniegumā tiesai lūdza saukt pie atbildības laikraksta redaktoru Andžilu R. Tā kā Vasilijam Z. nodarīts liels morālais kaitējums, viņš arī prasīja 1.lappusē ievietot atsaukumu, kā arī piedzīt morālo kaitējumu 13 073 latu apmērā.

Liepājas tiesas tiesnese Sandra M., izskatot Vasilija Z. iesniegumu, sagatavoja lēmumu, kurā pēc minēto apstākļu izvērtēšanas nolēma atteikt ierosināt krimināllietu pret Andžilu R. Lēmums pamatots ar to, ka 25.augustā publicētajā intervijā nav norādīts, ka ""tiesību aizstāvis" Z." būtu tieši Vasilijs Z., un sūdzības iesniedzēja viedoklis, ka tas ir tieši viņš, uzskatāms par subjektīvu. Jo avīzes lasītājiem diezin vai skaidri noprotams par kādu personu ir runa, jo Latvijā uzvārds Z. ir visai izplatīts. Pie tam vārdu salikumam tiesību aizstāvis nav negatīva nozīme un intervētā persona nav minējusi personu apkaunojušus izdomājumus tieši par Vasiliju Z., ko varētu uzskatīt par neslavas celšanu.
Tāpat arī tiesa nekonstatēja noziedzīgā sastāva subjektīvo pusi, jo neslavas celšana var tikt izdarīta tikai ar tiešu nodomu, bet šāda nodoma Andžila R. kā redaktora darbībās attiecīgajos apstākļos nav iespējams konstatēt. 

Tomēr Vasilijs Z. nebija apmierināts ar Liepājas tiesas lēmumu neierosināt krimināllietu pret Andžilu R. Viņš sagatavoja vēl vienu sūdzību nākamās, augstākās instances tiesai - Kurzemes Apgabaltiesai, parakstot to ar vārdiem "Vasilijs Z.- kuram liegtas tiesības uz tiesu Latvijā". Tajā viņš lūdza atcelt Liepājas tiesas lēmumu. 
Kurzemes Apgabaltiesā Vasilija Z. iesniegtos dokumentus izskatīja apelācijas kārtībā un Kurzemes Apgabaltiesa pieņēma savu lēmumu: Liepājas tiesas lēmumu par atteikšanos ierosināt krimināllietu pret Andžilu R. atstāt negrozītu. Šis Kurzemes Apgabaltiesas lēmums nav pārsūdzams.
2.4. GODA AIZSKARŠANA UN NESLAVAS CELŠANA MASU SAZIŅAS LĪDZEKĻOS
Krimināllikuma 158.pantā noteikts, ka par goda vai neslavas celšanu masu saziņas līdzeklī- soda ar brīvības atņemšanu uz laiku līdz vienam gadam vai ar arestu, vai ar piespiedu darbu, vai ar naudas sodu līdz trīsdesmit minimālajām mēnešalgām, t.i., 2700 Ls. 

Krimināllikuma 158.panta kriminālpārkāpuma objekts ir personas gods un cieņa. 

Pēc savām objektīvajām un subjektīvajām pazīmēm Krimināllikuma 158.pantā paredzētais noziedzīgais nodarījums ir līdzīgs jau komentētajiem goda un cieņas aizskaršanas sastāviem, kuri paredzēti Krimināllikuma 156. un 157.pantā.

Krimināllikuma 158.pantā pastiprināta atbildība par veidu, kādā tiek aizskarts gods vai celta neslava- ja tas izdarīts masu saziņas līdzeklī.   

Ar goda aizskaršanu un neslavas celšanu masu saziņas līdzeklī jāsaprot otru personu pazemojošas informācijas vai apzināti nepatiesu apkaunojošu izdomājumu izplatīšanu, izmantojot presi, radio, televīziju, interneta mājas lappusi un citus masu mēdijus, tādējādi ievērojami paplašinot to personu loku, kuras var iepazīties ar sniegto informāciju.   

Nereti tiek jaukta goda un cieņas aizskaršana un neslavas celšana. Neslavas celšana var izpausties tikai apzināti izplatot par otru personu apkaunojošus, apzināti nepatiesus izdomājumus. Goda un cieņas aizskaršana var izpausties arī, sniedzot par personu vai tās darbībām vērtējumu, kurš var būt ass vai pat aizvainojošs. Manuprāt, pastāv būtiska atšķirība starp to, vai, piemēram, kāda amatpersona tiek apsūdzēta par valsts naudas izlietojumu savas privātmājas celtniecībai vai kukuļņemšanu, kas ir konkrēti pierādāms fakts, vai arī tiek nosaukta par “valsts mantas izšķērdētāju” tādēļ, ka kāds ir uzskatījis, ka šī amatpersona ir iegādājusies dārgāku dienesta auto vai biroja aprīkojumu nekā tas saspringtajā budžeta situācijā ir pieļaujams. Taču Krimināllikuma 271.pants un tajā ietvertā brīvības atņemšanas sankcija vienādā mērā attiecas gan uz aizvainojošu viedokļu, gan nepatiesu ziņu paušanu.

Jebkurā gadījumā Krimināllikums noziedzīgos nodarījumus saistībā ar goda un cieņas aizskaršanu un neslavas celšanu diferencē atkarībā no cietušā statusa.

Krimināltiesību doktrīnā tiekot izšķirti noziedzīga nodarījuma objekta veidi – grupas objekts un tiešais objekts. Norāde uz grupas objektu esot iekļauta Krimināllikuma sevišķās daļas nodaļu nosaukumos. Par grupas objektu tiekot atzītas tādas pašas vai viena veida un savstarpēji saistītas vairākas intereses, ko apdraud noziedzīgu nodarījumu grupa. Savukārt tiešais objekts esot tās intereses, ko apdraud konkrēts noziedzīgs nodarījums un ko aizsargā konkrēta krimināltiesību norma. Atsevišķos noziedzīga nodarījuma sastāvos tiekot nošķirts galvenais tiešais objekts un papildu tiešais objekts. Galvenais tiešais objekts esot tās intereses, kuras vienmēr tiek apdraudētas ar noteikta veida noziedzīgu nodarījumu un kuru aizsardzībai pieņemta konkrētā norma. Savukārt papildu tiešais objekts – tādas intereses, kas citā gadījumā būtu kāda patstāvīga noziedzīga nodarījuma tiešais objekts, bet konkrētajā gadījumā aizsargājamas līdz ar galveno tiešo objektu tāpēc, ka tām ar šo nodarījumu neizbēgami tiek nodarīts kaitējums. 

Krimināltiesībās un civiltiesībās jēdzieni “viedoklis”, “gods”, “cieņa” un “neslavas celšana” tiekot interpretēti atšķirīgi. 

Krimināltiesībās ar neslavas celšanu esot jāsaprot izdomājumu, apkaunojošu un īstenībai neatbilstošu ziņu izplatīšana, apzinoties to ne patiesumu un apkaunojošo raksturu. Savukārt īstenībai atbilstošu ziņu izplatīšanu, kā arī kritikas un viedokļa paušanu varot vērtēt kā goda aizskaršanu tad, ja tas tiekot darīts personas godu un cieņu aizskarošā formā. Tādējādi, atšķirībā no civiltiesībām, krimināltiesībās viedoklis netiekot atzīts par neslavas celšanas priekšmetu, bet tā paušana atzīstama par goda aizskaršanu tad, ja tas tiekot pausts tādā veidā, kas ir pretrunā ar vispārpieņemto morāli, uzvedības un sadzīves noteikumiem. Attiecībā uz atsevišķu personu kategorijām, piemēram, preses pārstāvjiem, – arī pretrunā ar speciālo tiesību normu priekšrakstiem. Ja personu apkaunojošas ziņas atbilst īstenībai un to izpaušanas forma nav aizskaroša, to izplatīšanu nevarot kvalificēt kā neslavas celšanu vai kā goda aizskaršanu, kaut arī šīs ziņas būtu tādas, kas kādu apvaino, šokē vai traucē.
Likuma “Par presi un citiem masu informācijas līdzekļiem” (turpmāk – Preses likums) 7.pants nosaka: “Aizliegts publicēt informāciju, kura aizskar fizisko un juridisko personu godu un cieņu un ceļ tām neslavu.” Savukārt Likuma “Par presi un citiem masu informācijas līdzekļiem” (turpmāk – Preses likums) 25.pants nosaka:’’ Žurnālista pienākumi ir:1) sniegt patiesu informāciju; (...) 4) atteikties pildīt uzdevumu, kura veikšana saistīta ar likuma pārkāpšanu; 5) ievērot valsts, sabiedrisko organizāciju, uzņēmējsabiedrību (uzņēmumu) un pilsoņu tiesības un likumīgās intereses.”   

1992.gada Ētikas kodeksa II sadaļas 1.punkts nosaka: “Žurnālista galvenais uzdevums ir garantēt sabiedrībai patiesas un pārbaudītas informācijas saņemšanu.” 2. punkts nosaka: “Faktu izklāstam jābūt objektīvam, skaidram un nepārprotamam, atklājot svarīgākās sakarības un nepieļaujot izkropļojumus.” Savukārt III sadaļas 1.punkts nosaka: “Redaktors (...) ir atbildīgs par laikrakstā, žurnālā, TV vai radio raidījumā sniegto informāciju. Viņam jānodrošina precīzas un korektas informācijas plūsma, kā arī brīva izteikto viedokļu apmaiņa.” V sadaļas 1.punkts noteic: “Žurnālistam kritiski jāizvērtē informācijas avots, jāpārbauda informācija un citētie izteicieni.” 3.punkts nosaka: “Publikācijā faktiem jābūt skaidri un saprotami nošķirtiem no autora komentāriem.” 

2001.gada 14.maijā ir pieņemts jauns Ētikas kodekss – Latvijas preses, radio un televīzijas žurnālistu profesionālās Ētikas kodekss. To ir parakstījuši septiņu Latvijas laikrakstu un radio KNZ vadītāji. Tajā noteikti pamatprincipi: “Masu informācijas līdzekļiem jāatspoguļo patiesība, cik vien tas ir iespējams. Lasītāju / klausītāju / skatītāju intereses ir svarīgākas par īpašnieku, ziņu avotu un reklāmdevēju interesēm. Redaktoriem un žurnālistiem ir jābūt objektīviem, nedrīkst rakstu (radio un TV pārraižu) saturu izmantot personiskās interesēs.” Tā 1.punktā noteikts: “Sniedz pareizas ziņas. Esi kritisks pret ziņu avotiem! Pārbaudi faktus un skaitļus, kaut arī tie jau agrāk publicēti, tik rūpīgi, cik to atļauj apstākļi. Sniedz lasītājam / ziņu saņēmējam iespēju atšķirt faktu uzskaitījumu no komentāriem.”

Satversmes 100.pants neietver tiesības izplatīt apzināti nepatiesas ziņas, proti, izdomājumus un melus. Savukārt Preses likums uzliek žurnālistiem par pienākumu sniegt patiesu informāciju, bet redaktoram – atbildēt par publicējamo materiālu saturu, tāpat aizliedz publicēt informāciju, kura aizskar fizisko un juridisko personu godu un cieņu un ceļ tām neslavu.

Tādējādi vārda brīvība nav absolūta un nenozīmē visatļautību un apstrīdētajā tiesību normā paredzētā atbildība, neaizskarot iesniedzēja tiesības, izplatīt informāciju. Likumā noteiktā atbildība par nepatiesu, godu un cieņu aizskarošu ziņu izplatīšanu ir vērtējama kā starptautisko tiesību aktu prasības izpilde attiecībā uz to, ka katrai dalībvalstij ir pienākums ieviest efektīvus tiesiskās aizsardzības līdzekļus personu tiesību un brīvību pārkāpumu novēršanai. 

Nepatiesu ziņu izplatīšana, „apmelošana”, masu saziņas līdzekļos lielā mērā ir sekas tam, ka valsts pārvaldes pārstāvji apzināti vai neapzināti dažādos veidos ierobežo sabiedrībai pieeju valstiski svarīgai informācijai. Tādēļ vispirms jārealizē sabiedrības un iedzīvotāju tiesības uz informāciju, kura skar to intereses, un līdz ar to vismaz ierēdņu apmelošana vairs nebūs.
Tiesības uz vārda brīvību ir ietvertas Satversmē – Latvijas pamatlikumā, kā arī vairākos Latvijai saistošos starptautiskajos tiesību aktos un tiek atzītas par cilvēktiesību neatņemamu sastāvdaļu. Tomēr tas nenozīmē visatļautību un bezatbildību. 

Neslavas celšana un goda aizskaršana masu saziņas līdzekļos satur tiešu nodomu- vainīgais izplata apzināti nepatiesu informāciju, un šajā gadījumā apzinās, ka šī informācija ir nepatiesa, aizskarot cilvēka godu. Turklāt, lai piemērotu Krimināllikuma 158.pantu, vienmēr ir jāpierāda personas vaina un visas šaubas tiek tulkotas par labu personai, kura ir apsūdzēta. Tādējādi gadījumā, ja sniegtā informācija ir patiesa, kaut arī tā būtu šokējoša un traucējoša, Krimināllikums atbildību neparedz. Jo sabiedrībai ir tiesības saņemt patiesu informāciju – tā ir aksioma. Un mediju uzdevums un pienākums ir kalpot sabiedrības interesēm.

Rīgas pilsētas Centra rajona tiesai tika iesniegts cietušās personas iesniegums par KL 156- 158 pantiem.  

„2002.gada 2.septembrī Prasītājas - Līga M. un Līga K., Latvijas Nacionālās Frontes priekšsēdētāja Aivara G. vietnieces, deputāta kandidātes no Latviešu partijas saraksta, iesniedza prasību pret Latvijas Radio žurnālistu Kārli S. Prasības pamatā ir 2002. gada 7.augustā Latvijas Radio raidījumā „ Mūsu viesis” Kārļa S. izteiktie apvainojumi abām deputāta kandidātēm.

Prasības pieteikums saturēja personas cieņu un godu aizskarošu ziņu izplatīšanas atsaukumu un morālā kaitējuma apmēra noteikšanu un noteiktās atlīdzības piedziņu.

2002.gada 7.augustā Latvijas Radio 1.programmas raidījumā “Mūsu viesis” notika radio diskusija par ieslodzījuma vietām un tajās atrodošām personām (ieslodzītajiem). Klausītāji savus jautājumus atklātā ēterā varēja uzdot telefoniski. Diskusijas laikā jautājumu uzdod sieviete, ko raidījuma vadītājs Kārlis S. nosauc vārdā Maruta, kura uzdod šādu jautājumu: “Kāpēc vienā kamerā ar seksuālistu Eisaku nesēž Streips?”. Uz šo jautājumu skan sekojoša atbilde “Ai, Maruta! Jums ir atkal… Es nesaprotu, jaunkundzes, kur jums ir smadzenes palikušas visām? Un visām pārējām jaunām sievietēm Latvijā es ļoti gribētu atvainoties …, bet, tā kā ir tās “kazas”, tādas kā Līga K., Līga M. un šī Maruta, tad jaunas sievietes vairs raidījumā nepiedalīsies, jo ir pierādījušas šīs, es baidos lietot vārdu sieviete vispār, ir pierādījušas savu neuzticamību. Tāpēc ejiet jūs visas un mērcējiet galvas kaut kur”.

Latvijas radio ir valsts iedzīvotāju (nodokļu maksātāju) uzturēts institūts, kuram jākalpo tautas interesēs, to nevar ietekmēt atsevišķs raidījuma vadītājs, kā to mēģina darīt Kārlis S. raidījumā “Mūsu viesis” publiski paziņojot, ka nedos jaunām sievietēm vārdu. Savukārt Latvijas radio vadībai ir jādomā par to, ka radio ir sabiedriskās domas veidotāja, informācijas nesēja, Latvijas valsts tēla veidotāja ārpus valsts robežām. Ņemot vērā iepriekšminēto, nav saprotams, kā tiek pieļauts, ka valsts radio pirmajā programmā raidījumus veido un vada, ar sabiedriskās domas veidošanu nodarbojas cilvēks (Kārlis S. pats to apstiprina 2001.gada janvārī iznākušā žurnāla “Rīgas laiks” Nr.1, lpp.), kuram ir psiho seksuālas novirzes. Radio (arī televīzijas) vadība atklāti, ar Kārļa S. starpniecību, noziedzīgi atļaujas graut morāles un ētikas normas, pārkāpjot jebkādas tikuma robežas, publiski cenšas pierādīt, ka netikums nav negods un ka netiklībai ir tādas pašas tiesības pastāvēt kā tikumam - tas ir, popularizēt netiklību un pielīdzināt to pareizam, veselīgam dzīves veidam un uzskatīt par virspusēji pieņemamu. Zinot to, ka homoseksuālisms ir sociāls noziegums, kas ir daudz smagāks par jebkuru kriminālnoziegumu, jo homoseksuālisms veicina nācijas imūnsistēmas graušanu un morāles barjeru nojaukšanu tautas apziņā, bērnu dzimstības krituma, darbaspēka trūkuma cēlonis, noziedzības pieauguma avots valstī, kas savukārt prasa papildu līdzekļus cietumu un cita veida pāraudzināšanas iestāžu veidošanai, cēlonis finansu līdzekļu trūkumam sociālo jautājumu risināšanai. Šāda valsts vadības nostāja liecina par to, ka pati valsts vadība veicina, atbalsta tikumības, morāles un nerakstīto paražu likumu normu graušanu, tādā veidā veicinot noziedzības pieaugumu valstī. Valsts varas nesēju noziedzīgā bezdarbība (kluss atbalsts) veicina nākošo paaudžu degradāciju, nihilismu pret ģimenes institūtu, tādā veidā tiek realizēta slepena genocīda politika pret LR teritorijā dzīvojošām tautām. 
 Ņemot vērā augstākminēto un vadoties no CPL 6.;8.;131.;147.; 195 pantiem, Latvijas Civillikuma 2352a panta, “Radio un televīzijas likuma” 38. panta, Latvijas Republikas Satversmes 89. panta, ANO “Vispārējās cilvēka tiesību deklarācijas” noteikumiem, likuma “Par presi un citiem masu informācijas līdzekļiem” 23.-25., 27.; 28 pantiem, KL 156-158 pantiem un APK 39. panta noteikumiem, tiesu lūdzam: Izprasīt no Latvijas Radio 2002.gada 7.augusta raidījuma “Mūsu viesis” audio ierakstu un pievienot lietai kā pierādījumu; Pieprasīt no Latvijas Radio vadības publisku atvainošanos prasītājām;
Pieprasīt paskaidrojumus no Latvijas Radio žurnālista Kārļa S. par izteikumu “… jo ir pierādījušas šīs, es baidos lietot vārdu sieviete vispār, ir pierādījušas savu neuzticamību” un pieprasīt no Kārļa S. sniegt pierādījumus iepriekšminētā sakarā;
Pieprasīt no Latvijas Radio žurnālista Kārļa S. publisku atvainošanos prasītājām caur to pašu radio programmu, caur kuru tika izdarīta cieņas un goda aizskaršana; Pierādījumu pietiekamības gadījumā ierosināt krimināllietu pret Kārli S. Latvijas Krimināllikuma 156.-158. pantu kārtībā;
Uzdot Latvijas Radio un Valsts televīzijas vadībai aizliegt Kārlim S. veidot un vadīt radio un televīzijas raidījumus visos valsts radio un televīzijas kanālos; Piedzīt no Kārļa S. Ls 100,- (viens simts) apmērā, kā cieņas un goda aizskāruma atlīdzību;
Piedzīt visus tiesas izdevumus.’’
Gods un cieņa ir ētikas kategorijas, kas izsaka personības attieksmi pret sevi kā morālo vērtību un sabiedrības attieksmi pret cilvēku, vērtējot viņa rīcību. Gods un cieņa ir intereses, kas tiek aizsargātas gan ar civiltiesisko, gan ar krimināltiesisko jurisdikciju. 

Krimināllikums, aizsargājot godu un cieņu, prezumē šo tiesību īpašo nozīmi indivīda dzīvē.

Gadījumos, ja godu un cieņu aizskaroša informācija ir izplatīta kā fakta paziņojums masu saziņas līdzeklī un tā satur ziņas, kas neatbilst patiesībai, cietušais ir tiesīgs pret informācijas paudēju izvēlēties šādu reakciju:

1. civilā kārtībā likt personai novērst radušos kaitējumu;

2. krimināltiesiskā ceļā rast problēmas risinājumu (šie tiesiskās atbildības veidi arī neizslēdz viens otru).

Tā, piemēram, komentāru slejā izteikts žurnālista viedoklis, ka politiķis B., pildot savus amata pienākumus, ir ņēmis kukuļus, satur fakta apgalvojumu. Konkrētajā gadījumā personai B. tiek piedēvēta kriminālsodāma rīcība. Šādu apvainojumu nevar attaisnot tiesība uz vārda brīvību, kuras robežas ir pieļaujamas tik tālu, cik tās neaizskar citas personas tiesības, konkrētajā gadījumā- godu un cieņu. Absolutizējot vārda brīvību, tiek apdraudēta gan tiesiskas valsts pastāvēšana, gan indivīda tiesības uz morālo labklājību. Vārda brīvība nav absolūta, tomēr kur ir tā robeža? 

Tiesības uz vārda brīvību ļauj indivīdam veidot savu viedokli un pieturēties pie saviem uzskatiem. „Sabiedrības interesēm” vai „publiskās diskusijas faktoram” ir visai nozīmīga loma vārda brīvības kontekstā. Var apgalvot, ka sabiedrībai ir jābūt pieejamai informācijai par to, kas notiek tai vai citā valsts sektorā. Tomēr jāņem vērā, ka sabiedrības „barošana” ar nepatiesa rakstura ziņām var dot regresīvu rezultātu.
Saskaņa ar Civillikuma 2352a. pantu katram ir tiesības prasīt tiesas ceļā atsaukt ziņas, kas aizskar viņa godu un cieņu, jo šādu ziņu izplatītājs nepierāda, ka tās atbilst patiesībai.
Tā, piemēram, Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija 2003.gada 14.jūlijā izskatīja atklātā tiesas sēdē civillietu SIS „TEM TV” prasībā pret a/s „Diena”, Lailu O. un Ditu A. par nepatiesu, godu, cieņu un profesionālo reputāciju aizskarošu ziņu atsaukšanu un morālā kaitējuma Ls 35 000 apmērā piedziņu un

konstatēja:

2002.gada 12.novembrī SIA „TEM TV” griezās tiesā ar prasību pret a/s „Diena”, Lailu O. un Ditu A., lūdzot tiesu uzlikt par pienākumu atbildētājiem atsaukt nepatiesās, godu, cieņu un profesionālo reputāciju aizskarošās ziņas, publicējot atsaukumu tādā pašā veidā un vietā avīzē „Diena”, piedzīt tiesas izdevumus, noteikt, ka SIA „TEM TV” ir nodarīts morālais kaitējums Ls 35 000 apmērā, kuru piedzīt no atbildētājiem solidāri.

Prasītājs norāda, ka 2002.gada 23.septembrī laikrakstā „Diena” 3.lappusē tika publicēts raksts ar nosaukumu „ Ar U. Litu neoficiāli saista „TEM TV””. Kā raksta autore norādīta Dita A.

Raksts satur ziņas, kuras aizskar prasītājas godu, cieņu un profesionālo reputāciju.

Piemēram, rakstā ir teikts: „Tirgus pētījumu firmas BMF Latvija direktora K.U. slepkavības mēģinājuma lieta papildizmeklēšanai nosūtīta pamatoti...Kaut arī rit izmeklēšana un tādēļ tiesībsargājošās institūcijas atturas izpaust jebkādu informāciju par lietas materiāliem, atklātībā izgaismojusies telesabiedrības „TEM TV” iespējamā saistība ar uzbrukumu K.U....

Tolaik tikai neoficiāli tika dotas norādes uz Krievijas televīzijas KST raidītāja Latvijā „TEM TV” iespējamo sabiedrību ar šo lietu...

LRA šo „TEM TV” vēstuli uztver kā „vēl vienus draudus industrijai”, jo gluži neviļus „TEM TV”, minot atslēgas vērtus „U”, „reitingi”, kas ļaujot lasītājiem saistīt notikušo ar „TEM TV”, saka LRA izpilddirektore Laila O. Viņa arī atzīst, ka jau pirms uzbrukuma K.U. „TEM TV” LRA paziņojusi, ka apstrīd K.U. vadītās firmas veidotos reitingus.”         

2002.gada 2.oktobrī laikrakstā „Diena” 5.lappusē tika publicēts raksts ar nosaukumu „Anonīmi draud Reklāmas asociācijas izpilddirektorei”. Kā raksta autors norādīta Dīta A. Arī šis raksts satur „TEM TV” ciņu, godu un profesionālās reputācijas aizskarošas ziņas. Rakstā teikts: „Anonīmus draudus pa telefonu saņēmusi Laila O....Laila O. Uzskata, ka draudētājs, iespējams, saistīts ar K.U. slepkavības mēģinājumu...”

Kā „Diena” jau rakstīja, pēc telesabiedrības „TEM TV” publiskā paziņojuma, paužot neticību BMF Latvija reitingiem, Laila O. „Dienai” pieļāva- ar slepkavības mēģinājumu saistīta „TEM TV”.

Abu rakstu iepriekš nosauktie izraksti un rakstu kopēja doma ir viennozīmīga. SIA „TEM TV” ir neapmierināta ar Latvijas- Igaunijas- Somijas kopuzņēmuma „BALTIC MEDIA FACTS LATVIA” (kuras direktors ir K.U.) sniegto informāciju par televīzijas kanāla reitingu un tādēļ mēs, SIA „TEM TV” un tās dalībniek, organizējām K.U. slepkavības mēģinājumu. Daudzi Latvijas laikraksti, pamatojoties uz norādītām publikācijām, šīs nepatiesās ziņas izplatīja tālāk, un tas papildus aizskāra mūsu godu, cieņu un profesionālo reputāciju.

Rakstu autore Dita A. atsaucas uz Latvijas Reklāmas Asociācijas izpilddirektori Lailu O. Kā uz cieņu, godu un profesionālo reputāciju aizskarošo ziņu avotu.

Apgalvojumi, ka prasītāja ir jebkādā veidā saistīta ar uzbrukumu tirgus pētījumu firmas „BMF Latvia” direktoram K.U., kā arī jebkurām prettiesiskām darbībām, neatbilst patiesībai, tāpēc ir spiesti griezties tiesā, lai aizstāvētu savu reputāciju, godu un cieņu. Uzskata, ka nodarītais morālais kaitējums ir kompensējams Ls 35 000 apmērā.

Prasība pamatota ar Civillikuma 2352a. pantu.

Atbildētāji Laila O., Dita A. un SIA „TEM TV” rakstiskajos paskaidrojumos, kas iesniegti sakarā ar prasību, norāda, ka tā ir nepamatota nu noraidāma, jo tajā nav norādīts prasītāja prasījums, t.i., nav norādītas prasītāja godu un cieņu aizskarošas ziņas, kuras prasītājs lūdz atsaukt.

Nav norādīts likums, uz kuru prasītājs pamato savu prasījumu par morālā kaitējuma piedziņu, jo to neparedz Civillikuma 2352a. pants.

Tiesā prasītāja pilnvarotā persona prasību uzturēja uz norādītajiem motīviem, uzskata, ka godu un cieņu aizskarošas ziņas norādītas prasības pieteikuma aprakstošajā daļā. Prasību nevēlas papildināt vai grozīt.

Atbildētāja Dita A. un a/s „Diena” pilnvarotā persona prasību neatzina, uzturēja rakstiskos paskaidrojumus.

Atbildētāja Laila O. Prasību neatzina, uzturēja rakstiskos paskaidrojumus.

Noklausījusies pašu paskaidrojumus, pārbaudījusi lietas materiālus, noklausījusies zvērināta advokāta A. Ogurcova viedokli, ka prasība noraidāma, tiesa atzīst, ka prasība nepamatota un noraidāma.

Prasītājs ir cēlis prasību pret atbildētājiem Civillikuma 2352a. panta kārtībā.

Prasībā prasītājs lūdz uzlikt pie pienākumu atbildētājiem atsaukt nepatiesās, godu, cieņu un profesionālo reputāciju aizskarošās ziņas, publicējot atsaukumu tādā pašā veidā un vietā avīzē, kā tās tika publicētas 2002.gada 23.septembrī un 2002.gada 2.oktobrī avīzē „Diena”, piedzīt tiesas izdevumus, noteikt, ka SIA „TEM TV” ir nodarīts morālais kaitējums Ls 35 000 apmērā, kuru piedzīt no atbildētājiem solidāri.

Nosprieda:

Prasību noraidīt. 

Piedzīt no SIA „TEM TV” tiesāšanas izdevumus a/s „Diena” labā Ls 2065 un Lailas O. Labā Ls 354.

Spiedumu var pārsūdzēt Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātā 20 dienu laikā, iesniedzot apelācijas sūdzību Rīgas apgabaltiesā.
Uzskatu, ka Dita A. kā žurnāliste nav pārkāpusi likumu „Par presi nu citiem masu informācijas līdzekļiem,” jo ir informējusi sabiedrību par notiekošo. Kā arī rakstos ir norādījusi informācijas avotus. Likums „Par presi un citiem masu informācijas līdzekļiem” 1.pants nosaka, ka jebkurai personai ir tiesības brīvi paust savus uzskatus un viedokļus, izplatot paziņojumus presē un citos masu informācijas līdzekļos, saņemot ar to starpniecības informāciju par jebkuru tās interesējošu jautājumu vai sabiedrības dzīvi.” Arī Laila O. kā Latvijas Reklāmas Asociācijas izpilddirektore intervijās ar a/s „Diena” žurnālisti Ditu A. neizteica viedokli, kas pārkāptu prasītāja godu un cieņu. 
Prasītāja SIA „TEM TV” nav konkrēti norādījusi, kādas ziņas ir godu un cieņu aizskarošas, tāpēc arī prasība ir noraidāma.
3. KRIMINĀLPROCESA PROCESUĀLĀ KĀRTĪBA PRIVĀTĀS APSŪDZĪBAS LIETĀS
Katram cilvēkam ir tiesības uz savu apstrīdēto un aizskarto civilo un krimināltiesību aizsardzību. Personai, kurai noziedzīga nodarījuma dēļ radīts morāls, fizisks vai mantisks kaitējums ieņem cietušo statusu tiesas procesā ar tiesneša lēmumu par kriminālprocesa uzsākšanu.

Privātās apsūdzību lietās cietušajam ir dotas tiesības izvēlēties — lūgt uzsākt kriminālprocesu vai nelūgt, ja personai ir radīts kaitējums. Tikai tad, ja cietušais rajona (pilsētas) tiesā iesniedzis iesniegumu (sūdzību) ar lūgumu saukt kādu personu pie kriminālatbildības par noziedzīgu nodarījumu, tiesnesis pēc sūdzības saņemšanas ne vēlāk kā nākamajā darba dienā pārbauda, vai cietušā sūdzībā pareizi norādīts Krimināllikuma pants un daļa, pēc kuras uzsākams kriminālprocess privātās apsūdzības lietā, un vai nav iestājies kriminālatbildības noilgums, un pieņem vienu no šādiem lēmumiem:

- par kriminālprocesa uzsākšanu;

- par atteikšanos uzsākt kriminālprocesu;

- par materiālu nosūtīšanu pēc piekritības.
Pieņemot lēmumu par kriminālprocesa uzsākšanu, tiesnesis norāda:

1) tā uzsākšanas iemeslu un pamatu;

2) īsu nodarījuma aprakstu, ciktāl tas uzsākšanas brīdī zināms;

3) personu, pret kuru uzsākts process, ja tāda ir zināma.

Lēmumu var rakstīt arī rezolūcijas veidā. Tiesneša lēmums par kriminālprocesa uzsākšanu nav pārsūdzams.
Ja tiesnesis redz cietušā iesniegumā noziedzīga nodarījuma sastāvu, kur ir jāveic pirmstiesas izmeklēšanu, viņš nosūta materiālu pēc piekritības (policijā).  

Privātās apsūdzības lietā pirmstiesas process nenotiek.

Privātās apsūdzības kriminālprocess tiek veikts tikai par Krimināllikuma 130.pantā (izņemot ar vardarbību ģimenē saistītus gadījumus), 156., 157. un 158.pantā paredzēto nodarījumu, kurā apsūdzības funkciju īsteno cietušais vai viņa pārstāvis. Privātās apsūdzības uzturētājam tiesas sēdē ir Kriminālprocesa likumā noteiktās valsts apsūdzības uzturētāja pilnvaras.  
Sūdzību var iesniegt tiesā pilngadīga un rīcībspējīga fiziskā persona. Nepilngadīgo un rīcībnespējīgo interesēs tiesā griežas vecāki vai viņa aizbildnis.
Kriminālprocesa likuma 104.pants paredz, ka cietušo- pilngadīgu fizisko personu var pārstāvēt jebkura pilngadīga un rīcībspējīga fiziskā persona uz cietušā pilnvarojuma pamata. Ja kaitējums radīts nepilngadīgai vai rīcībnespējīgai personai, cietušo pārstāv:

1. māte, tēvs vai aizbildnis;
2. viens no vecvecākiem, pilngadīgs brālis vai pilngadīga māsa, ja nepilngadīgais dzīvojis kopā ar kādu no viņiem un attiecīgais radinieks par nepilngadīgo rūpējies;

3. bērnu tiesību aizsardzības institūcijas pārstāvis;

4. tādas nevalstiskās organizācijas pārstāvis, kura veic bērnu tiesību aizsardzības funkciju.

Rīcībnespējīgo personu var pārstāvēt arī aizgādnis.
Pārstāvim pieder cietušā tiesības un cietušai patstāvīgi tās īstenot nevar, izņemot nepilngadīgā tiesības sniegt liecību un izteikt savu viedokli. 
Kriminālprocesu var uzsākt arī prokurors, ja cietušais nespēj aizsargāt savas likumīgās intereses, jo atrodas bezpalīdzīgā stāvoklī, piem., invalīds, vai ir atkarīgs no apsūdzētā vai kādu citu iemeslu dēļ un viņam ir vajadzīga palīdzība. Gadījumā, ja kriminālprocesu uzsāk prokurors, tad notiek publiskās apsūdzības process vispārējā kārtībā nevis privātās apsūdzības process. Tomēr tiesu praksē šis gadījums ir reti sastopams. 
Tātad, privātās apsūdzības lietās prokurors nepiedalās.

Cietušai personai ir tiesības iesniegt iesniegumu rajonu (pilsētas) tiesā pēc savas dzīvesvietas mutiski vai rakstiski, uzrādot personu apliecinošo dokumentu ( pasi).

Viņu pieņem tiesas priekšsēdētājs vai viņa norīkots darbinieks. Ja cietušais savu sūdzību izsaka mutvārdos, tad tiesas priekšsēdētājs pats reģistrē ziņas par cietušo un izteiktās sūdzības īsu saturu. Cietušais parakstās. Ja tiek iesniegti dokumentu noraksti, kuri nav notariāli apliecināti, jābūt līdzi iesniedzamo dokumentu oriģināliem, lai tiesā varētu apliecināt norakstu pareizību. Proti, cietušais iesniedz tiesā dokumentu kopijas nevis oriģinālus kā lietiskus pieradījumus. Ar šo viņš pierāda sūdzībā izteikto apsūdzību. Šajā nolūkā cietušais piesaka tiesnesim lūgumu par personu izsaukšanu uz tiesu un par vajadzīgo materiālu pieprasīšanu, ja tam nepieciešamas valsts amatpersonas pilnvaras.

Kriminālprocesa likuma 455.panta 2.daļa nosaka, ka tiesa ir tiesīga pēc savas iniciatīvas iegūt pierādījumus un tos pārbaudīt tiesas sēdē tikai tad, ja apsūdzētais aizstāvību īsteno pats, bet tiesai rodas pamatotas šaubas par viņa pieskaitāmību vai iespējamo vainu apsūdzībā.

Cietušā sūdzību par kriminālprocesa uzsākšanu reģistrē „Reģistrācijas žurnālā cietušo sūdzībām, pēc kurām var ierosināt krimināllietu” (ar šāda veida nosaukumu žurnāls bija pirms Kriminālprocesa likuma stāšanas spēkā) un nodod priekšsēdētājam izlemšanai par tiesneša nozīmēšanu. Tiesā krimināllietai, ja uzsākts kriminālprocess, piešķir lietas numuru un lietvedības numuru. To dara kancelejas darbinieks, reģistrējot statistiskas uzskaites kartītēs, alfabētiskajos rādītājos, datorprogrammā. Datus alfabētiskajā rādītājā kārto pēc apsūdzētā uzvārda.

No kriminālprocesa uzsākšanas brīža visus ar šo procesu saistītos dokumentus glabā vienkopus krimināllietā. Minētos dokumentus no tās drīkst izņemt tikai uz lēmuma pamata un saskaņā ar Kriminālprocesa likuma normām.

Pieņemot lēmumu par kriminālprocesa uzsākšanu, tiesnesis nosaka krimināllietas izskatīšanas laiku un vietu un dod rīkojumu tiesas kancelejai:

1. nosūtīt personai, pret kuru celta apsūdzība, sūdzības kopiju;

2. informēt apsūdzēto par viņa tiesībām un pienākumiem, arī par tiesībām iepazīties tiesā ar sūdzībai pievienotajiem materiāliem;

3. informēt cietušo par lietas izskatīšanas laiku un vietu;
4. izsaukt uz tiesas sēdi apsūdzēto un, ja nepieciešams, lieciniekus, ekspertu un citas personas.

Lietas dalībniekus uzaicina ar pavēsti, kuru izsniedz ne vēlāk kā trīs dienas pirms tajā norādītā ierašanās laika. Ja procesuālā darbība ir neplānota un nav atliekama, pavēsti var izsniegt tieši pirms ierašanās. Pavēsti parasti nogādā pa pastu vai ziņnesis (kurjers) uz aicināmās personas norādīto adresi.

KPL paredz gadījumu, ja apsūdzētais ne vēlāk par lietas izskatīšanas sākumu iesniedz tiesai sūdzību par cietušo, abas apsūdzības var apvienot vienā lietā un izskatīt vienā procesā. Šādā gadījumā katrs no cietušajiem vienlaikus ir arī apsūdzētais un katram ir gan cietušā, gan apsūdzētā tiesības un pienākumi.
Ja procesuāli pilnvarota amatpersona (tiesnesis) konstatē, ka nav pamata kriminālprocesa uzsākšanai, tā šo lēmumu rezolūcijas veidā uzraksta uz iesnieguma un par to paziņo personai, kura iesniedza ziņas par iespējamu noziedzīga nodarījuma izdarīšanu, izņemot ārstniecības personas vai iestādes. Apstāklis, ka ziņas nesatur pietiekamu informāciju nodarījuma sākotnējai kvalifikācijai, nevar būt par pamatu procesa uzsākšanai. Ja ziņas satur informāciju par likuma pārkāpumu, kura atklāšanai nav nepieciešams pielietot kriminālprocesa līdzekļus un metodes, tās nosūta pārbaudes veikšanai kompetentai iestādei.
Lēmumu par atteikšanos uzsākt kriminālprocesu var pārsūdzēt augstākā līmeņa tiesai. Tiesnesis, pieņemot lēmumu par atteikšanos uzsākt kriminālprocesu pēc cietušā sūdzības, iesniegtos materiālus kopā ar lēmuma norakstu nosūta atpakaļ iesniedzējam. Lēmums, sūdzības kopija, ekspertīzes slēdziens, ja tāds ir, un pavadvēstules noraksts glabājas kancelejā atsevišķos vākos.
Sūdzībā norādāms:

pieteicēja vārds, uzvārds, adrese, personas kods. Jānorāda apsūdzības būtību, pēc iespējas tas jābūt konkrētai, skaidrai. Sūdzības saturā jābūt norādīti personas dati, pret ko tas apsūdzība tiek vērsta. Sūdzībai jāpievieno nepieciešamie dokumenti, kā lietas pierādījumi, vai kādi citi pierādījumi, piemēram, izziņa no ārsta, ja apsūdz pēc KL 130.panta. Jāņem vērā, ka tiesa pēc savas iniciatīvas nekādus pierādījumus nevāc, bet izspriež lietu uz lietas dalībnieku iesniegto pierādījumu pamata. No tā izriet, ka prasības pieteikuma sastādīšanai ir nepieciešams zināt ne tikai procesuālo tiesību normas, bet arī materiālo tiesību normas. Labi sagatavots pieteikums ir pamats ātrai un pareizai lietas izskatīšanai tiesā. Pareizi noformēt sūdzību nav tik viegli, tāpēc pēc iespējas jāizmanto advokāta palīdzību. Griežoties tiesā, jānorāda tiesas nosaukums, kurai tiek adresēta sūdzība. Ja šo dokumentu sastāda pārstāvis, viņš pats var arī to parakstīt, taču tad ir jāpievieno pilnvara, ar kuru pārstāvim ir piešķirtas tiesības griezties tiesā sūdzības pieteicēja vārdā. Sūdzībai var būt pielikumi, kas attiecas uz tās saturu.

3.1. KRIMINĀLLIETAS SAGATAVOŠANA IZTIESĀŠANAI PRIVĀTĀS APSŪDZĪBAS LIETĀ
Privātās apsūdzības lietas sagatavošana iztiesāšanai tiesas sēdē notiek Kriminālprocesa likumā noteiktajā vispārējā kārtībā. 

Tiesā pārbauda vai visi materiāli ir savākti krimināllietas izskatīšanai, vai lieta ir piekritīga tiesai, noskaidro vai apsūdzētajam bija nodrošināta iespēja iepazīties ar lietas materiāliem. Kad tiesnesis pārliecinājās par veiktajām darbībām, viņš pieņem lēmumu par iztiesāšanas laiku un vietu. Lēmumu uzraksta rezolūcijas veidā.

Pēc tiesas sēdes laika noteikšanas tiesnesis nekavējoties dod rīkojumu, tiesas kancelejai uzaicināt uz tiesas sēdi izsaucamas personas.   
Ja līdz krimināllietas izskatīšanai kļūst zināms, ka apsūdzētais vai cietušais attaisnojoša iemesla dēļ nevarēs ierasties uz tiesas sēdi vai ir citi apstākļi, kādēļ lietas iztiesāšana noteiktajā laikā nevar notikt, tiesnesis nosaka citu krimināllietas iztiesāšanas laiku.

Sagatavojot krimināllietu iztiesāšanai tiesas sēdē, tiesnesis izlemj jautājumu par tulka uzaicināšanu, kā arī citus jautājumus, par kuriem iesniegts apsūdzētā, aizstāvja, cietušā vai cietušā pārstāvja lūgums.

3.2. IZTIESĀŠANA PRIVĀTĀS APSŪDZĪBAS LIETĀ
Iztiesāšanā cietušais ir apsūdzētājs un viņam ir jāpierāda vainīgas personas vaina noziedzīgā nodarījumā, pierādīt sūdzībā izteikto apsūdzību. Apsūdzības uzturētājam (cietušajam) ir pilnvaras veikt kriminālprocesu. 

Cietušajam ir tiesības pieaicināt pārstāvi (piem., advokātu), kas palīdz realizēt viņa likumiskās intereses, arī uzturēt apsūdzību. Advokāta palīdzība nav nepieciešama, tomēr advokāta piedalīšanās atrisina daudz problēmas tieši cietušai personai, piemēram, sūdzības noformēšanā, jo tas ir ļoti svarīgi kriminālprocesā.

Ja pareizi noformēta cietušā sūdzība, kā arī ir skaidri izteikta apsūdzības būtība, tad ir vairāk iespējas, ka kriminālprocess tiks uzsākts pēc tiesneša lēmuma, jo viņam nebūs papildjautājumu, tās atvieglos viņa darbu. 

Lai griezties tiesā ar iesniegumu, būtu vēlams saņemt juridisku konsultāciju par to, vai ir likumisks pamats prasībai, un par to, kādus pierādījumus nepieciešams sagādāt. Šādas konsultācijas par atlīdzību sniedz zvērināti advokāti. Par atlīdzības lielumu zvērināti advokāti vienojas ar klientu, bet, ja šāda vienošanās nav panākta, atlīdzību nosaka pēc takses.

Privātās apsūdzības lietās iztiesāšana notiek Kriminālprocesa likuma noteiktajā vispārējā kārtībā.   

Tiesas sēdi atklāj sēdes priekšsēdētājs, paziņojot, kādā lieta tiks iztiesāta, un nosaucot tiesas sastāvu. Tad paziņo, kuras šajā lietā izsauktās personas ieradušās, vai ir paziņots par tiesas sēdi personām, kuras nav ieradušās, un kādas ziņas saņemtas par to neierašanās iemesliem. Ja apsūdzētais ir atteicies no aizstāvja piedalīšanās procesā, viņš par to parakstās tiesas sēdes protokolā.
Privātās apsūdzības lietās tiesas sēdes sagatavojošajā daļā tiesnesis izskaidro cietušajam viņa tiesības uzturēt apsūdzību vai izlīgt ar apsūdzēto.

Ja izlīgums notiek pirms tiesas aiziešanas apspriežu istabā taisīt spriedumu, kriminālprocess tiek izbeigts. 

Liecinieks līdz viņa nopratināšanas sākumam nedrīkst atrasties tiesas sēžu zālē.
Cietušais vai viņa pārstāvis, apsūdzētais un viņa aizstāvis var pieteikt tiesai lūgumus.

Interešu konflikta situācija neietekmē cietušā kā privātās apsūdzības uzturētāja pilnvaras. (Tas nozīmē, ka uz cietušo kā privātās apsūdzības uzturētāju neattiecas noteikums par to, ka kriminālprocesa reģistrā reģistrējamā persona nedrīkst uzņemties pilnvaras veikt kriminālprocesu, ja tādējādi šī persona nonāktu interešu konfliktā, proti, ja tās personiskās intereses gan tieši, gan netieši nesakrīt ar kriminālprocesa mērķi vai pastāv apstākļi, kas kriminālprocesā iesaistītajai personai pamatoti dod iemeslu pieļaut šādu ieinteresētību). 

Tiesa izlemj pieteikto lūgumu pēc minēto personu viedokļa noklausīšanās.

Noraidītos lūgumus persona tiesas sēdes gaitā var pieteikt atkārtoti.

Tiesas izmeklēšanas sākumā cietušais nolasa savu sūdzību. Pēc tam tiesnesis jautā apsūdzētajam, vai viņam saprotama apsūdzība un vai viņš sevi atzīst par vainīgu.

Apsūdzētā attieksmi pret apsūdzību fiksē tiesas sēdes protokolā, un apsūdzētais to paraksta.

Tiesas sēdē tiesa var pieņemt lēmumu par pierādījumu pārbaudes neizdarīšanu attiecībā uz visu apsūdzību vai tās patstāvīgu daļu (epizodi) tikai ar nosacījumu, ka:
· apsūdzētais atzīst savu vainu visā viņam izvirzītajā apsūdzībā vai attiecīgā tās daļā;

·  tiesai pēc lietas materiālu pārbaudes nav šaubu par apsūdzētā vainu;

· apsūdzētais, bet obligātās aizstāvības gadījumos arī viņa aizstāvis un pārstāvis, piekrīt šādas pārbaudes neizdarīšanai.

Pirms izlemt jautājuma par pierādījumu pārbaudes neizdarīšanu, tiesa noskaidro viedokli par to, kā arī izskaidro viņiem pierādījumu pārbaudes neizdarīšanas procesuālo būtību un sekas.

Pēc tam, kad pieņemts lēmums par pierādījumu pārbaudes neizdarīšanu, tiesa pārbauda apsūdzētā personu raksturojošos datus un pāriet pie tiesas debatēm.

Pēc tiesas debatēm tiesa noklausās apsūdzētā pēdējo vārdu, taisa un pasludina spriedumu. Šādu spriedumu apelācijas kārtībā var pārsūdzēt tikai daļā par tiesas piespriesto sodu vai sakarā ar pieļautiem procesa pārkāpumiem.

 Tomēr ja tiesa nolemj pārbaudīt pierādījumus, tad pārbaudi uzsāk, noklausoties cietušā liecību, liecinieku liecību, kā arī pārbauda citus cietušā iesniegtos pierādījumus.

Pēc cietušā norādīto pierādījumu pārbaudes tiesa noklausās apsūdzētā vai viņa aizstāvja norādītos lieciniekus un pārbauda citus viņa iesniegtos pierādījumus.

Tiesa pēc cietušā vai viņa pārstāvja, apsūdzētā un viņa aizstāvja lūguma var noteikt citu pierādījumu pārbaudes kārtību.

Jebkuras personas konkrētajā kriminālprocesā agrāk sniegtu liecību var nolasīt vai atskaņot tiesā, ja:

· ir svarīgas pretrunas starp šīm liecībām un tām, kas dotas tiesā;

· liecības sniedzējs ir aizmirsis kādus lietas apstākļus;

· liecības sniedzējs nav klāt tiesas sēdē tāda iemesla dēļ, kas izslēdz iespēju ierasties tiesā;

· liecības sniedzējs izvairās no ierašanās tiesā vai atsakās liecināt;

· tiesa piekrīt psihologa norādījumam, ka KPL 152.panta 4.daļā minētās personas nevar tikt nopratinātas tiesas sēdē vai nopratinātas ar psihologa starpniecību.

Kriminālprocesa likuma 152.panta 4.daļa nosaka, ja psihologs norāda procesa virzītājam, ka 14 gadus nesasniegušās personas psihei vai tāda nepilngadīgā psihei, kas atzīts par cietušo no vardarbības, ko nodarījusi persona, no kuras cietušais ir materiāli vai citādi atkarīgs, vai seksuālas izmantošanas, var kaitēt atkārtota tieša pratināšana, tā izdarāma tikai ar izmeklēšanas tiesneša atļauju, bet tiesā- ar tiesas lēmumu.

Ar tiesas atļauju apsūdzētais, viņa aizstāvis, cietušais un viņa pārstāvis var uzdot jautājumus personām, kuras tiesā sniedz liecību. Tiesa noraida jautājumus, kuri neattiecas uz lietu.
Tiesa uzdot jautājumus jebkurā lietas iztiesāšanas brīdī.

Par pierādījumu pārbaudes pabeigšanas, ja tāda ir bijusi, ja nav izteikti papildu lūgumi, tiesa pasludina tiesas izmeklēšanu par pabeigtu un pāriet pie tiesas debatēm.
Tiesas debatēs pirmais runu saka cietušais vai viņa pārstāvis, kurš īsteno apsūdzības funkciju, pēc tam- apsūdzētais vai viņa aizstāvis.

Ja tiesas debatēs piedalās vairāki cietušie vai viņu pārstāvji, apsūdzētie vai viņu aizstāvji, runu secību nosaka tiesa pēc procesā iesaistīto personu viedokļu noklausīšanās.

Tiesas debašu ilgums nav ierobežots, tās dalībnieks var iesniegt tiesai savu runu rakstveidā, un to pievieno lietai.

Cietušais tiesas debatēs uztur prasību par kaitējuma atlīdzību un var izteikties par pasūdzētajam piemērojamo sodu. Apsūdzētais vai viņa aizstāvis tiesas debatēs saka aizstāvības runu.

Visi dalībnieki savus secinājumus var motivēt tikai ar tiesas izmeklēšanā pārbaudītiem pieradījumiem. Ja nepieciešams pārbaudīt jaunus pierādījumus, tiesas debašu dalībnieks var lūgt tiesu atsākt tiesas izmeklēšanu.

Lietā, kuras iztiesāšanā netika veikta pierādījumu pārbaude, tiesas debatēs dalībnieki izsakās tikai par piemērojamo sodu, tā veidu un mēru.

Tiesas sēdes priekšsēdētājs var pārtraukt tiesas debašu dalībnieka runu, ja viņš runā par apstākļiem, kam nav sakara ar lietu.

Pēc tiesas debatēm katram to dalībniekam ir tiesības uz vienu repliku par runu saturu.

Tiesības uz pēdējo repliku ir aizstāvim. Ja aizstāvis nepiedalās tiesas sēdē, tiesības uz pēdējo repliku ir apsūdzētajam.

Pēc tiesas debašu pabeigšanas tiesas sēdes priekšsēdētājs uzaicina apsūdzēto teikt pēdējo vārdu, kā arī drīkst atteikties no pēdējā vārda. Tās ilgums nav ierobežots, proti, tiesas sēdes priekšsēdētājs var pārtraukt apsūdzētā pēdējo vārdu, ja viņš runā par apstākļiem, kam nav sakara ar lietu.

Pēdējā vārda laikā nav atļauts uzdot apsūdzētajam jautājumus. Pēc apsūdzētā pēdējā vārda tiesa aiziet apspriežu istabā taisīt spriedumu, un par to tiesas sēdes priekšsēdētājs paziņo tiesas sēdē klātesošajiem, nosakot sprieduma pasludināšanas laiku un vietu.
Tiesa galīgā spriedumā sūdzību var apmierināt vai noraidīt. Atteikumam apmierināt sūdzību jābūt motivētam.

Kriminālprocess privātās apsūdzības lietā izbeidzams iztiesāšanas stadijā, ja ir noskaidroti šādi apstākļi:

1. nav cietušā sūdzības;

2. cietušais vai viņa pārstāvis bez attaisnojoša iemesla nav ieradušies uz tiesas sēdi;

3. cietušais un apsūdzētais izlīguši. 
Uz privātās apsūdzības lietām attiecas arī citi Kriminālprocesa likuma paredzētie kriminālprocesa izbeigšanas noteikumi, piemēram, noziedzīgu nodarījumu izdarījusi nepilngadīga persona un ir konstatēti noziedzīga nodarījuma izdarīšanas īpašie apstākļi, un par nepilngadīgo personu iegūtas ziņas, kas mīkstina tās atbildību.
Privātās apsūdzības lietās cietušais jebkurā laikā var izlīgt ar vainīgo personu, taču ne vēlāk kā līdz brīdim, kad tiesa aiziet apspriesties par sprieduma taisīšanu. Izlīguma gadījumā krimināllieta ar tiesas lēmumu tiek izbeigta.

IZLĪGUMS – vienošanās starp noziedzīga nodarījuma izdarījušo personu (tikai kriminālpārkāpuma gadījumā un privātās apsūdzības lietās) un cietušo (pārstāvi) par to, ka, ievērojot konkrētos apstākļus (zaudējuma atlīdzība, atbalsts, kas sniegts citādā veidā cietušajai personai u.c.) cietušais neizvirza nekādas prasības  pret noziedzīga nodarījuma izdarījušo personu. Izlīgums nevar tikt piemērots, ja cietušā persona ir nepilngadīga (KL 58.p.2.d.). Izlīgums ir pamats kriminālprocesa izbeigšanai. Izlīguma procesuālā forma likumā nav reglamentēta, taču tas jāfiksē kā būtisks fakts lietas turpmākai virzībai.

Izlīgumā norāda, ka tas noslēgts labprātīgi, puses saprot tā sekas un kādi ir tā nosacījumi. Izlīgumu pievieno krimināllietai. Tiesas sēdes laikā izlīgumu var paziņot mutvārdos un to ieraksta tiesas sēdes protokolā. Puses var iesniegt tiesā arī notariāli apliecinātu izlīgumu. Tad tiesa, nepārbaudot lietas materiālus, var pieņemt lēmumu par apsūdzētā atbrīvošanu no kriminālatbildības un kriminālprocesa izbeigšanu. (KPL 537.-538.p.).   

Izbeigt kriminālprocesu, atbrīvojot personu no kriminālatbildības, nedrīkst, ja pret to iebilst persona, kura izdarījusi noziedzīgu nodarījumu, vai tās pārstāvis.

Iztiesājot lietu tiesā, cietušajam ir Kriminālprocesa likuma 99., 100. un 101.pantā noteiktās tiesības:

1. pirmās instances tiesā cietušajam ir tiesības savlaicīgi uzzināt iztiesāšanas vietu un laiku, izteikt savu viedokli, pieteikt noraidījumus, pieteikt lūgumus, uzturēt un pamatot savu sūdzību vai to atsaukt, iepazīties ar tiesas nolēmumu un tiesas sēdes protokolu, pārsūdzēt tiesas nolēmumu likuma noteiktajā kārtībā u.c.;

2. apelācijas instances tiesā cietušajam ir tādas pašas tiesības kā pirmās instances tiesā- iepazīties ar tiesas sēdes protokolu, tiesas noteiktajā dienā saņemt apelācijas instances tiesas nolēmumu un iesniegt kasācijas sūdzību;

3. kasācijas instances tiesā, ja sūdzība tiek izskatīta rakstveida procesā, cietušais var pieteikt noradījumu tiesas sastāvam vai atsevišķam tiesnesim, iesniegt rakstveida iebildumus par citu personu sūdzībām, pieteikt motivētu lūgumu par sūdzības izskatīšanu mutvārdu procesā atklātā tiesas sēdē viņa klātbūtnē. Izskatot lietu mutvārdos notiekošā procesā tiesas sēdē, cietušajam ir tiesības pieteikt noraidījumus, uzturēt vai atsaukt savu sūdzību un izteikt viedokli par citām sūdzībām, kas bijušas par pamatu viņa dalībai kasācijas instances tiesā.

Kā jau minēju iepriekš, persona, kura iesniegusi sūdzību, ir tiesīga to atsaukt. Sūdzību, kas iesniegta apsūdzētā vai cietušā interesēs, var atsaukt tikai ar viņu piekrišanu. Ja sūdzības termiņš nokavēts un nav atjaunots, sūdzība netiek izskatīta un par to paziņo iesniedzējam.

Tiesa sūdzību izskata slēgtā tiesas sēdē, klātesot sūdzības iesniedzējam un viņa aizstāvim vai pārstāvim. 
Cietušajam ir tiesības pēc tiesas sprieduma saņemt kompensāciju par nodarīto kaitējumu kā gandarījumu par morālo aizskārumu, fiziskajām ciešanām.
Kriminālprocesa likuma 22.pants nosaka:

„ Personai, kurai ar noziedzīgu nodarījumu radīts kaitējums, ņemot vērā tās morālo aizskārumu, fiziskās ciešanas un mantisko zaudējumu, tiek garantētas procesuālās iespējas morālas un materiālas kompensācijas pieprasīšanai un saņemšanai.’’ 

Kompensācija ir naudas izteiksmē noteikta samaksa, ko persona, kura ar noziedzīgu nodarījumu radījusi kaitējumu. Cietušai pieprasa kompensācijas atlīdzināšanu pašā iesniegumā. Tad tiesa izvērtē cietušā pieprasījumu, ņemot vērā būtiskus apstākļus, kā morālā aizskāruma dziļumu un publiskumu, nodarītās fiziskās ciešanas utt.

Kaitējuma nodarītājs var labprātīgi piekrist cietušā noteiktajam kompensācijas apmēram, vai viņi var to noteikt, savstarpēji vienojoties. Šādu vienošanos noformē rakstveidā, vai to pēc abu pušu lūguma ieraksta procesuālās darbības protokolā.

Pienākumu samaksāt kompensāciju tiesa var uzlikt:

- pilngadīgam apsūdzētajam, kas atzīts par vainīgu noziedzīga nodarījuma izdarīšanā;

- nepilngadīgajam, kas atzīts par vainīgu noziedzīga nodarījuma izdarīšanā, proti, no viņa vecākiem vai personām, kuras viņus aizstāj;

- juridiskajai personai, ja tās lietā par vainīgu noziedzīga nodarījuma izdarīšanā atzīta fiziskā persona, kura šo nodarījumu izdarījusi, rīkodamās individuāli vai kā attiecīgās juridiskās personas koleģiālās institūcijas loceklis, balstoties uz tiesībām pārstāvēt juridisko personu, darboties tās uzdevumā vai pieņemt lēmumus juridiskās personas vārdā, vai īstenodama kontroli juridiskās personas ietvaros, vai būdama juridiskās personas dienestā.

Tiesneši, nosakot kompensācijas atlīdzināšanas apmēru, vadās no valstī noteiktās minimālas algas, bet presē publicētajā – no laikraksta tirāžas apjoma, proti, ņemot vērā arī apstākļus, pieprasījumus katrā individuālā gadījumā.  

Ja cietušo tiesas nolēmums neapmierina, tad viņš var nolēmumu pārsūdzēt apelācijas instancē.

Ja persona, kura iesniegusi ape​lācijas sūdzību vai protestu, neierodas uz tiesas sēdi bez attaisnojoša iemesla, tās sūdzību vai protestu atstāj bez izskatīšanas.

Persona (sūdzības iesniedzējs), kura iesniegusi apelācijas sūdzību vai protestu, līdz brīdim, kad apelācijas instances tiesa aiziet apspriesties nolēmuma pieņemšanai, ir tiesīga atsaukt savu sūdzību vai protestu.

Gadījumā, ja apsūdzētais ir iesniedzis sūdzību, lai apstrīdētu tiesas nolēmumu, kurš savā apelācijas sūdzībā ir apstrīdējis savu vainu noziedzīga nodarījuma izdarīšanā vai nodarījuma faktiskos apstākļus, ir miris, viņa sūdzība ir jāizskata. Ja vienu no pusēm neapmierina apelācijas instances spriedums, tad ir tiesības pārsūdzēt kasācijas instancē, iesniedzot sūdzību Augstākas tiesas Senātam, kura lēmums ir galīgs. Ja sūdzības iesniedzējs bez attaisnojoša iemesla neierodas uz tiesas sēdi, viņa iesniegtās sūdzības izskatīšana tiek izbeigta.

Tēze: Nav būtiski kā nosaukts dokuments privātās apsūdzības lietās – par iesniegumu vai sūdzību, taču svarīgi, vai tā saturs atbilst likuma prasībām. Ja cietušā pārstāvja iesniegums tiesai neatbilst likuma prasībām, tas nevar būt par pamatu tiesai ierosināt privātās apsūdzības krimināllietu un nevar tikt uzskatīts par cietušā sūdzību Kriminālprocesa likuma 625.panta 1.daļas 1.punkta izpratnē, tāpēc kriminālprocess izbeidzams. 

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departamenta
 2007. gada 1. februāra LĒMUMS Lietā SKK –85/2007 (Krimināllieta 13410000404)
      Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments izskatot rakstveida procesā krimināllietu sakarā apsūdzētā V.Ē. aizstāvja zvērināta advokāta A.R. kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2006. gada 19. decembra lēmumu, 

      konstatēja 

      Ar Jūrmalas pilsētas tiesas 2006. gada 22. maija spriedumu

      V.Ē., personas kods [..],
      notiesāts pēc Krimināllikuma 130. panta 1. daļas ar naudas sodu trīs minimālo mēnešalgu apmērā, t.i., Ls 270 apmērā.

      Ar pirmās instances tiesas spriedumu V.Ē. atzīts par vainīgu pēc Krimināllikuma 130. panta 1. daļas par to, ka viņš 2004. gada 18. augustā, pārlecot savai sētai, saķēra R.L. aiz krekla un pagrūda viņu. R.L. nokrita uz zemes un izlēja līdzi nesto suņa barību. Kad R.L. piecēlās, V.Ē. saķēra viņu aiz rokas un sāka raustīt un grūst pret sētu. Tādējādi V.Ē. nodarīja R.L. tīšus miesas bojājumus, kas nav izraisījuši veselības traucējumu vai vispārējo darbspēju zaudēšanu (viegls miesas bojājums).

      Ar Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2006. gada 19. decembra lēmumu pirmās instances tiesas spriedums atstāts negrozīts.

      Iesniegtajā kasācijas sūdzībā aizstāvis lūdz atcelt apelācijas instances tiesas lēmumu un nosūtīt lietu jaunai iztiesāšanai, izskatot kasācijas sūdzību mutvārdu procesā.

      Aizstāvis norāda, ka tiesa ir nepareizi piemērojusi Krimināllikuma Vispārīgās daļas pantus, piemērojusi Krimināllikuma pantu, kuru nevajadzēja piemērot, kā arī būtiski pārkāpusi Kriminālprocesa likumu, kas ierobežoja tiesājamā tiesības un ietekmēja likumīga, pamatota un taisnīga sprieduma taisīšanu. Tiesa nepamatoti esot V.Ē. darbības kvalificējusi pēc Krimināllikuma 130. panta 1. daļas. Lēmumā sniegtais pierādījumu vērtējums par miesas bojājumu rašanos esot pretrunā spriedumā konstatētajiem apstākļiem. Taisot lēmumu, tiesa esot pārkāpusi arī Kriminālprocesa likuma 126. panta 2. daļu, jo apsūdzības uzturētājs nebija pierādījis izvirzīto apsūdzību, un 128. pantu, jo pierādīšanā izmantojamās ziņas par faktiem netika vērtētas, aplūkojot visus kriminālprocesa laikā iegūtos faktus vai ziņas par faktiem kopumā un savstarpējā sakarībā. Pārkāpta esot arī Kriminālprocesa likuma 19. panta 3. daļa, jo tiesa neesot novērsusi visas saprātīgās šaubas par miesas bojājumu iegūšanas apstākļiem. Pirmās instances tiesa esot pārkāpusi un nepareizi interpretējusi tajā laikā spēkā esošā Latvijas Kriminālprocesa kodeksa 111. panta 2. punkta prasības un ierosinājusi krimināllietu, kaut gan tiesai netikusi iesniegta sūdzība, bet gan iesniegums, kas neesot procesuāls dokuments Latvijas Kriminālprocesa kodeksa izpratnē. Iesniegumā neesot ticis norādīts Krimināllikuma pants un daļa, pēc kuras uzsākams kriminālprocess privātās apsūdzības lietā (Kriminālprocesa likuma 621. panta 2. daļa), ne arī tas, pie kādiem apstākļiem ir noticis noziedzīgs nodarījums. Līdz ar to esot pārkāpti Latvijas Kriminālprocesa kodeksa 13. un 243. panta nosacījumi. Tiesa esot arī pārkāpusi Krimināllikuma 56. panta 1. daļas 1. punktu, jo notiesājusi V.Ē., neraugoties uz to, ka viņa saukšanai pie kriminālatbildības esot iestājies noilgums. Aizstāvis kasācijas sūdzībā norāda arī uz citiem procesuālā likuma pārkāpumiem.

      Senāta Krimināllietu departaments konstatē, ka iespējams pieņemt lēmumu pēc lietā esošajiem materiāliem, jo kasācijas sūdzībā kasators savu viedokli ir pietiekami pamatojis, tāpēc lieta tiek skatīta rakstveida procesā.

      Apsvēris kasācijas sūdzības motīvus un pārbaudījis lietas materiālus, Senāta Krimināllietu departaments konstatē, ka abu instanču tiesu nolēmumi atceļami, bet kriminālprocess izbeidzams šādu apsvērumu dēļ.

      Krimināllieta ierosināta 2004. gada 1. decembrī uz cietušā pārstāvju iesnieguma pamata. Cietušā pārstāvju iesniegumā Jūrmalas pilsētas tiesai norādīts: ,,Š.g. 18. augustā plkst.20.00 vakarā mūsu dēlam R.L. kaimiņš V.Ē. nodarīja vieglas pakāpes miesas bojājumus. Lūdzu sākt izskatīt un ierosināt krimināllietu pēc fakta.”. Šāds iesnieguma saturs neatbilst likuma prasībām. Tas nesatur ne apsūdzības formulējumu, ne arī izdarītā juridisko vērtējumu – kvalifikāciju.

      Saskaņā ar Latvijas Kriminālprocesa kodeksa 111. panta 2. punktu krimināllietas par Krimināllikuma 130., 156., 157. un 158.pantā paredzētajiem noziedzīgiem nodarījumiem nevar ierosināt citādi kā tikai pēc cietušā vai viņa pārstāvja sūdzības, kuru cietušā pārstāvji iesnieguši tiesai. Latvijas Kriminālprocesa kodeksa 265. pantā, kurš reglamentē šās kategorijas lietu iztiesāšanas īpatnības, noteikts, ka tiesas izmeklēšana iesākas ar ,,cietušā iesnieguma nolasīšanu vai atreferēšanu”. No tā secināms, ka šajā iesniegumā ir jābūt ietvertam gan konkrētās apsūdzības formulējumam, gan noziedzīgā nodarījuma kvalifikācijai. Iepriekš citētais iesniegums to nesatur, tāpēc nav saprotams, no kā vadījusies tiesnese, ierosinot krimināllietu tieši pēc Krimināllikuma 130. panta 1. daļas un lēmumā aprakstot noziedzīgā nodarījuma apstākļus.

      Lietas iztiesāšana notikusi 2006. gadā, kad tiesai bija jāievēro Kriminālprocesa likuma 58. nodaļas nosacījumi, kur 624. panta 3. daļā noteikts, ka tiesas izmeklēšana sākas ar to, ka cietušais nolasa savu sūdzību.

      Senāta Krimināllietu departaments uzskata, ka būtiski nav tas, kā nosaukts šis dokuments – iesniegums vai sūdzība, taču svarīgi ir, vai tā saturs atbilst likuma prasībām. Konkrētajā lietā cietušā pārstāvju iesniegums tiesai neatbilst likuma prasībām, tas nevarēja būt par pamatu tiesai ierosināt privātās apsūdzības krimināllietu un nevar tikt uzskatīts par cietušā sūdzību Kriminālprocesa likuma 625. panta 1. daļas 1. punkta  izpratnē, tāpēc kriminālprocess izbeidzams.

      Nepamatota ir apelācijas instances tiesas atsauce, atstājot spēkā pirmās instances tiesas spriedumu, uz Latvijas Kriminālprocesa kodeksa 3. pantu, kas uzliek par pienākumu tiesai savas kompetences robežās katru reizi, kad atklātas noziedzīga nodarījuma pazīmes, ierosināt krimināllietu, pielietojot visus likumā paredzētos līdzekļus. Latvijas Kriminālprocesa kodeksa 111. panta 2. punkts un 265. pants ir speciālās tiesību normas, kas reglamentē tiesas rīcību un kompetenci tieši privātās apsūdzības lietās, nosakot šo lietu ierosināšanai un izskatīšanai atšķirīgas prasības.

      Pirmās instances tiesa ir pārkāpusi savas kompetences robežas, pati formulējot apsūdzību un izvēloties kvalifikāciju.

      Ņemot vērā iepriekšminēto, vadoties no Kriminālprocesa likuma 625., 585. un 587. panta, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments nolēma:  Atcelt Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2006. gada 19. decembra lēmumu un Jūrmalas pilsētas tiesas 2006. gada 22. maija spriedumu, kriminālprocesu V.Ē. apsūdzībā pēc Krimināllikuma 130. panta 1.daļas izbeigt. Lēmums nav pārsūdzams.
4. KRIMINĀLLIETAS IEROSINĀŠANA PRIVĀTĀS APSŪDZĪBAS LIETĀS CITU VALSTU KRIMINĀLPROCESOS

4.1. KRIMINĀLLIETAS IEROSINĀŠANA PRIVĀTĀS APSŪDZĪBAS LIETĀS SPANIJĀ

Spānijas kriminālkodekss (turpmāk- KK) stājās spēkā 1996.gada 24.maijā. Tajā precīzu juridisku ietērpu radušas daudzas mūsdienīgas humānisma un demokrātijas tendences krimināltiesību attīstībā, kuru padziļināta izpēte var bagātināt kā krimināltiesību normu pilnveidošanas procesu, tā arī to praktisko piemērošanu.

Spānijas un Latvijas krimināllikumos ir daudz kopīga, tomēr nevar neatzīmēt arī vairākas būtiskas atšķirības, kuras pēc manam domām pelna ievērību.

Par galveno pamatojumu uzskatāma Spānijas Kriminālkodeksa atbilstība konstitucionālajām vērtībām. 
Spānijas Kriminālkodeksam tiek piešķirta pamattiesību un brīvību aizsardzības funkcija un ir radīta sodu sistēma par šo tiesību pārkāpšanu. Kā piemērs tam, no vienas puses, ir personas morālās neaizskaramības aizsardzība, bet, no otras puses,- jauns noziegumu pret personas godu un cieņu regulējums. Viens no kriminālatbildības izbeigšanas pamatiem ir cietušā piedošana, ja tas paredzēts likumā. Piedošanai jābūt izteiktai skaidri izpaustā formā līdz soda izpildes uzsākšanai. Saskaņā ar to tiesa vai tribunāls noklausās cietušo pēc sprieduma taisīšanas līdz soda izpildes uzsākšanai. Ja noziegums vai pārkāpums bijis vērsts pret rīcībnespējīgu vai nepilngadīgu personu, tiesa vai tribunāls, ņemot vērā prokuratūras viedokli, var noraidīt nepilngadīgas vai rīcībspējīgas personas likumiskā pārstāvja piedošanu vainīgajam. Lai noraidītu piedošanu, kura minēta iepriekšējā rindkopā, tiesai vai tribunālam ir vēlreiz jānoklausās minētās personas pārstāvji.   

Krimināllietu ierosina pēc cietušā iesnieguma, vai viņa pārstāvis, prokuratūra, ja cietušais ir nepilngadīga vai rīcībnespējīga persona:

· persona, kura veikusi mākslīgu apaugļošanu sievietes organismā bez sievietes piekrišanas, sodāma ar brīvības atņemšanu uz laiku no diviem līdz sešiem gadiem un tiesību atņemšanu ieņemt publiskus amatus un veikt profesionālu darbību uz laiku no viena gada līdz četriem gadiem;

· par uzbrukumu, vajāšanu, seksuāla rakstura vardarbību;

Gadījumā, ja cietušais vai viņa likumiskais pārstāvis piedod vainīgajam, krimināllieta par šiem noziegumiem netiek izbeigta un persona netiek atbrīvota no soda.

· noziegumi pret privātās dzīves neaizskaramību, tiesībām uz personisko attēlu un dzīvokļa neaizskaramību ( SKK X.daļa)- gadījumā, ja amatpersonai, kura pārkāpusi atļautās robežas un izmantojusi savu stāvokli (iekļūstot dzīvoklī, tīši atklāja noslēpumu saturošas ziņas, pārkāp citas personas privātās dzīves neaizskaramību utt.), tiek noteikts attiecīgais sods atbilstoši tā augšējai robežai, papildinot to ar absolūtu diskvalifikāciju uz laiku no trim līdz sešiem gadiem. Cietušā iesniegums nav nepieciešams, ja nozieguma izdarīšanas rezultātā nodarīts kaitējums sabiedriskajām interesēm vai lielai cilvēku grupai;

Spānijas KK II. nodaļa- Noziegumi pret tiesībām uz personiskā attēla neaizskaramību :

„1. Tas, kurš nopietni apdraud personas privātās dzīves neaizskaramību, bez piekrišanas publiski izmantojot tās attēlu, sodāms ar naudas sodu sešu līdz divpadsmit mēneša darba algu apmērā. 

3. Ja iepriekšējā daļā paredzētais nodarījums veikts pret personu, kas ir nepilngadīga vai rīcībnespējīga, vainīgais sodāms ar naudas sodu divpadsmit līdz astoņpadsmit mēneša darba algu apmērā.’’

· noziegumi pret ģimenes attiecībām- nelikumīga laulība, nelikumīga adopcija, mazgadīgā aizsardzības pienākumu nepildīšana un pamudināšana atstāt dzīvesvietu utt.

Spānijas KK XI. daļa paredz noziegumus pret personas cieņu:

206.pants paredz atbildību par neslavas celšanu.

Par neslavas celšanu tiek atzīta apvainošana nozieguma izdarīšanā, ja to veikusi persona, kura zinājusi par šāda apgalvojuma ne patiesumu vai aiz neuzmanības nav uzskatījusi par vajadzīgu pārbaudīt tā patiesumu. Neslavas celšana sodāma ar brīvības atņemšanu uz laiku no sešiem mēnešiem līdz diviem gadiem vai ar naudas sodu sešu līdz divdesmit četru mēneša darba algu apmērā, ja tā tikusi veikta plašā personu lokā. Citos gadījumos- ar naudas sodu četru līdz desmit mēneša darba algu apmērā.

Vainīgais neslavas celšanā tiek atbrīvots no soda, ja tiek pierādīts, ka noziegumu, kura veikšanā viņš apvainojis cietušo, tas tiešām ir izdarījis.

Te pat Spānijas KK 209.pants paredz atbildību par goda aizskaršanu.

Par goda aizskaršanu (tāpat kā Latvijas KL 156.p.) tiek atzītas darbības vai mutiski izteikumi, kuri nodarījuši kaitējumu personas godam, reputācijai vai pašcieņai.

Par noziedzīgu tiek atzīta tikai goda aizskaršana, kura pēc sava rakstura, sekām un apstākļiem tiek uzskatīta par nopietnu saskaņā ar sabiedrībā valdošajiem priekšstatiem.

Goda aizskaršana, kura izpaužas apgalvojumā par kādu darbību izdarīšanu, netiek uzskatīta par nopietnu, izņemot gadījumus, kad tā tika izdarīta, apzinoties tās ne patiesumu, kā tas paredzēts 206.pantā.

Nopietna goda aizskaršana, kas izdarīta publiski, sodāma ar naudas sodu sešu līdz četrpadsmit mēneša darba algu apmērā, citos gadījumos- ar naudas sodu trīs līdz septiņu mēneša darba algu apmērā.

Apsūdzētais goda aizskaršanā tiek atbrīvots no soda, ja viņš pierādījis savu apsūdzību, kura bijusi vērsta pret amatpersonu un saturējusi apgalvojumus, kas skar tās pienākumu pildīšanu vai kriminālpārkāpumu vai administratīvo pārkāpumu izdarīšanu.

Spānijas KK vispārīgos noteikumos teikts, ka neslavas celšana un goda aizskaršana (līdzīgs Latvijas Krimināllikuma 158.p.) tiek atzīta par izdarītu publiski, ja tā tikusi veikta ar preses, radioraidījuma vai cita līdzīgas iedarbības līdzekļa palīdzību. Šādos gadījumos civiltiesiski atbild arī fiziskas vai juridiskas personas, kurām pieder informācijas līdzekļi, kurus izmantojot tikusi veikta neslavas celšana vai goda aizskaršana. Ja šie nodarījumi veikti nolūkā saņemt atlīdzību vai saskaņā ar solījumu, tribunāls kā papildsodu var noteikt speciālo tiesību atņemšanu uz laiku no sešiem mēnešiem līdz diviem gadiem.

Ja apsūdzētais neslavas celšanā vai goda aizskaršanā tiesu varas priekšā atzīst tā veikto apsūdzību nepatiesumu vai pieļaujamību un atsākas no tām, tiesa vai tribunāls var noteikt zemāku sodu un tam papildus nepiemērot tiesību atņemšanu.

Tiesa vai tribunāls šajā gadījumā lemj, ka atteikšanās no apsūdzības nododama cietušajam un, ja tas to pieprasa, liek noteiktā laikā izziņot šo atteikšanos tajā pašā apjomā un tajā pašā informācijas līdzeklī, ar kura starpniecību notikusi neslavas celšana vai goda aizskaršana.

Tātad, neviens nevar tikt notiesāts par neslavas celšanu vai goda aizskaršanu bez cietušā sūdzības. Neviens nevar iesniegt pierādījumus par tiesas izmeklēšanas laikā izdarīto neslavas celšanu vai goda aizskaršanu bez tiesas vai tribunāla atļaujas.

Vainīgais neslavas celšanā vai goda aizskaršanā, ņemot vērā prokuratūras viedokli, ar tiesas vai tribunāla piekrišanu tiek atbrīvots no soda sakarā ar cietušā vai- ja cietušais ir nepilngadīgs vai rīcībnespējīgs- viņa likumiskā pārstāvja vai aizbildņa piedošanu.

Šajos noziegumos tiek ņemta vērā kaitējuma atlīdzība, kas ietver arī notiesājoša sprieduma publicēšanu vai izziņošanu uz notiesātā rēķina tādā laikā un formā, kādu tiesa vai tribunāls, ņemot vērā abu pušu viedokli, uzskata par piemērotu.

Salīdzinot ar Latvijas Kriminālprocesa likumu, Spānijas KK atbildība ir bargāka, ja nepatiesās ziņas tikušas izplatītas plašā cilvēku lokā. Spānijas KK noteiktā neslavas celšanas objektīvā puse ir daudz šaurāka- nodarījums izpaužas tikai viena rakstura nepatiesu ziņu izpaušanā, šaurāka- nodarījums izpaužas tikai viena rakstura nepatiesu ziņu izpaušanā, kas pēc būtības līdzinās Latvijas KL 298.pantā (apzināti nepatiess ziņojums) paredzētajiem noziedzīgajam nodarījumam.

Vienīgā atšķirība, ka KK netiek runāts par ziņojuma iesniegšanu un īpašu nolūku tādējādi panākt krimināllietas ierosināšanu pret kādu personu.

Spānijas KK paredz arī atbildību par nelikumīgu personīgo tiesību realizēšanu, t.i. par viltus apsūdzību, viltus ziņojumu un nozieguma simulāciju. Krimināllieta pret iesniedzēju vai apsūdzētāju var tikt ierosināta tikai saskaņā ar tiesas vai tribunāla spriedumu vai tiesas lēmumu pēc viltus apsūdzības sakarā ar ierosinātās lietas izskatīšanas atlikšanu vai saskaņā ar tiesas vai tribunāla, kurš uzzinājis par izdarīto pārkāpumu, arhīva ziņām. Tiesa vai tribunāls var dot rīkojumu ierosināt lietvedību pret iesniedzēju vai apsūdzētāju, ja pamatlietā ir nosacījumi, kuri liecina par apsūdzības nepatiesumu; lietvedība var tikt ierosināta arī pēc cietušā iepriekšēja iesnieguma.

Spānijas Kriminālkodeksā paredzēts arī sods par pārkāpumiem pret personu:

· tas, kurš jebkādā veidā un ar jebkādām metodēm nodara citai personai miesas bojājumus, kuri netiek atzīti par noziegumu, sodāms ar arestu uz laiku no trim līdz sešām brīvdienām vai ar naudas sodu viena līdz divu mēnešu darba algas apmērā;

· tas, kurš iesit vai ar citu darbību apvaino, nenodarot miesas bojājumus, sodāms ar arestu uz laiku no vienas līdz trim brīvdienām vai ar naudas sodu desmit līdz trīsdesmit dienu darba algu apmērā. Ja cietušais ir laulātais, persona, kura atrodas līdzīgās pastāvīgās attiecībās, vainīgā vai tā laulātā vai kopdzīvotāja bērns, aizbilstamais vai radinieks augšupejošā līnijā, kurš dzīvo kopā ar vainīgo, vainīgais sodāms ar arestu uz laiku no trim līdz sešām brīvdienām vai ar naudas sodu viena līdz divu mēneša darba algu apmērā;

· tas, kurš atrodot pamestu nepilngadīgo vai rīcībnespējīgo, nenodod to varas iestādēm vai ģimenei vai nesniedz citu tam nepieciešamo palīdzību, sodāms ar arestu uz laiku no trim līdz sešām brīvdienām vai ar naudas sodu viena līdz divu mēneša darba algas apmērā;

· tas, kurš nesniedz palīdzību vai apstākļiem atbilstošu atbalstu lielu vecumu sasniegušai vai bezpalīdzīgai personai, kurai nepieciešama kopšana, sodāms ar naudas sodu desmit līdz divdesmit dienu darba algas apmērā;

· tas, kurš, izņemot gadījumus, kad tas tiek atzīts par noziegumu, nenozīmīgā veidā draud citai personai ar ieroci vai citiem bīstamiem rīkiem vai iesaista citu personu kautiņā, ja šādai darbībai nav likumīgas aizsardzības rakstura, vai arī tas, kurš vieglā formā draud, piespiež, apvaino vai apspiež citu personu, sodāms ar naudas sodu desmit līdz divdesmit dienu darba algas apmērā;

· tas, kurš aiz rupjas neuzmanības nodara mazāk smagu ( vieglais miesas bojājums Latvijas KL 130.p.) miesas bojājumu, sodāms ar naudas sodu viena līdz divu mēneša darba algu apmērā;

· tas, kurš aiz vieglas nevērības nodara par noziegumu atzīstamu miesas bojājumu, sodāms ar naudas sodu piecpadsmit līdz trīsdesmit dienu darba algas apmērā;

Ja nodarījums izdarīts, lietojot automašīnu vai motociklu, var tikt noteikta arī to vadīšanas tiesību atņemšana uz laiku no trim mēnešiem līdz vienam gadam;

Ja nodarījums izdarīts, lietojot ieroci, var tikt noteikta arī tiesību atņemšana glabāt un nēsāt ieroci uz laiku no trim mēnešiem līdz vienam gadam.

Cietušais var iesniegt sūdzību tiesā, ja ir pārkāpumi pret īpašumu, piemēram, ja patvaļīgi pārceļ robežstabus vai izmaina apdzīvoto vietu vai nekustamā īpašuma robežas vai jebkuras īpašuma robežu noteikšanai vai blakus esošo publisko vai privāto zemes gabalu demarkācijai paredzētās zīmes vai robežzīmes.

Apskatītā Spānijas KK satura analīze ļauj secināt, ka Spānijas KK paredz bargāku atbildību par noziedzīgiem nodarījumiem, pārkāpumiem pēc cietušā sūdzības tiesā, kā arī Spānijas KK ir paredzēts plašāks privātās apsūdzību lietas loks, pēc kā cietušā persona var ierosināt krimināllietu, taču pēc Latvijas KL cietušais var iesniegt sūdzību tiesā, pamatojoties uz KL 130.p., KL 156.- 158. p. un tad tiesnesis pieņem lēmumu par kriminālprocesa uzsākšanu vai par atteikšanos uzsākt kriminālprocesu vai pats nosūta pēc piekritības.  

4.2. KRIMINĀLLIETAS IEROSINĀŠANA PRIVĀTĀS APSŪDZĪBAS LIETĀS KRIEVIJĀ
Krievijas Kriminālkodekss (KK) paredz atbildību privātās apsūdzības lietās, kad cietušais iesniedz iesniegumu tiesā.

Krimināllietu var ierosināt pēc Krievijas Kriminālkodeksa 115., 116., 129.,130.pantiem.

Krievijas Kriminālkodeksa 115.pantā ir paredzēta atbildība par vieglo veselības kaitējuma tīšu nodarīšanu, kas izraisījis īslaicīgu veselības traucējumu vai vispārējo darbspēju nenozīmīgu paliekošu zaudēšanu,- sodāms ar naudas sodu līdz 40 000 rubļiem vai līdz trim minimālajām mēnešalgām, vai ar piespiedu darbu no 180 līdz 240 stundām, vai ar labošanas darbu līdz vienam gadam, vai ar arestu no diviem līdz četriem mēnešiem.

KK 116.pants paredz atbildību par sitienu nodarīšanu ar vardarbības pazīmēm vai bez tām, bet nav izraisījis īslaicīgu veselības traucējumu, kas ir paredzēts 115.pantā,- sodāms ar naudas sodu līdz 40 000 rubļiem, vai līdz trim minimālajām mēnešalgām, vai ar piespiedu darbu no 120 līdz 180 stundām, ar labošanas darbu līdz sešiem mēnešiem, vai ar arestu līdz trim mēnešiem.

KK 129.pants 1.daļa paredz atbildību par neslavas celšanu, t.i. nepatiesas ziņas izplatīšana, kas aizskar citas personas godu un cieņu, kā arī ietekmē uz viņa reputāciju,- sodāms ar naudas sodu līdz 80 000 rubļiem, vai līdz sešiem minimālajām mēnešalgām, vai ar piespiedu darbu no 120 līdz 180 stundām, ar labošanas darbu līdz vienam gadam. 

KK 129.panta 2.daļā- par neslavas celšanu, kas ir izplatīta masu saziņas līdzekļos,- soda ar naudas sodu no 100 000 līdz 300 000 rubļiem, vai no divpadsmit līdz divdesmit četriem minimālajām mēnešalgām, vai ar brīvības ierobežošanu līdz 3 gadiem, vai ar arestu no 4 līdz 6 mēnešiem, vai ar brīvības atņemšanu uz laiku līdz 3 gadiem.

KK 130.p. 1.daļa – apvainošana, t.i. citas personas goda un cieņas pazemošana piedauzīgā formā,- soda ar naudas sodu līdz 40 000 rubļiem vai ar trim minimālajām mēnešalgām, vai ar piespiedu darbu līdz 120 stundām, vai ar labošanas darbu līdz 6 mēnešiem. 

KK 130.p.2.daļa- apvainošana ir bijusi publiskā uzstāšanās veidā vai ir izplatīta masu saziņas līdzekļos,- soda ar naudas sodu līdz 80 000 rubļiem vai līdz 6 minimālajām mēnešalgām, vai ar piespiedu darbu līdz 180 stundām, vai ar labošanas darbu līdz vienam gadam.

Krimināllikums ir ļoti līdzīgs ar Krievijas Kriminālkodeksu. Abi paredz atbildību pēc cietušā sūdzības par viegliem miesas bojājumiem, par neslavas celšanu, par goda aizskaršanu (Krievijas Kriminālkodeksa 130.p.1.d.- apvainošana), par goda aizskaršanu un neslavas celšanu masu saziņas līdzekļos (Krievijas Kriminālkodeksa 130.p.2.d.).

Pēc Krievijas likumdošanas, tiesnesis pēc cietušā sūdzības saņemšanas, pieņem vienu no šādiem lēmumiem- ierosināt vai atteikt ierosināt krimināllietu. Ja tiesnesis pieņem lēmumu par atteikšanos ierosināt krimināllietu, viņam ir jāpamato savu lēmumu un jāsniedz cietušajam atbildi 3 dienu laikā. Tāpat arī bija Latvijas Kriminālprocesa kodeksā līdz 2005.gada 1.oktobrim. Pēc Latvijas Kriminālprocesa likuma tiesnesis pieņem lēmumu par kriminālprocesa uzsākšanu vai par atteikšanos uzsākt kriminālprocesu ne vēlāk kā nākamajā darba dienā, vai nosūta materiālu pēc piekritības.

4.3. KRIMINĀLLIETAS IEROSINĀŠANA PRIVĀTĀS APSŪDZĪBAS LIETĀS BALTKRIEVIJĀ
Baltkrievijas Kriminālkodeksa 33.pantā teikts, ka cietušais var iesniegt sūdzību tiesā ar lūgumu saukt vainīgo personu pie kriminālatbildības par šādiem noziedzīgiem nodarījumiem:

- tīšs mazāk smags miesas bojājums (KK 149.p.1.d.), kas nav bīstams personas dzīvībai, tomēr izraisīja slimību līdz 4 mēnešiem, ir sodāms ar naudas sodu, vai ar labošanas darbu līdz diviem gadiem, vai ar brīvības ierobežošanu līdz 3 gadiem, vai ar brīvības atņemšanu uz laiku līdz 3 gadiem;

- tīšs smags vai mazāk smags miesas bojājums, kas nodarīts afekta stāvoklī (KK 150.p.), ir sodāms ar naudas sodu vai ar labošanas darbu līdz 2 gadiem, vai ar arestu līdz 3 mēnešiem, vai ar brīvības ierobežošanu līdz 2 gadiem, vai ar brīvības atņemšanu uz laiku līdz 3 gadiem; 

- tīša smaga vai mazāk smaga miesas bojājumu nodarīšana, pārkāpjot personas aizstūrēšanas nosacījumus (KK 151.p.), ir sodāms ar sabiedrisko darbu, vai ar naudas sodu, vai ar labošanas darbu līdz 2 gadiem, vai ar arestu līdz 3 mēnešiem, vai brīvības ierobežošanu uz laiku līdz 3 gadiem; 

- tīša smaga miesas bojājumu nodarīšana, pārkāpjot nepieciešamās aizstāvēšanās robežas (KK 152.p.), ir sodāms ar sabiedrisko darbu, vai ar naudas sodu, vai ar labošanas darbu līdz vienam gadam, vai ar arestu līdz 3 mēnešiem, vai ar brīvības ierobežošanu līdz 2 gadiem; 

- viegls miesas bojājums (KK 153.p.), ir sodāms ar sabiedrisko darbu, vai ar naudas sodu, vai ar piespiedu darbu līdz vienam gadam, vai ar arestu līdz 3 mēnešiem;

- spīdzināšana (KK 154.p.1.d.), ir sodāms ar arestu līdz 3 mēnešiem, vai ar brīvības ierobežošanu uz laiku līdz 3 gadiem, vai ar brīvības atņemšanu uz laiku līdz 3 gadiem;  

- smaga vai mazāk smaga miesas bojājumu nodarīšana aiz neuzmanības (KK 155), ir sodāms ar sabiedrisko darbu, vai ar naudas sodu, vai ar labošanas darbu līdz vienam gadam, vai ar arestu līdz 3 mēnešiem, vai brīvības ierobežošanu uz laiku līdz 2 gadiem;

- izvarošana (KK 166.1.d.), ir sodāms ar naudas sodu, vai ar tiesību aizliegumu nodarboties noteiktā amatā, vai ar brīvības ierobežošanu u laiku līdz 2 gadiem;  

- seksuāla rakstura vardarbība (KK 167.p.1.d.), ir sodāms ar brīvības ierobežošanu līdz 4 gadiem, vai ar brīvības atņemšanu uz laiku no 3 līdz 7 gadiem; 

- adopcijas noslēpuma izplatīšana (KK 177.p.), ir sodāms ar sabiedrisko darbu vai ar naudas sodu, vai ar labošanas darbu līdz vienam gadam;

- ārsta noslēpumu izplatīšana (KK 178.p.1.d.), ir sodāms ar naudas sodu vai ar tiesības aizliegumu nodarboties noteiktā amatā;

- nelikumīga informācijas savākšana vai izplatīšana par personas privāto dzīvi (KK 179.p.), ir sodāms ar sabiedrisko darbu vai naudas sodu, vai ar arestu līdz 6 mēnešiem. Ja persona noziedzīgā nodarījumā izmantoja tehniskus līdzekļus, ir sodāma ar tiesības aizliegumu nodarboties noteiktā amatā, vai ar brīvības ierobežošanu līdz 3 gadiem, vai ar brīvības atņemšanu uz laiku līdz 3 gadiem;

- neslavas celšana (KK 188.p.), Baltkrievijas KK 188.p.1.daļā noteikts, ka par nepatiesas ziņas izplatīšanu, kas jau bija sodāms pirms tā ar administratīvo sodu, neapturot savu darbību, izplata ziņas atkārtoti gada laikā, ir sodāms ar sabiedrisko darbu, vai piespiedu darbu, vai ar naudas sodu līdz vienam gadam, vai ar arestu līdz 3 mēnešiem, vai ar brīvības ierobežošanu līdz 2 gadiem; 

KK 188.p.2.daļā teikts, ja nepatiesas ziņas ir izplatītas masu ziņas līdzekļos, vai ar mutisko uzstāšanos, vai tās nepatiesas ziņas apsūdz sevišķi smagos vai smagos noziegumos, ir sodāms ar naudas sodu, vai ar labošanas darbu līdz diviem gadiem, vai ar arestu līdz 6 mēnešiem, vai ar brīvības ierobežošanu uz laiku līdz 3 gadiem;

- apvainošana jeb goda aizskaršana (KK 189.p.), KK 189.p.1.d.-tīši nodarīta goda aizskaršana, pazemošana piedauzīgā formā. Šīs pants ir piemērojams tad, kad pirms tam persona ir sodīta administratīvā kārtībā, bet tomēr turpina pazemot cilvēku atkārtoti gada laikā, ir sodāms ar labošanas darbu, vai ar naudas sodu, vai ar piespiedu darbu līdz vienam gadam, vai ar brīvības ierobežošanu līdz 2 gadiem, 

KK 189.p.2.daļā ir teikts, ja apvainošana ir bijusi publiskās uzstāšanās veidā, vai rakstveidā vai mutiski izplatīta masu saziņas līdzekļos, soda ar naudas sodu, vai ar labošanas darbu līdz 2 gadiem, vai ar arestu līdz 3 mēnešiem, vai ar brīvības ierobežošanu līdz 3 gadiem; 

- patenttiesību, autortiesību, izgudrotāju un blakustiesību pārkāpšana (KK 201.p.1.d), KK 201.p.1.d. nosaka atbildību par patenttiesību, autortiesību, izgudrotāju un blakustiesību pārkāpšanu, t.i. autortiesību piesavināšanās, vai izgudrojuma izplatīšana bez autora piekrišanas, - soda ar sabiedrisko darbu, vai ar naudas sodu, vai ar piespiedu darbu līdz 2 gadiem;

- personas dzīvokļa vai cita viņam piederoša īpašuma neaizskaramības pārkāpšana 

(KK 202.1.d.), ir sodāms ar sabiedriskiem darbiem, vai ar naudas sodu, vai ar arestu līdz 3 mēnešiem;

- telefonsarunu, telegrāfa vai citu noslēpuma ziņu pārkāpšana (KK 203.p.), ir sodāms ar sabiedrisko darbu, vai ar naudas sodu, vai ar labošanas darbu, vai ar arestu līdz 3 mēnešiem;

- pieprasītās informācijas nesniegšana Baltkrievijas pilsonim (KK 204.p.), KK 204.p. nosaka atbildību par pieprasītās informācijas nesniegšanu Baltkrievijas pilsonim, t.i., ja amatpersona nelikumīgi pretojas sniegt informāciju Baltkrievijas pilsonim, kas aizskar viņa pamattiesības un brīvības, likumības intereses, ir sodāms ar naudas sodu, vai ar brīvības ierobežošanu nodarboties noteiktā amatā;

- zaudējumu nodarīšana īpašumam bez laupīšanas pazīmēm (KK 216.p.), kas ir izdarīts ļaunprātīgā nolūkā, ir sodāms ar naudas sodu vai ar labošanas darbiem līdz 2 gadiem, vai ar arestu līdz 6 mēnešiem, vai ar brīvības ierobežošanu līdz 2 gadiem, vai ar brīvības atņemšanu līdz 3 gadiem, vai atņemot tiesības ieņemt noteiktu amatu, un bez tā.

KK 216.p.2.d. paredz kriminālatbildību, ja to izdara personu grupa pēc iepriekšējās vienošanās, - soda ar brīvības ierobežošanu līdz 5 gadiem vai ar brīvības atņemšanu uz to pašu laiku;

- īpašuma nelikumīga piesavināšana (KK 217. p.), - soda ar naudas sodu, vai ar arestu līdz 6 mēnešiem, vai ar brīvības ierobežošanu līdz 3 gadiem, vai ar brīvības atņemšanu līdz 2 gadiem;
- tīša īpašuma iznicināšana vai tās bojāšana (KK 218.p.1.d.), ir sodāms ar naudas sodu, vai labošanas darbu, vai ar brīvības ierobežošanu līdz 2 gadiem, vai ar brīvības atņemšanu uz to pašu laiku;
- īpašuma iznicināšana vai tās bojāšana aiz neuzmanības (KK 219.p.), iz sodāms ar labošanas darbu līdz 2 gadiem, vai ar arestu līdz 6 mēnešiem, vai ar brīvības ierobežošanu līdz 2 gadiem;

- konkurenta reputācijas diskreditācija (KK 249.p.), KK 249.pants nosaka atbildību par konkurenta reputācijas diskreditāciju, t.i. amatpersonas vai individuālā uzņēmēja nepatiesas liecības sniegšana reklāmā, vai citās masu saziņas līdzekļos, kas pasliktina konkurenta reputāciju, - soda ar naudas sodu, vai ar labošanas darbu līdz 2 gadiem, vai ar arestu līdz 3 mēnešiem, vai ar brīvības ierobežošanu līdz 2gadiem;

- komercnoslēpuma izplatīšana (KK 255.p.), KK 255.p.1.d. nosaka atbildību par komercnoslēpuma izplatīšanu, t.i. komercnoslēpuma vai bankas noslēpuma tīša izplatīšana bez īpašnieka piekrišanas (ja nav saistīts ar komerciālo spiegošanu KK 254.p.), ja tas ir zināms sakarā ar profesionālo darbību, un ir nodarīti zaudējumi lielā apmērā, - soda ar naudas sodu, vai atņemt tiesības ieņemt noteiktus amatus, vai ar arestu līdz 6 mēnešiem, vai ar brīvības ierobežošanu līdz 3 gadiem, vai ar brīvības atņemšanu līdz 3 gadiem. KK 255.p.2.daļa nosaka to pašu darbību, kas izdarīta mantkārīgā nolūkā,- ir sodāms ar brīvības ierobežošanu uz laiku līdz 4 gadiem, vai ar brīvības atņemšanu līdz pieciem gadiem;

- ceļu satiksmes noteikumu pārkāpšana un transportlīdzekļu ekspluatācijas noteikumu pārkāpšana (KK 317.p.1.d.), kā rezultātā cietušajam nodarīti mazāk smagi miesas bojājumi, ir sodāms ar naudas sodu, vai atņemot tiesības ieņemt noteiktus amatus, vai ar labošanas darbu līdz 2 gadiem, vai ar arestu līdz 6 mēnešiem, vai ar brīvības atņemšanu līdz 2 gadiem, vai ar brīvības ierobežošanu uz to pašu laiku.
Pēc augstākminētiem pantiem tiek paredzēta kriminālatbildība tikai ar cietušā vai viņa pārstāvja iesniegto sūdzību tiesā . Prokurors var pats ierosināt krimināllietu, ja cietušais atrodas bezpalīdzības stāvoklī, vai ir rīcībnespējīgs, vai ir atkarīgs no apsūdzētā.  

Salīdzinot ar Krimināllikumu, var secināt, ka Baltkrievijā ir diezgan daudz privātās apsūdzības iemesli, lai ierosinātu krimināllietu pēc cietušā sūdzības. Latvijas likumdošanā pēc Baltkrievijas KK augstākminētiem pantiem var uzsākt kriminālprocesu bez cietušā sūdzības, piemēram, par ceļu satiksmes noteikumu  pārkāpšanu un transportlīdzekļu ekspluatācijas noteikumu pārkāpšana.

Uzskatu, ka Baltkrievijas KK ir labi pārstrādāts, jo ir iekļauti visiespējamākie panti, pēc kuriem var ierosināt krimināllietu (turpmāk Latvijā- uzsākt kriminālprocesu). 

SECINĀJUMI
Latvijas sabiedrību jau vairākus gadus satrauc informācija presē par attiecībām starp indivīdiem, kuri lieto nekrietnus vārdus attiecībā pret citiem, it īpaši tas attiecas uz amatpersonām, jo viņi atrodas sabiedrības priekšā. Šajā gadījumā cilvēks, kuru pazemoja ar lamu vārdiem, vai pat nodarīja vieglus miesas bojājumus, var griezties tiesā pēc palīdzības, lai sodītu likumpārkāpēju par nodarīto noziedzīgo nodarījumu. Tomēr ne katrs cilvēks iesniedz iesniegumu par nodarītiem miesas bojājumiem, goda aizskaršanu vai neslavas celšanu. Tas varētu būt baiļu dēļ no tā cilvēka, kurš nodarīja kaitējumu, vai arī tāpēc, ka ne katrs cilvēks zina savas tiesības, ka ir iespēja griezties tiesā. Tamdēļ daudzos gadījumos likumpārkāpējs neatbild par nodarīto likuma priekšā. 

Uzskatu, ka ir nepieciešams veikt pasākumus sūdzību izskatīšanas mehānisma uzlabošanā, kā arī ir nepieciešama iedzīvotāju informēšana par savām tiesībām, un apsvērt neatkarīgas sūdzību izskatīšanas institūcijas izveidi.

Kā arī mans priekšlikums ir pārskatīt Krimināllikuma 156., 157., 158.pantus un ieviest jaunu tiesību normu Administratīvā Pārkāpuma kodeksā (turpmāk- APK) par goda aizskaršanu (Krimināllikuma 156.p.), par neslavas celšanu (Krimināllikuma 157.p.), par goda aizskaršanu un neslavas celšanu masu saziņas līdzekļos (Krimināllikuma 158.p.), t.i., piemērot administratīvu atbildību, tomēr par tīšu vieglu miesas bojājumu nodarīšanu (Krimināllikuma 130.p., izņemot ar vardarbību ģimenē saistītu gadījumus) jāpiemēro kriminālatbildību nevis privātās apsūdzības procesā, bet publiskās apsūdzības procesā.

Ja par Krimināllikuma 156.,157.,158.p. persona ir sodīta administratīvā kārtībā, tomēr turpina pazemot cilvēku atkārtoti gada laikā, tad ir jāsoda krimināltiesiskā kārtībā, piemērojot bargāku sodu.  

Uzskatu, ka par morālo kaitējumu varētu piedzīt arī lielas summas, tomēr izslēgt sodu ar brīvības atņemšanu.

 Tātad, problēma ir arī sodu noteikšanā, jo par vieglas miesas bojājumiem Krimināllikums paredz naudas sodu līdz desmit minimālajām mēnešalgām, bet par aizskaršanu un neslavas celšanu masu saziņas līdzekļos Krimināllikums paredz bargāku naudas sodu līdz trīsdesmit minimālajām mēnešalgām.

Otrkārt, var rasties jautājums, kur novilkt robežu starp tiem gadījumiem, kad vārda brīvību ir nepieciešams vai- tieši pretēji- nav pieļaujams ierobežot, kā arī kādus līdzekļus izvēlēties, lai vārda brīvības ierobežojumi atbilstu sasniedzamajam mērķiem.

Katram cilvēkam ir tiesības uz pārliecības brīvību, brīvi paust savus uzskatus, tiesības saņemt un izplatīt informāciju, idejas ar jebkuriem līdzekļiem neatkarīgi no valstu robežām mutvārdos, rakstveidā, izmantojot presi vai mākslinieciskās izpausmes formas, vai citādā veidā pēc savas izvēles. 

Vārda brīvības ierobežojumi paredzēti Satversmē, Konvencijā, likumā un citos normatīvos aktos. Tomēr likumdevējam jāizlūko vārda brīvības ierobežojumus kā izņēmums, nevis vispārējs princips, jāinterpretē šaurāk. 

Bieži vien publikāciju autori, neizprotot pilnīgi lietas būtību, raksta, kritizējot kāda cilvēka rīcību jeb pašu cilvēku, it īpaši runa ir par amatpersonām, tad tie griežas tiesā par neslavas celšanu vai goda aizskaršanu. Līdz ar to var secināt, ka likumdevējam ir jāsakārto mediju ētiku. Likumā nav paredzētas vārda brīvības īstas robežas. 

Krimināllikuma 271.pants nosaka, ka par neslavas celšanu varas pārstāvim vai citai valsts amatpersonai ir paredzēts sods, kurš ir bargāks nekā par neslavas celšanu „parastajam” cilvēkam. Līdz ar to, tiesību norma pārkāpj Satversmes 91.pantu, ka visi cilvēki ir vienlīdzīgi likuma un tiesas priekšā. 

Domāju šeit nav svarīgi, kuru – bankas prezidentu, vai puķu pārdēvēju, tomēr valsts un tās vara ir vērtējama augstāk par atsevišķu cilvēku. Tāds vērtību samērojums būtu jāmaina.  

Mans priekšlikums ir arī pārskatīt Krimināllikumu un bez jebkādām privilēģijām palielināt sodus visiem iedzīvotājiem (gan amatpersonām, gan privātpersonām). 

Bez tam, ja publikāciju autors kritizē amatpersonas rīcību, tām nav nekāda sakara Krimināllikumā formulētajiem neslavas celšanas un goda aizskaršanas pamatsastāviem ( Krimināllikuma 156. un 157.p.), par ko bija paredzēta atbildība Krimināllikuma 271.pantā, jo par kritiku kriminālatbildība ne vienā no minētajām normām nav paredzēta. Gribu piebilst, ka nepatiesu ziņu izplatīšana, „apmelošana” masu saziņas līdzekļos ir sekas tam, ka valsts amatpersonas apzināti vai neapzināti dažādos veidos ierobežo sabiedrībai pieeju valstiski svarīgai informācijai. Tādēļ vispirms ir jārealizē sabiedrības un iedzīvotāju tiesības uz informāciju, kura skar to intereses, un līdz ar to vismaz ierēdņu apmelošana vairs nebūs.  

Kā arī ir jāpārstrādā Krimināllikuma 58.nodaļu- „Kriminālprocess privātās apsūdzības lietās”, jo tā neatbilst tiesu praksei. Nav iespējams vienas dienas laikā tikai pēc iesniegtās sūdzības konstatēt ir vai nav izdarīts noziedzīgs nodarījums. Ir jāievieš tiesību norma, kas bija Kriminālprocesa kodeksā, t.i., ka atsevišķos gadījumos ir jāveic pirmstiesas izmeklēšana. Bieži vien tiesneši uzsāk procesu sadzīves ķildu risināšanai.  

Ja cietušais iesniedz iesniegumu (par miesas bojājumiem) policijā un iesnieguma pārbaudes laikā, cietušajam ir konstatēti viegli miesas bojājumi, tad ir jānoskaidro visi notikušā apstākļi, lai izvērtētu, vai nodarījumā nav citu, izņemot Krimināllikuma 130.p., paredzēto noziedzīgo nodarījumu sastāvu pazīmes. Patreiz vērojama tendence- gadījumos, kad cietušajam tiesu medicīnas ekspertīzē konstatēti viegli miesas bojājumi, ar to iesnieguma pārbaude tiek pabeigta, neizvērtējot citu Krimināllikuma paredzēto noziedzīgu nodarījumu sastāvu pazīmju esamību/ neesamību nodarījumā.   

Uzskatu, ka ir nepieciešams izdarīt grozījumus pastāvošajos tiesību aktos, kā arī nodrošināt esošo tiesību aktu atbilstošu interpretāciju, lai novērtu pretrunas tiesu praksē, sabiedrības vidū, kā arī nodrošinātu nacionālo tiesību aktu atbilstību Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijai un citiem Latvijai saistošajiem starptautiskajiem līgumiem.   

Bakalaura darba mērķi sasniedzu, izpētot kriminālprocesa uzsākšanas būtību privātās apsūdzības lietās, kā arī veicu statistiku Liepājas tiesā, minēju piemērus no tiesas prakses, kā arī atklāju problēmas un piedāvāju ieteikumus problēmu risināšanai, izvērtēju secinājumus, aptaujājot Liepājas tiesas tiesnešus.   
Kā arī bakalaura darbā ir daži pielikumi- Liepājas tiesas tiesnešu atbildes uz jautājumiem (anketas), dokumenta paraugs- privātā apsūdzība par noziedzīga nodarījuma izdarīšanu (Krimināllikuma 156.p.), lēmumu projekti par izbeigšanu sakarā ar privātās apsūdzības lietām (Krimināllikuma 130.p.) no Liepājas PRPP KP Pirmstiesas izmeklēšanas nodaļas, spriedumu kopijas par Krimināllikuma 130.,156.pantiem no Liepājas tiesas prakses. 

ANNOTATION

The judicial practice’s of Latvia as well as other states consists of a procedure known as alteration analysis for criminal trials 

The author ordinarily will open a criminal trial with a private accusation, and will level this accusation on a set of criteria based upon international standards. 

The common expressions consist of five components. 

The first component analyzes theoretical literature at the time of the criminal trial’s creation excitation affair of private accusation.

The second component analyzes criminal trial’s causes and bases of private accusation, consider affairs from practice of the Liepaya’s municipal court, statistics 2001 -2005 e.y.of September.

In the third component the author analyzes procedural order of criminal’s procedure, where it is divided into separate departments- when the court prepares trial of the criminal case and when the court hears a case in the private accusatorial case.

In the fourth component the author analyzes criminal case’s excitation in the other’s countries criminal procedure- Spain, Russia, Belarus, there are many comparisons with Latvian criminal procedure in the private accusatorial cases.

       Author will employ the questionnaire method and analyzes the judge’s answers on questions and perform their conclusions in this investigation.

There is copy of documents (private accusation by Latvian Criminal law 156 paragraph and judge’s answers. 

АННОТАЦИЯ

Автор в работе рассматривает изменения уголовного процесса в Латвии и других государств, а также в судебной практике. 

В работе автор раскрывает проблему в уголовном процессе частного обвинения,  и предлагает усовершенствовать согласно международным стандартам.  

Бакалаврская работа состоит из 5 глав.
Впервой главе анализирована теоретическая литература образования уголовного процесса (в то время- возбуждение  уголовного дела) частного обвинения.

Во второй главе анализированы  причины и основа уголовного процесса в делах частного обвинения. Также рассмотрены дела из практики Лиепайского городского суда, приведена статистика с 2001 года до сентября 2005 года.
В третьей главе автор анализирует процессуальный порядок уголовного процесса частного обвинения, где делит на разделы - подготовка к судебному разбирательству и судебное разбирательство в делах частного обвинения.
В четвертой главе автор анализирует возбуждение  уголовных дел уголовного процесса частного обвинения в других государствах как Испания, Россия, Белоруссия, сравнивая с уголовным процессом частного обвинения Латвии. 

В своей работе автор рассматривает опрос судей с Лиепайского городского суда, которые имеются в приложении работы.

В приложении работы есть также образец документа - частное обвинение за совершенное преступление Уголовного закона по 156 статье. 
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