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Ievads :

Analizējot cilvēka un pilsoņa vietu izpildāmās lomas sabiedrībā, visbiežāk uzmanība tiek veltīta tādām kategorijām, kā tiesības, brīvības un pienākumi. Dažādos laika posmos tiek analizēts cilvēka tiesību kopums, tā stāvoklis sabiedrībā un tiesības, kā pamattiesības .Es izvēlējos šo tematu tādēļ, ka jautājums, un  problēmas, kas saistītas ar cilvēktiesībām, un to pārkāpumiem šobrīd ir aktuāls gan Latvijā, gan arī ārpus mūsu valsts robežām. Aplūkojot Eiropas Cilvēktiesību Tiesā iesniegtās lietas visbiežāk tiek izskatītas lietas, kas saistās ar tādiem pārkāpumiem, kā –Tiesības uz dzīvību, Spīdzināšana ( ierēdņu un amatpersonu attieksme pret apsūdzēto vai cietušo ), tiesības uz privāto un ģimenes dzīvi, kā arī tiesības uz brīvību un drošību, tiesības uz lietas taisnīgu izskatīšanu. Diemžēl arī Latvijā ir gadījumi , kad nākas sastapties ar gadījumiem,kad tiek pārkāpts Cilvēktiesību konvencijas 2 un 5 pants. Protams visam ir savs izskaidrojums un ne vienmēr cilvēktiesības ir pārkāptas aiz neuzmanības vai ar tiesas spriedumu kurā nav ievērotas cilvēktiesības. Manā skatījumā dažkārt personas, kas stājas tiesas priekšā veicina cilvēktiesību pārkāpumus, lai novilcinātu lietas izskatīšanu, un ir jābūt ļoti vērīgiem lai netiktu pārkāptas cilvēktiesības. Mani ieinteresēja Cilvēktiesību un pamatvērtību aizsardzības konvencijas 2 pants ”Tiesības uz dzīvību) un 5 pants “Tiesības uz brīvību un drošību” Mans mērķis ir izpētīt, kas tad īsti ir cilvēktiesības , kas ir tiesības uz brīvību un tiesības uz dzīvību un drošību. Salīdzināt šo tiesību pārkāpumus Latvijā 2002 gada 3 ceturksnī .Kā arī vienu no aktuālākiem jautājumiem kādēļ Eiropas Cilvēktiesību Tiesā ir jāizskata lietas par pārkāpumiem, kas saistīti ar tiesībām un dzīvību un brīvību, un šo tiesību pārkāpumi. Kādos gadījumos rodas šāda veida pakāpumi un, kā iespējams novērst tos. Kā arī, kā tiek izskatītas iesniegtās Cilvēktiesību pārkāpumu lietas Eiropas Cilvēktiesību Tiesā. Kā izpētes avotus izmantošu pieejamo informāciju internētā un pieejamo informāciju no laikrakstiem un publikācijām. Kā arī dažādu juristu viedokļus  par cilvēktiesībām, kā veicināt Cilvēktiesību pārkāpumu samazināšanu un , kādus pasākumus vajadzētu veikt, lai netiktu pārkāptas cilvēku pamattiesības uz dzīvību un brīvību .
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1. Cilvēktiesības , kā personas pamattiesības

Cilvēka pamattiesības un pamatbrīvības ir veidojušās vēsturiski cilvēces attīstības gaitā. Sākotnēji tās veidojās, kā atziņas, kas vēlāk tika atzītas kā katra cilvēka dabiskās tiesības un brīvības un tika nostiprinātas atsevišķu valstu likumos, konstitūcijās .Ja runājam, kas tad ir cilvēktiesības, un cik tālu tās plešas, tad, kā pirmo varam minēt to ka cilvēktiesības rodas personai piedzimstot un tās ir starptautiskas tiesības. Arī mūsdienās cilvēktiesības arvien vairāk kļūst par starptautisko tiesību regulēšanas principu, katrreiz kādam cilvēktiesību līgumam stājoties spēkā. Cilvēktiesības ir valsts nodrošināta un aizsargāta likumīga iespēja rīkoties un realizēt savas ieceres. Cilvēka elementāro tiesību realizācijas apjomu nosaka katras valsts ekonomiskā, sociālā, kultūras un izglītības attīstības, arī politiskais režīms. Cilvēktiesības universāli akceptētas starptautiskā līmenī tika pēc Otrā pasaules kara. Genocīds, ko bija veicis demokrātiski ievēlēta nacistu režīms palīdzēja apzināties vajadzību pēc ierobežotas valsts varas, kura varētu līdzsvarot vairākuma vēlmes.1 Daudzām lietām , ko ikdienā mēs uzskatām par pašsaprotamām pamatā ir tas, ko saucam par “Cilvēktiesībām“.Šīs tiesības ietver tiesības dzīvot brīvi, teikt, ko domājam un sagaidīt, ka arī citi pret mums izturēsies taisnīgi un ar cieņu, Šīs tiesības piemīt visiem cilvēkiem .Galvenais cilvēktiesību mērķis ir aizstāvēt vājos, mazaizsargātos, tos kas ne vienmēr spēj sevi aizstāvēt. Cilvēktiesības ir galvenās morāles garantijas, kas pieder visiem cilvēkiem visās valstīs un kultūrās. Cilvēktiesības – pamatbrīvības pienākumi un uzvedības normas, kas nodrošina cilvēces pastāvēšanu un mēģina uzlabot apstākļus katram atsevišķam indivīdam, un visiem kopumā. Cilvēktiesības ir neatņemama daļa, un bez tām mēs nevaram eksistē, kā cilvēki. Starptautiski dokumenti, kā Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencija un Vispārējā Cilvēktiesību deklarācijas preambula uzskata cilvēktiesības par personiskām likumīgām tiesībām, pilnvarām un brīvībām, kurās ietilpst arī aizliegumi pret dažāda veida valsts un valdību rīcību, kas būtu vērsta pret cilvēkiem. Cilvēktiesībām demokrātiskas valsts tiesību sistēmā ir divējāda nozīme . No vienas puses, tās ir indivīda subjektīvās tiesības pret valsti , kuras tas var procesuāli realizēt, no otras puses, tās ir visām valsts institūcijām saistošas objektīvas tiesības , kuras noteiktā apjomā nosaka valsts konstitucionālo iekārtu, bet 

1  Dr.Ineta Ziemele / Cilvēktiesības pasaulē un Latvijā / Rīga , Izglītības soļi, 2000 ,13.lpp.
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nav saistītas ar noteiktu subjektu, kurš tās varētu procesuāli īstenot.2  Cilvēktiesības kā subjektīvas tiesības ir tiesisks instruments, ar kuru palīdzību indivīds var realizēt savas intereses pret valsti. Tās darbojas tiesiskajās attiecībās “cilvēks-valsts”, kurās cilvēks ir prasītājs, bet valsts atbildētājs.3 Imanuels Kants jau XVIII gadsimtā rakstīja, ka cilvēka tiesībām ir jābūt svētām, lai kādus upurus nestu valsts. Šeit nav vidusceļa un nevar domāt par pragmatiski noteiktām tiesībām ( kaut ko vidēju starp tiesībām un lietderību ), politikai ir jānoliecas ceļos tiesību priekšā. Tiesību svētums, to neaizskaramība sākas no likumu prasību pilnīgas ievērošanas un pakļaušanās tiesiskajām normām.4 No tā varam secināt, ka ikviena cilvēka tiesībām ir jābūt atbilstoši nodrošinātām ar citu cilvēku, sabiedrības vai valsts pienākumiem veidot nepieciešamos apstākļus tiesību realizācijai .Jēdzieni “cilvēktiesības” un “pamattiesības bieži tiek lietoti kā sinonīmi, taču tiem var piešķirt arī nedaudz specifisku raksturu. Jēdziens “cilvēktiesības”tiek lietots divās nozīmēs. Pirmkārt, kā virs jēdziens tas attiecināts uz cilvēktiesībām plašākā nozīmē, bez atšķirības, kādā tiesību sistēmā- starptautiskajā vai nacionālajā – tās noregulētas . Otrkārt, šaurākā nozīmē tas tiek lietots arī tad, ja ir runa par starptautisko tiesību dokumentos konkrēti noregulētajām cilvēktiesībām. Turpretī jēdziens” pamattiesības” ir attiecinātas uz cilvēktiesībām, kas konkrēti noregulētas valsts nacionālās tiesību sistēmas normās.5   Latvijā cilvēktiesības tiek regulētas Satversmes 1 pantā1punktā – Latvija ir neatkarīga demokrātiska republika, 8 pantā cilvēka pamattiesību un pamatbrīvību pamatprincipi (visi punkti) 9 pants – ikvienam ir tiesības zināt savas tiesības, 14 pants- Tiesības uz dzīvību.(visi punkti ).6

1.1 Tiesības uz brīvību :

Ikvienam ir tiesības uz brīvību un drošību.Nevienam nedrīkst atņemt brīvību, izņemot sekojošos un likumā kārtībā. Šīs tiesības pasargā cilvēku no brīvības jebkāda veida nelikumīgas ierobežošanas. Vispārējās cilvēktiesību deklarācijas 3 pantā personas 

2  Dr.Ineta Ziemele / Cilvēktiesības pasaulē un Latvijā / Rīga , Izglītības soļi, 2000  24.lpp.

3 Turpat 24.lpp.

4.  Andrejs Vilks / Tiesības brīvības un tavi pienākumi pret valsti /Rīga 1999 ,11.lpp.

5 .Levits E. /Cilvēktiesību žurnāls /Latvijas tiesību teorija cilvēktiesību kontekstā / Latvijas Universitāte Juridiskās
fakultātes Cilvēktiesību institūta izdevums , 1997,Nr 4 ,75-76.lpp.

6. Latvijas Republikas Satversme/ ar grozījumiem 22 aprīļa 2002 gada redakcija.
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brīvība ir domāta visplašākajā nozīmē, ietverot, piemēram, brīvību lemt, kur persona vēlas pārvietoties, bet personas drošība - kā brīvība no valsts vai citu subjektu iejaukšanās personas integritātē. Tiek atzīts. Ka brīvība ir iespēju un darbības

neierobežotība. Jebkurš cilvēks var būt tik brīvs, cik lielā mērā viņš jūtas ierobežots

rīkoties tā, kā pats vēlas, un darīt to. Ko grib. Brīvība tiek arī uztverta kā izvēles iespēju neierobežotība. Cilvēka brīvību nodrošina valsts un sabiedrība, tai skaitā dažādas institūcijas un iestādes. Jā cilvēks pilda savus pienākumus pret valsti, tad viņam piemīt valstī atzītās brīvības. savukārt valsts pienākums ir šīs brīvības nodrošināt. Nevienam nedrīkst atņemt brīvību, pamatojoties vienīgi un to. ka viņš nav spējīgs izpildīt kādu līgumsaistību. Vispārējā cilvēktiesību preambulā Ģenerālā Asambleja pasludina 7. Visi cilvēki piedzimst brīvi un vienlīdzīgi savā cieņā un tiesībās. Viņiem ir saprāts un sirdsapziņa, un viņiem citam pret citu jāizturas brālības garā (Vispārējā cilvēktiesību deklarācija 1 pants), katram cilvēkam ir tiesības uz dzīvību un brīvību, brīvību un personas neaizskaramību (Vispārējā cilvēktiesību deklarācija 3 pants) Tiesības uz brīvību ietver  sevī ne tikai cilvēka individuālo brīvību, bet arī tādas brīvības, kā reliģijas brīvība, vārda brīvība, un daudzas citas brīvības. Manā skatījumā visspilgtākās ir tieši reliģijas brīvības, vārda brīvība (brīvi paust savus politiskos un sociālos viedokļus), un brīvība brīvi pārvietoties. Reliģijas brīvība: Jēdziens brīvība, vienlīdzība un reliģijas brīvība kā juridiski jēdzieni parādījās buržuāzisko revolūciju ietekmē.8 Faktiski reliģijas brīvība ir indivīda absolūta brīvība domāt, būt paliecinātam par savu drošību, ticot vienalga kam. Tam ir liela praktiska nozīme, jo tā personu pasargā no valsts indoktrinācijas jebkurā formā . Reliģijas brīvība ir indivīda dabiska tiesība, kuras būtība ir izprast, pašam izbaudot reliģiskās pārliecības ierobežošanu, vai arī izpētot šīs tiesības vēsturisko izaugsmi.9  Reliģijas jeb ticības brīvība nozīmē indivīda ticības brīvību, kas ietver sevī arī tiesības uz ateisku pasaules pārliecību un filozofisku pasaules skatījumu. 10 Reliģijas brīvība 

7 Vispārējā cilvēktiesību deklarācijas preambula / http://www.humanrights.lv/doc/vispaar/vispcd.htm 26.03.2003

8 Ringolda Balodis / Baznīcau tiesības / Reliģijas Brīvības Asociācija / Rīga 2002, 170 lpp.

9 Turpat 168 lpp.
10 Turpat 172,173 lpp.
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balstās uz cieņu pret cilvēku ( dignituyof the human person) tā ir cilvēktiesību pamatā. Reliģijas brīvība balstās uz visu cilvēku vienlīdzību un uz šīs vienlīdzības ievērošanu ko var saukt arī par diskriminācijas nepieļaujamību . Šī brīvība satur sevī tiesības brīvi ticēt vai neticēt , praktizēt vai nepraktizēt šo ticību. Reliģijas brīvība ietver sevī desmit galvenās tiesības, un , ja kaut viena no tām kādā valstī iztrūkst ,reliģijas brīvība šajā valstī nav pilnīga. Šīs tiesības ir : tiesības paust jebkuru reliģiju , tiesības veikt reliģiskus rituālus , tiesības mainīt reliģisko piederību , tiesības neatzīt nevienu reliģiju , tiesības propagandēt savu reliģiju , tiesības propagandēt ateismu, tiesības uz labdarību un sociāla rakstura aktivitātēm, tiesības uz reliģisko izglītību un garīgā mācību personāla sagatavošanu , tiesības uz visu pilsoņu vienlīdzību likuma priekšā neatkarīgi no viņa ticības, tiesības uz reliģiskās aprūpes saņemšanu(cietumā,armijā, slimnīcā u.c. ).11Lai gan konkrētajai reliģijai nav nozīmes, ja runājam par reliģijas brīvību ,tomēr prakse rāda, ka prasītājam , kurš cenšas aizstāvēt savu reliģijas brīvību un vēršas Eiropas Cilvēktiesību  tiesā, ir vieglāk aizstāvēt savas tiesības , ja tas ir kādas pazīstamas reliģijas piekritējs.12  Valstij ir jāaizsargā ikviens indivīds , kurš piederīgs kādai reliģijai, un tāpat jāaizsargā baznīcas īpašumi . Tomēr maldīgi būtu uzskatīt, ka ar reliģijas brīvību tiek aizsargāta jebkura darbība .Valsts pienākums ir nodrošināt reliģijas brīvības netraucētu realizēšanu ar noteikumu, ka tā atbilst demokrātiskas iekārtas interesēm. Valsts iejaukšanās reliģijas brīvības praktizēšanā ir jāatbilst proporcionalitātes principiem. Latvijā par reliģijas brīvību ir teikts Latvijas Satversmes 99 pantā – „ ikvienam ir tiesības uz domas, apziņas un reliģiskās pārliecības brīvību. Baznīca ir atdalīta no valsts“ 13  Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijā 9 panta 1 daļā ir teikts „ Ikvienam cilvēkam ir tiesības uz domu , apziņas un reliģiskās pārliecības brīvību. Baznīca ir atdalīta no valsts“ 13  Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijā 9 panta 1 daļā ir teikts „ Ikvienam cilvēkam ir tiesības uz domu , apziņas un reliģijas brīvību; šīs tiesības ietver arī brīvību mainīt 
11 Ringolda Balodis / Baznīcu tiesības / Reliģijas Brīvības Asociācija / Rīga 2002 Turpat 177 lpp

12 Turpat 180 lpp1

13 Latvijas Republikas Satversme/ ar grozījumiem 22 aprīļa 2002 gada redakcija. / 99 pants 
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savu reliģisko pārliecību vai ticību un nodoties savai reliģijai vai ticībai kā vienatnē tā kopā ar citiem, publiski vai privāti, piekopjot kultu, izpildot reliģiskas vai rituālas ceremonijas un sludinot mācību“. 14    Vārda brīvība : Brīvība izteikt viedokļus, izjūtas un sniegt objektīvu informāciju ir priekšnosacījums pārējo cilvēka brīvību un tiesību īstenošana.Tāpēc tiesības izteikt savu viedokli un tiesības izplatīt informāciju ir nostiprinātas visos cilvēktiesību dokumentos , kas skar politisko tiesību jomu. Eiropas Cilvēktiesību tiesa ir noteikusi , ka tiesības paust savus uzskatus ir viens no demokrātiskas sabiedrības pamatelementiem, viens no šādas sabiedrības un katra cilvēka attīstības pamatnosacījumiem. Par uzskatu paušanu uzskata gan politiskos izteikumus, gan dažādas mākslas izpausmes, gan ar uzņēmējdarbību saistītas informācijas izplatīšanu. Tas attiecas netikai uz vārdos ietvertu informāciju, bet arī uz gleznām, attēliem, skulptūrām, filmām, radio un televīzijas pārraidēm un citām informācijas izpausmēm. Tomēr tiesības izplatīt informāciju nenozīmē piespiest kādu klausīties vai kā citādi uzņemt šo informāciju pret savu gribu. Valsts nevar nostāties starp runātāju un viņa auditoriju , tā nevar piespiest klausīties kādu  noteiktu informāciju. Tādējādi tiek aizsargātas tikai tiesības paust savus uzskatus vai citu informāciju, bet tas, vai kāds to sadzird, vairs nav valsts atbildības jomā .Tomēr uzskatu paušanu var arī ierobežot, ja tā pārāk aizskar citu cilvēku tiesības vai sabiedrības intereses. Par uzskatu paušanu, pārkāpjot noteiktās robežas , valsts var pat noteikt gan civilās, gan kriminālās sankcijas. Visbiežāk jautājums par informācijas izplatīšanu rodas saduroties preses brīvībai ar cilvēka tiesībām uz viņa goda un cieņas respektēšanu. Tad rodas jautājums par preses brīvības robežām. Sō konfliktu izsver un regulē Civillikuma 2352 pants, kas nosaka, ka“ Ja kāds prettiesiski aizskar personas godu un cieņu mutvārdiem, rakstveidā vai darbiem,tad viņam jādod atlīdzība (mantiska kompensācija)“15. Arī Krimināllikums nosaka atbildību par goda aizskaršanu vai cieņas pazemošanu mutvārdos , rakstveidā vai darbību 156 pants: par goda aizskaršanu vai neslavas celšanu-apzināti nepatiesu otru personu apkaunojošu izdomājumu tīšu izplatīšanu iespiestā vai citādā pavairotā sacerējumā, 
14 Eiropas  Cilvēktiesību un pamatvērtību aizsardzības konvencija  /9pants  / http:/www.coecidriga lv/Tulkojumi/   5_8.htm , 04.04.2003

15    Civillikums / KIF Biznesa komplekss / Rīga 2000,  194 lpp. 
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kā arī mutvārdos , ja tā izdarīta publiski maksimālai brīvības atņemšanas laiks ir 2 gadi“.16 brīvības atņemšanu šajā gadījumā paredz ja šāda veida pārkāpums ir veikt pret varas pārstāvi vai citas valsts amatpersonu.  Kur tad robežojas vārda brīvība un

goda aizskaršana? Vārda brīvību Latvijā nosaka Satversmes 100 pants.“ Ikvienam ir tiesības uz vārda brīvību, kas ietver tiesības brīvi iegūt, paturēt un izplatīt informāciju, paust savus uzskatus“17. Satversmes 95 pants nosaka , ka valsts aizsargā cilvēk godu un cieņu. 18  Kā tiesības uz vārda brīvību, tā tiesības uz godu un cieņu ir konstitucionālā kārtībā aizsargājamas cilvēka pamattiesības. Problēma rodas konstatēt kur beidzas vārda brīvība un kur sākas goda un cieņas aizskaršana. Vārda brīvība ir tiesība , kas reglamentēta turpat vai visos starptautiskos aktos, kas ir attiecināmi un cilvēktiesību jomu. Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības Konvencijas 10 pants nosaka“ Ikvienam ir tiesības paust savus uzskatus. Šīs tiesības ietver uzskatu brīvību un tiesības saņemt un izplatīt informāciju un idejas bez iejaukšanās no valsts institūciju puses un neatkarīgi no valsts robežām“ . 19   Tieši vadoties pēc šī panta masu mēdiju pārstāvji saka, ka vārda brīvību apdraud gan Krimināllikums , gan Civillikums. Tomēr šai tiesību normai ir arī otrā daļa, kas nosaka : tā kā šo brīvību īstenošana ir saistīta ar pienākumiem un atbildību , tā vatr tikt pakļauta tādām prasībām, nosacījumiem, ierobežojumiem vai sodiem, kas paredzēti likumā un nepieciešami demokrātiskā sabiedrībā. Neviena brīvība nav absolūta tai skaitā arī vārda brīvība . Vārda brīvība kā tiesiskas valsts kategorija nedrīkst atspulguļoties, kā goda un cieņas aizskārumā . Šo tiesību garantam jābūt likumam. Latvijā masu informācijas līdzekļu darbību regulē 1991 gada 14 februāra likums „ Par presi un citiem masu informācijas līdzekļiem“ . Likuma 4 pants nosaka „ Masu informācijas līdzekļi vāc, sagatavo un izplata informāciju saskaņā ar Latvijas Republikas likumiem“  Minētā likuma 7 pants satur tiešu norādi un to , ka aiz

16  Krimināllikums : Ar grozījumiem , kas izdarīti ar 18.05.2000likumu, kas stājās spēkā no 15.06.2000/ Rīga, Kamene, 2002 , 84. lpp.

17  Latvijas Republikas Satversme/ ar grozījumiem 22 aprīļa 2002 gada redakcija. / 99 pants /www.politika.lv 04.04.2003

18  Turpat , 95 pants.

19   Eiroaps  Cilvēktiesību un pamatvērtību aizsardzības konvencija  /9pants  / http:/www.coecidriga lv/Tulkojumi/   5_8.htm , 04.04.2003
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„ Aizliegts publicēt informāciju, kura aizskar fizisko un juridisko personu godu un ceļ tām neslavu“.20 Likuma 27 pants nosaka, ka“ Par nepatiesu cilvēka godu un cieņu aizskarošu ziņu izplatīšanu vainīgās personas atbild saskaņā ar Latvijas Republikas likumiem“.21Tātad aizliegums izplatīt personas godu un cieņu aizskarošu informāciju uz žurnālistiem ir attiecināms tādā pašā apjomā , kā uz jebkuru personu. Masu informācijas līdzeklis no vienas puses informē sabiedrību pat to interesējošām tēmām,  bet no otras puses pauž arī sabiedrības viedokli. Kā piemēru par goda un cieņas aizskaršanu pamatojoties uz vārda brīvību minēšu lietu kur Igauniju sūdz ar preses brīvības ierobežošanu . 2001 gada 6 februārī tika izskatīta laikraksta Postimees žurnālista Enno Tammera lieta. Pēc tam , kad E.Tammers laikrakstā publicēja materiālu par politiķa Edgara Savisāra laulības pārkāpumiem un privātās dzīves aizkulisēm, Vilja Lināru – Tā laika Tallinas mēra E.Savisāra sieva – iesniedza tiesā Igaunijā prasību par goda un cieņas aizskaršanu . E.Tammers iesniedza apelāciju taču tā tika noraidīta .Lai panāktu savas žurnālista tiesības uz vārda brīvību , viņš vērsās Eiropas Cilvēktiesību tiesa, kura žurnālista prasību noraidīja.22  Ņemot vērā Eiropas Cilvēktiesību un pamatvērtību konvencijas 8 panta 1 daļu“ Ikvienam ir tiesības uz savu privāto un ģimenes dzīvi, korespondences noslēpumu un dzīvokļa neaizskaramību“.  E.Tammers bija pārkāpis šīs tiesības kas skāra Vilja Lināru un Tallinas mēra E.Savisāra privāto un ģimenes dzīvi. Eiropas Cilvēktiesību Tiesas tiesneši vēlreiz atzīmē, ka politiķu kritikas pieļaujamās robežas ir krietni plašākas nekā privāto personu kritika. Tiesa varētu piekrist Latvijas Republikas Augstākās Tiesas Senāta izteikumam, ka kritika nav neierobežota, bet jāšaubās , vai atzīst ka Eiropas Cilvēktiesību Tiesa ir „īpaši to uzsvērusi“ .Tas ko šī tiesa patiešām ir īpaši uzsvērusi , ir vārda brīvība, kas veido vienu no būtiskākajiem demokrātiskas iekārtas stūrakmeņiem, un jo īpaši tas tiek attiecināts uz presi .  Maz ticams ka Eiropas Cilvēktiesību Tiesa atzīs:ka subjektīvais viedoklis nevar būt rupjš
20Likums par preses un citiem masu mēdijiem/1991gad14feb./www.ur.gov.lv/pop.php?source=/files/veidlpp5.html

21    Likums par presesi un citiem masumēdijiem /1991 gads14.feb/ www.ur.gov. lv/pop.php? source=/files/ veidlpp5.html 

22     Kristaps Pētersons . Igauniju sūdz par preses brīvību // Diena 15303.2002 , 6 lpp.
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 un klaji aizskarošs, ja reiz tā ir teikusi, ka vārda brīvība attiecas ne tikai uz informāciju vai uzskatiem, kas ir patīkami, neaizskaroši vai neitrāli , bet arī uz tādiem , kas aizvaino, šokē vai satrauc, un ka Konvencijas 10 pants aizsargā ne tikai izteiktās informācijas saturu, bet arī formu kādā tā tiek izteikta. 23 Tiesības uz taisnīgu lietas izskatīšanu laikā: Tiesības uz lietas izskatīšanu laikā nosaka Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 6 pants „  Ikvienam ir tiesības , nosakot civilo tiesību un pienākumu vai viņam izvirzītās apsūdzības krimināllietā pamatotību, uz taisnīgu un atklātu lietas savlaicīgu izskatīšanu neatkarīgā un objektīvā ar likumu noteiktā tiesā. Tiesas spriedumu jādara publiski zināmu, taču preses un publikas klātbūtne procesā var tikt pilnībā vai daļēji aizliegta tikumisku apsvērumu, sabiedriskās kārtības vai valsts drošības interesēs tādā demokrātiskā sabiedrībā, kur to prasa nepilngadīgo intereses vai procesa dalībnieku privātās dzīves aizsardzība, vai arī tajā apmērā , kuru tiesa uzskata par absolūti nepieciešamu īpašos apstākļos, kad atklātība apdraudētu taisnīguma intereses“.24Savlaicīguma principa nodrošināšanai jāparedz normas, kas veicinātu procedūru paātrināšanu un novērstu neattaisnotu lietas novilcināšanu .Cilvēktiesību birojs ir saņēmis daudz sūdzību tiesā par pārkāpumiem , kas saistīti ar pirmstiesas izmeklēšanas laiku. Olafs Brūvers“ – Jā tā ir viena no smagākajām problēmām, ko mēs Latvijā varētu minēt kā cilvēktiesību pārkāpumu. Mēs saņemam diezgan daudz sūdzību no ieslodzījumu vietām, interesanti, ka pēdējā laikā nāk sūdzības par to ,kā izmeklēšana jau sen pabeigta, bet apsūdzētajam vēl nav paziņots tiesas dienas datums. Kāds tam būtu iemesls? Parasti uz šo jautājumu tiek saņemtas trīs atbildes : trūkst finanses, tiesneši un telpas. Nevar noliegt ir manāms arī liels uzlabojums, varbūt tas ir biroja nopelns, jo mēs pirms pusgada ļoti asi par to runājām, tagad valdība ir piešķīrusi naudu“ . Ilgos apcietinājuma termiņus kā nopietnu cilvēktiesību problēmu  min katrā pārskatā. 2002 gadā no 8358 ieslodzītajiem pirmstiesas apcietinājumā atradās 
23.Jautrīte Briede .Vai personas cieņa konfliktē ar vārda brīvību.// Latvijas vēstnesis 28.01.2003 .pielikums Jurista vārds , 4 lpp.

24  Eiropas  Cilvēktiesību un pamatvērtību aizsardzības konvencija  / 6 pants  / http:/www.coecidriga lv/Tulkojumi/   5_8.htm , 04.04.2003
11

44.6% , kas ir rekordskaitlis kopš Latvijas neatkarības atgūšanas.25 LCESC un sabiedriskās politikas centra Providus pētniece Anhelita Kamenska uzskata, ka līdz šim valsts lielu uzmanību pievērsusi apcietinājuma termiņiem, bet pārāk mazu analīzei, vai iespējamais vainīgais tiešām ir sabiedrības drauds, kam nepieciešams apcietinājums .26  Piemēram Āfrikas Cilvēktiesību un Tautu tiesību sistēmas 2.2 punktā Individuālās tiesības tiek aizliegti patvaļīgi aresti un aizturēšana, kā arī ex post facto  tiesību akti un sodīšana krimināllietās. Harta ietver noteikumus, kas paredzēti, lai nodrošinātu pienācīgu tiesību aizsardzību un taisnīgu lietas iztiesāšanu. Arī Amerikas cilvēka tiesību un pienākumu deklarācija satur  27 cilvēktiesības un 10 pienākumus. ANO statūtu 502 panta B punkta 1 daļā ir ievēroti un atzīstams pārkāpums“ Ilgstoša aizturēšana bez apsūdzības izvirzīšanas un tiesas“.27Ja apskatam šos pārkāpumus kopumā tad pārkāpumi par lietas nesavlaicīgu izmeklēšanu ir konstatējami ne vien Latvijā , bet arī citās valstīs. Viena no skandalozākajiem tiesas lēmumiem Latvijā par cilvēktiesību pārkāpumu šajā jautājumā ir bankas Baltija lieta kur A.Lavents iesūdz Latviju Eiropas Cilvēktiesību Tiesā , un, kā viens no pārkāpumiem ir konstatēts Cilvēktiesību un pamatbrīvību konvencijas 6 panta 1 punkta pārkāpums. Vairāk nekā četrus gadus Rīgas apgabaltiesa izskatīto bankas Baltija krimināllietu . šai pašai tiesai tikai citā sastāvā nāksies izskatīt atkārtoti no paša sākuma. Tā nolēma Augstākās tiesas Senāts, izpildot Eiropas Cilvēktiesību tiesas spriedumu lietā „ Lavents pret Latvijas valsti“ . Strasbūra apgalvo , ka Latvijas pirmās instances tiesas sastāvs bijis nelikumīgs. Bankas Baltija lietu nosūtīšot uz Rīgas apgabaltiesu , kur tiks izraudzīts jauns tiesnesis. Senāts arī noraidīja tiesājamā Tāļa Freimaņa lūgumu atcelt viņam policijas uzraudzību. 28 Senatore Valda Eilande norādīja, ka atkārtota bankas Baltija krimināllietas izskatīšana ilgs ne jau tikai dažās nedēļas vai mēnesi. Bankas Baltija krimināllietas izskatīšana Rīgas apgabaltiesā ilga vairāk nekā četrus gadus. Šajā

25 www.gogle.com/ cilvēktiesības/

26 Dita Arāja. Cilvēktiesību sāpe nemainās / Latvijas cilvēktiesību un etnisko studiju centrs 2003g.

27 Tomass Burgentāls / Starptautiskās Cilvēktiesības/ Rīga :  AGB izdevniecība 2000 , 192 lpp. 153 lpp.
28 Kārlis Dāzriņš .Pierādīt jāsāk no nulles // Lauku avīze 2003,15 februāris 4 lpp
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laikā nomainījās trīs tiesneši . Liecināt tiesā tika izsaukti 356 liecinieki . Daudzus lieciniekus tiesā nācās nogādāt piespiedu kārtā, un šim nolūkam pat tikusi izveidota īpaša policijas vienība. 29  

Tiesības uz dzīvību:

Tiesības uz dzīvību ir visu cilvēka tiesību pamats „1. Ikviena tiesības uz dzīvību aizsargā likums. Nevienam nedrīkst ar nolūku atņemt dzīvību, izņemot tiesas sprieduma izpildi pēc apsūdzības noziegumā, par kuru likums paredz šādu sodu. 2. Dzīvības atņemšana netiek uzskatīta par šī panta nosacījumu pārkāpumu , ja tā notiek spēka pielietošanas rezultātā, kas nepārsniedz galējās nepieciešamības robežas: a) aizstāvot jebkuru personu pret nelikumīgu vardarbību; b) lai veiktu likumīgu arestu vai aizkavētu likumīgi arestētas personas izbēgšanu ;  c) veicot likumīgas darbības ar nolūku savaldīt dumpi vai sacelšanos.“ 30   Katra cilvēka dzīvība ir svēta. Katram cilvēkam ir tiesības uz dzīvību, kas ir ierakstītas pašā cilvēka dabā. Cilvēkam ir vajadzīgas tiesības uz dzīvību, lai viņš varētu baudīt visas parējās cilvēka tiesības un cilvēka cieņu. Tiesības uz dzīvību ir universālas. Cilvēks nevar būt drošs par savām tiesībās uz dzīvību, ja viņš pieļauj uzbrukumus otra cilvēka dzīvībai. Jebkurš izņēmums no universālām tiesībām rada labvēlīgu augsni nākamam plašākam izņēmumam. Cilvēka tiesības uz dzīvību sākas līdz ar tās sākuma brīdi cilvēka ieņemšanas laikā. Tiesības uz dzīvību dabiski beidzas līdz ar cilvēka dabiskās nāves brīdi. Visā cilvēka dzīvības esamības laikā nevienam cilvēkam nav tiesības šo dzīvību iznīcināt. Šobrīd esam nonākuši izvēles priekšā- vai mums ir tiesības likumdošanā nostiprināt normu “ grūtniecības pārtraukšana” un akceptēt cilvēka tiesības iznīcināt citu personu ? Tiesiskā aspektā ikviens jeb persona piedzimstot iegūst tai paredzētās tiesības un brīvības . Būtu loģiski sacienāt , ka līdz ar to netiek aizsargātas vēl nedzimušas personas tiesības. Šis arguments ir arī viens no visbiežāk izmantotajiem apgalvojumiem, aizstāvot viedokli par sievietes tiesībām iznīcināt vēl nedzimušu bērnu. Citviet Eiropā cilvēka dabiskās tiesības- tiesības uz dzīvību – tiek izmantotas kā mēraukla citu tiesību novērtēšanā, un arī Latvijas

29 Kārlis Dāzriņš .Pierādīt jāsāk no nulles // Lauku avīze 2003,15 februāris 4 lpp
  30   Eiropas  Cilvēktiesību un pamatvērtību aizsardzības konvencija  / 6 pants  / http:/www.coecidriga lv/Tulkojumi/   5_8.htm , 04.04.2003
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 civillikuma Mantojuma tiesību daļā paredzētas vēl nedzimuša bērna tiesības uz mantojumu.31 Likumā par mantošanas tiesībām ir teikts 32 “Fiziska persona spēj mantot, ja mantojuma atklāšanas laikā viņa ir ieņemta, kaut arī vēl nav piedzimusi.” (Mantojuma tiesības 386 pants ). Rodas jautājums vai sieviete , kas izdara abortu pārkāpj vēl nedzimuša bērna tiesības uz dzīvību.  Par to tiek daudz diskutēts .No vienas puses izmantojot sievietes tiesības tas nav pārkāpums, jo katra sieviete pati ir tiesīga darīt ar savu ķermeni ko vēlas, bet kā tad paliek ar tiesībām uz bērna dzīvību un tam saistītām mantojuma tiesībām ? Šīs divas tiesības ir pilnīgi pretrunīgas . Ir grūti pateikt , kā būtu pareizāk rīkoties sievietei šādos gadījumos. Tādēļ ir nepieciešamas likuma normas kas regulētu gan sievietes tiesības, gan vēl nedzimuša bērna tiesības uz dzīvību. Kā gan nedzimušam bērnam būt tikai daļa no visām tiesībām, kas paredzētas. Tiesības uz dzīvību viņam vēl nav , bet tiesības uz mantojumu ir . Dažās valstīs šīs nedzimušā bērna tiesības ir atrunātas likumā , kas aizliedz abortus. Visvairāk par cilvēka dzīvības atņemšanu pretojas kristīgie sabiedrības locekļi. Balstoties uz Bībeles Dieva likumiem baušļiem 33 “ Tev nebūs nokaut “ tas neattiecas tikai uz personām kuras ir atņēmušas kādam cilvēkam dzīvību, bet attiecināms arī uz likuma normām” Nāves sods “ . 1950. . gada 4 novembra Eiropas cilvēktiesību un pamatbrīvību konvencijas ( Eiropas Cilvēktiesību konvencijas ) sestā protokola 1 pantā ir noteikts : “ Nāvessods tiks atcelts . Nevienam cilvēkam nedrīkst piespriest šo sodu vai to izpildīt.”34  Nāvessoda pamatotība ir bijusi diskusiju objekts jau no seniem laikiem. Vairāki izcili domātāji ir izteikuši savu viedokli par šo jautājumu. Hoboss ir teicis, ka nāvessods ir iebaidīšanas līdzeklis sabiedrības interesēs, bet to nevar uzskatīt par sodu. 35  Savukārt Voltērs izteicies par š soda veida ierobežošanu. Vienīgais gadījums, kad nāvessods būtu attaisnojams viņaprāt ir šāds – “ ja nav citas iespējas izglābt dzīvību daudziem cilvēkiem, tad noziedznieks 

31 Zbigņevs Stankevičs . Aborti , cilvēktiesības un Baznīca // Diena 2002.23.01
32 Latvijas Republikas Civillikums. Mantojuma tiesības // Biznesa komplekss Rīga 2000 35.lpp.
33 http://www.logon.org/latvian/s/p257.htm /2003.01.04.2003

34 www.vcb.lv/  Aktualitātes cilvēktiesību jomā, 1998 gada aprīlis- jūnijs.
35  Turpat : 

14

jāiznīcina kā traks suns” . 36 Valsts Cilvēktiesību Birojs uzskata, ka nāvessods ir jāatceļ, jo tā pastāvēšana ir pretrunā ar būtiskākajām cilvēka pamattiesībām- tiesībām uz dzīvību. Nāvessods ir oficiāla notiesātās personas nogalināšana, līdz ar 

to tā pastāvēšana noliedz tādu vērtību kā cilvēka dzīvība. Nāvessods ir cilvēktiesību pārkāpums arī no cita viedokļa. Proti, no Dieva atzīšanas viedokļa. Kad valsts tiesā cilvēku, kuram atņemta brīvība, un nenodrošina taisnīgu tiesu, tā atņem cilvēkam tiesības uz atbilstošu procesu un vienlīdzību likuma priekšā. Nāvessods ne tikai neatgriezeniski atņem upurim tiesības un likumīgu kompensāciju kļūdaina sprieduma rezultātā, tas neļauj arī tiesību sistēmai labot savu kļūdu. Kā alternatīva Nāvessodam ir pieņemams soda par mūža ieslodzījumu tādējādi paredzot izdarītā nozieguma izciešanas termiņu nepārkāpjot cilvēktiesības uz dzīvību. Mūža ieslodzījums vieninieka kamerā ir nežēlīgāks sods nekā dzīvības atņemšana. No otras puses raugoties- vai nāvessoda veida piekritēji neslēpj savu nespēju sakārtot cietumus, nodrošināt ieslodzīto sociālo rehabilitāciju, panākt sabiedrības atveseļošanos kopumā. 

2 Kā rodas cilvēktiesību pārkāpumi :

Visvairāk sūdzību un spriedumu Eiropas Cilvēktiesību Tiesā bijis par tiesu procedūru garumu. Tā pagājušā gadā  vien Itālijā bijuši gandrīz 300 Francijā – 40, bet Polijā –11 šāda veida spriedumi. Daudz ir arī spriedumu , kur minēts, ka valsts nav nodrošinājusi  taisnīgu tiesu un nav respektējusi cilvēktiesības uz brīvību un drošību. 

Turcijai bijuši seši Eiropas Cilvēktiesību Tiesas spriedumi par vārda brīvības ierobežošanu. 37  Latvijā viena no skandalozākajām tiesām bija Eiropas Cilvēktiesību Tiesas tiesa “ Lavents pret Latviju”  Kā pirmo Eiropas Cilvēktiesību Tiesa konstatējusi, ka ir pārkāpta Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 5 panta 3. daļa tādēļ, ka Laventa apcietinājums līdz pirmās instances tiesas sprieduma pasludināšanai 2001 gada 28 decembrī ir bijis 6 gadi, 5 mēneši un 14 dienas. Pie šīs dienas, kā redzams no sprieduma konstatētā EKC pārkāpuma termiņš apstājas.  Atceļot pirmās instances tiesas spriedumu, šis konvencijas panta 

36 www.vcb.lv/  Aktualitātes cilvēktiesību jomā, 1998 gada aprīlis- jūnijs.

37 Jolanta Boogustova. Cilvēktiesību tiesa- pēdējais modes kliedziens?. Par kādām sūdzībām pieņemti spriedumi. / Lauku Avīze. 2003.5 februāris,7.lpp.
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pārkāpums kļūst vēl smagāks, kaut arī tiesa apsūdzēto jau ir atbrīvojusi. Kā otro pārkāpumu ECT konstatējusi konvencijas 5. panta 4. daļas pārkāpumu , jo nav bijusi objektīva tiesa , kas izskatītu  sūdzības par tiesas pieņemtajiem lēmumiem par apcietinājuma termiņa pagarināšanu. Tātad tiek atzīts, ka tiesa izskata lietu un ir pieņēmusi lēmumu par tiesājamo apcietināšanu, pati nevar būt objektīva. Kā trešo ECT pārkāpumu konstatēja konvencijas 6 panta 1. daļas pārkāpumu, kurš izpaudies tādējādi , ka lieta netika izskatīta saprātīgā termiņā. .Vēl ECT ir arī konstatējusi konvencijas 6 panta 2. daļas pārkāpumu, norādot , ka tiesnese Steinertes paziņojumi presē ir pretrunā ar nevainīguma prezumpcijas principiem. Turklāt nevainīguma prezumpcija tika pārkāpta bez formālas šī fakta konstatācijas. 38  Bez šīs Laventa lietas cilvēktiesības pārkāptas ir arī tiesībās uz dzīvību. 1988 gada 6 martā Gibraltārā Speciālo gaisa spēku pārstāvji, kas pieder Britu armijai nošāva 3 jauniešus uz aizdomu pamata par terora akta gatavošanu. . Šajā brīdī tika nolemts trīs aizdomās turētos apcietināt. Tam iepriekš bija sagatavotu civilās drēbēs tērpti Speciālo gaisa spēku kareivji. Šīs operācijas vadību Gibraltāra policijas komisārs nodeva šīs vienības virsniekam. Nepamatoti iedomājoties, kā trīs aizdomās turētie mēģina iedarbināt automašīnā ievietoto bumbu, kareivji uz viņiem sāka šaut no neliela attāluma. Viņi tika nošauti. Pie aizdomās turētajiem netika atrasti nedz ieroči, nedz detonatora tālvadība .Apskatē atklājās, ka Savidža novietotajā automašīnā nebija ne sprāgstvielu, ne bumbu. Tomēr sprāgstvielas tika atrastas citā vieglajā  automašīnā. Apkopojot visus lietā iesniegtos materiālus gan no cietušo, gan no Britu valdības puses Eiropas Cilvēktiesību Tiesa vispirms jau rezumēja, ka 2 pants ir viens no Konvencijas pamatnoteikumiem. Tiesa faktus apskatīja 2 panta 2 daļas kontekstā. Attiecībā uz prasītāju apgalvojuma, ka dzīvības atņemšana bijusi iepriekš ieplānota. Tika ņemti vairāki faktori. Pirmkārt varas iestādēm bija darīšana ar ĪRA “kaujinieku grupu”. Gibraltāru varas iestādēm vajadzēja novēst gatavoto uzbrukumu apcietinot aizdomās turētos. Varas iestādēm tomēr nebija pilnībā  zināmi visi faktori, tādēļ tām sava darbība bija daļēji jābalsta uz nepilnīgiem pieņēmumiem. Galarezultātā, ņemot vērā lēmumu neaizturēt aizdomās turētos no iebraukšanas Gibraltāra teritorijā, varas

38 Juris Pēda. Lai neradītu jaunus cilvēktiesību pārkāpumus/ Latvijas Vēstnesis 2003.25.03 pielikums Jurista vārds 12.lpp.13.lpp.
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iestāžu nespēju pieļaut varbūtību, ka viņu pieņēmumi varētu izrādīties kļūdaini un

automātiski novestu pret triju aizdomās turēto dzīvības atņemšanas uzskatāma par spēka pielietošanu aizstāvot personas pret nelikumīgu vardarbību, nepārsniedzot galējās nepieciešamības robežas Eiropas Cilvēktiesību Konvekcijas 2.panta (a) apakšpunkta kontekstā.Tādējādi tiesa izsprieda ,ka ir Eiropas Cilvēktiesību Konvencijas 2 panta pārkāpums. Šajā lietā jau, kā pirmo pārkāpumu var konstatēt pavirša automašīnas izmeklēšana situācijas nenovērtēšana, kā rezultātā tika šie jaunieši nošauti. Kā vēlākā izmeklēšana apstiprināja nekas neliecināja par šo jauniešu mērķi uz terora aktu. Cilvēktiesības uz brīvību neiedala personas noziedzniekos , teroristos un cietušos. Visiem ir vienādas tiesības uz dzīvību neatkarīgi, kas viņi ir un kādam nolūkam persona veic noziegumu. 39   Apskatot ECT iesniegtās lietas pret Latviju vairums sūdzību, par kurām ECT ir lūgusi Latviju sniegt komentārus, ir par Eiropas Cilvēktiesību konvencijas 6 pantā paredzēto tiesību uz taisnīgu tiesas procesu iespējamu pārkāpumu vai par ECK 8. pantā garantēto tiesību uz privātās un ģimenes dzīves neaizskaramību iespējamu pārkāpumu. Sūdzības par tiesību uz taisnīgu tiesas procesu pārkāpumiem ir visdažādākās- sūdzības nav ievērotas personas procesuālās tiesības. Valsts cilvēktiesību biroja paustais viedoklis ir ka patlaban nopietnākā Latvijas problēma cilvēktiesību jomā ir valsts grūtības nodrošināt efektīvu tiesas procesu saprātīgā laikā. Nepieciešamā finansējuma trūkums, diemžēl, ECT skatījumā nav pietiekams attaisnojums personas cilvēktiesību neievērošanai. Tādēļ ir vērts padomāt , kādi līdzekļi būs nepieciešami, lai nodrošinātu Latvijai nelabvēlīgu ECT spriedumu izpildei, ja šie spriedumi būs saistīti ar kompensāciju izmaksu par tiesību uz taisnīgu tiesas procesu pārkāpumu. 40
3.Kā novērst cilvēktiesību pārkāpumus: 

Ja Eiropas Cilvēktiesību Tiesa atzīst, ka cilvēktiesību pārkāpums noticis tādēļ, ka spēkā esošais kāda jautājuma tiesiskais regulējums nav atbisltoš Eiropas cilvēktiesību konvencijai, valsts pienākums ir darīt visu, lai novērstu identiskus pārkāpumus nākotnē, kas būtībā nenozīmē grozījumus tiesību aktos. Ja Eiropas Cilvēktiesību Tiesa atzīst, ka cilvēktiesību pārkāpums ir noticies nepamatotas valsts 

39 Ciilvēktiesību Žuurnāls. / www.humanrights.lv/frames_l.htm?menu/hrmag_l.htm ……

40 Kristīne Maļinovska.Latvijas sūdzības Strasbūrā: daži secinājumi/ www.politika.lv.27.04.2003
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institūciju darbības rezultātā , valstij ir pienākums kompensēt personai tādējādi nodarīto kaitējumu. Kompensāciju nosaka Eiropas Cilvēktiesību Tiesa, un jāuzsver, ka ne vienmēr tā ir finansiāla. Ir spriedumi kuros ECT konstatē, ka cilvēktiesību pārkāpuma atzīšana vien ir pietiekama kompensācija. Gandrīz visām Eiropas Padomes dalībvalstīm ir bijis pienākums grozīt spēkā esošos likumus, vai pieņemt jaunus, lai izpildītu ECT spriedumus. Spilgtākie piemēram ir Lielbritānija, kas 1987 gadā atcēla skolās piemērojamos miesas sodus, kuru ECT atzina par neatbilstošiem konvencijai. Bulgārija, kas 1999. gadā būtiski grozīja kriminālprocesu regulējošos tiesību aktus, lai nodrošinātu ECK paredzētās tiesības pārsūdzēt lēmumu par drošības līdzekļa- apcietinājuma piemērošanu. Tādēļ ir skaidrs , ka lai kāds arī būtu pirmais ECT spriedums lietā par sūdzību pret Latviju. Šis un tam sekojošie spriedumi, nenoliedzami, ietekmēs Latvijas likumus un to piemērošanas praksi.41  Lai mazinātu cilvēktiesību pārkāpumus  valstij ir rūpīgi jāizskata nepilnības izdotajos tiesību aktos, kā arī pēc to piemērošanas pasākumus. Ir daudz sūdzību par ieslodzījuma vietas pārkāptām cilvēktiesībām, kur ieslodzītam dažkārt trūkst paša nepieciešamā, lai varētu uzturēties ieslodzījumā sociāli labvēlīgos apstākļos. Ir vajadzīga spēcīga sabiedrības atveseļošanās programma ,kas palīdzētu ieslodzītiem apzināties savu vietu sabiedrībā, un ko sabiedrība vēlas no viņa sagaidīt, kā no šīs sabiedrības locekļa. Vēljoprojām ieslodzījuma vietās ir manāmi dažkārt antisanitāri apstākļi, kā arī uzraugu necienīga rīcība pret ieslodzīto. Kā teikts sociālās rehabilitācijas fonda Sorecs  interneta mājas lapā ir nepieciešama programma par situācijas uzlabošanu ieslodzījuma vietās , par iespējamiem risinājumiem ieslodzījuma sistēmas tālākām reformām .42  
3.Lietu izskatīšana Eiropas Cilvēktiesību Tiesā.

 Kļūstot par Eiropas Padomes dalībvalsti un ratificējot Eiropas Cilvēktiesību konvenciju, Latvija kopš 1997 gada devusi iedzīvotājiem tiesības meklēt taisnību starptautiskā mērogā.Eiropas Cilvēktiesību Tiesa ir pirmā tiesa, kurā iedzīvotāji var sūdzēties pret savu valsti, ja uzskata, ka tā pārkāpusi kādu no cilvēktiesībām un 

41 Kristīne Maļinovska.Latvijas sūdzības Strasbūrā: daži secinājumi/ www.politika.lv.27.04.2003: 

42 Edgars Galzons Foorumu par situāciju cietumos prognozē kā pārāk politizētu / Diena 2002.30.05. 4.lpp.
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pamatbrīvībām .Eiropas Cilvēktiesību tiesa ir starptautiska institūcija. kas noteiktos apstākļos pieņem izskatīšanai sūdzības no personām, kas apgalvo, ka ir pārkāptas viņu Eiropas cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijā noteiktās tiesības. Šī konvencija ir starptautisks līgums kuru parakstot, liela Eiropas valstu daļa ir vienojušās ievērot noteiktas cilvēka pamattiesības. .Konvencijas aizsargātās tiesības ir noteiktas pašā Konvencijā, kā arī četros tās pamatprotokolos. Cilvēktiesības uz brīvību un dzīvību ir iekļautas pamatprotokola nr.4 pirmajā pantā aizliegums atņemt brīvību parādu dēļ, un otrajā pantā - tiesības brīvi pārvietoties, pamatprotokolā nr.6 pirmajā pantā - nāves soda aizliegums. Tiesa var izskatīt tikai tās sūdzības, kas attiecas uz Konvencijā un tās Protokolos minētām tiesībām.Tāpat Eiropas Cilvēktiesību Tiesa var izskatīt sūdzības tikai pret tām valstīm, kas ir ratificējušas Konvenciju un tās attiecīgos protokolus, un ir attiecināma uz faktiem, kas notikuši pēc tās spēkā stāšanās datuma konkrētajā valstī. Saskaņā ar konvencijas 35 panta Lietu pieņemšanas izskatīšanai kritēriji  pirmo daļu Tiesa var izskatīt lietu vienīgi tad, ja ir izsmeltas visas iekšējās jautājuma atrisināšanas iespējas saskaņā ar vispāratzītajām starptautisko tiesību normām un sešu mēnešu laikā skaitot no dienas, kad ir ticis pieņemts pēdējais lēmums minētajā lietā.43 Ļoti būtiski, lai pirms sūdzības iesniegšanas tiesā būtu izmantoti visi valstī pastāvošie iekšējie aizsardzības līdzekļi, kas ir spējīgi novērst pakāpumus vai tā sekas. Pretējā gadījumā būs jāpierāda, ka šie ir neefektīvi. Tas nozīmē ka jāatgriežas valsts vietējās tiesās, līdz pat augstākajai tiesai. Turklāt iekšējās tiesību aizsardzības līdzekļu izsmelšanas princips nozīmē, ka ikvienam sūdzības elementam jābūt, pēc būtības izskatītam iekšzemes tiesās. Tiesā var sūdzēties ne tikai indivīdi. To var darīt arī organizācijas un pat valstis, ja tās apsūdz citu dalībvalsti kādas Eiropas Cilvēktiesību koncepcijas panta pārkāpšanā. Sūdzību iesniegšanas pirmajā posmā indivīdiem nav vajadzīgs advokāts, bet sūdzību tālākajā izskatīšanas gaitā juridiskā pārstāvniecība tiek rekomendēta. Tiesas darba objektivitāti un neatkarību nodrošina virkne iekšējo noteikumu un principu. Tiesas sēžu tiesneši ir no visām 41. Eiropas Padomes dalībvalstīm , taču viņi tās nepārstāv. Tiesas iekšējā struktūra nodrošina to, ka lietu izskatīšanā piedalās tiesneši no dažādām valstīm ar dažādām juridiskajām 

43. Eiropas  Cilvēktiesību un pamatvērtību aizsardzības konvencija / 2 sadaļa 35 pants / http:/www.coecidriga lv/Tulkojumi/   5_8.htm , 04.04.2003
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tradīcijām. Bez tam galvenokārt objektivitātes un neitralitātes vārdā lietu izskatīšanā , kas skar sūdzību pret konkrētu valsti, tiesnesis no attiecīgās valsts nepiedalās.  Sūdzības izskatīšanā lielākoties vadās pēc institūcijas pastāvēšanas 50 gadu vēsturē pieņemtajiem paraugspriedumiem ( case-law ). Tie ir spriedumi, kuros izdarītā juridisko aktu un faktu interpretācija ļauj līdzīgos un apstākļu ziņā analogos gadījumos piemērot noteiktu konvencijas interpretāciju. 44

5. Statistika-iesniegtie cilvēktiesību pārkāpumi Eiropas Cilvēktiesību Tiesā- Baltijas valstis un dalībvalstis: 
Katru dienu tiesa saņem aptuveni 136 starptautiskos zvanus un 757 vēstules.

	Eiropas Cilvēktiesību tiesas statistika par Baltijas valstīm 2000-2002g. 

	                                       
Valsts               iesniegumu       Izskatīšanai        Valdībai prasīti   Pēc valdības           Spriedumi
                           skaits              pieņemto lietu     paskaidrojumi    paskaidrojumiem     (tajā skaitā
                                                      skaits                ( lietu skaits)    tālāk izskatīto           mierizlīgums) 
                                                                                                            lietu skaits

	Latvija
	592
	411
	       41
	   6                           3

	Lietuva
	1035
	864
	       25
	  13                         12

	Igaunija
	309
	224
	      10
	   4                            3


Lietuvai no visām Baltijas valstīm ir gan visvairāk spriedumu , gan visvairāk prasību iesniedzēju. Savukārt Lietuvai un Igaunijai katrai ir pa vienai uzvarai prāvā, tas ir Eiropas Cilvēktiesību Tiesa atzinusi, ka valsts nav pārkāpusi prasības iesniedzēja cilvēktiesības . Nejau visi iesniegumi tiek izskatīti . Tā līdz šodienai tiesā izskatīšanai pieņemti ap 29 400 tūkstoši iesniegumu. Savukārt iepriekšējā gadā gandrīz 18 tūkstoši pieteikumu noraidīti, kā neatbilstoši ECT kompetencei,bet neliela daļa gadījumu prasītājam ar valsti  izdevies panākt mierizlīgumu. Līdzšinējā prakse rāda , ka spriedumu varēs saņemt tikai 2-4 gadu laikā. Tā pagājušā gadā izlemtas 844 lietas, no kurām tikai 35 gadījumos spriedums bija par labu valstij. Austrumeiropā 2002. gadā visvairāk iesniegumu ir Polijai – vairāk nekā četri tūkstoši cilvēku- pārspējot pat Turciju un Krieviju. Savukārt Rietumeiropā līdzīgā situācijā ir Francija ap 2800, Vācija ap 1700, Lielbritānija ap 1500.Baltijas valstīs skaitļi ir nesalīdzināmi mazāki.45   Visvairāk sūdzību un spriedumu ECT bija par tiesu procedūru garumu. Tā 

44 Kristīne Plamše. Uz Strasbūru meklēt taisnību/ Diena 2002.15.03. 6.lpp

45    Jolanta Bogustova. Cilvēktiesību tiesas pēdējais modes kliedziens?/ Lauku Avīze 2003.05.02
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pagājušā gadā vien Itālijai bijušas gandrīz 300, Francijai 40, bet Polijai 11 šāda veida spriedumi. Daudz ir spriedumu , kur minēts , ka valsts nav nodrošinājusi taisnīgu tiesu un nav respektējusi cilvēktiesības uz brīvību un drošību. No Turcijas 25, Rumānija 22, Itālija 30. 46

6 Secinājumi :

Apskatot tēmu par cilvēktiesībām, kā cilvēka pamattiesībām secināju , ka neatkarīgi no tā kur cilvēks ir dzimis audzis, kādai rasei piederīgs, un reliģiskās piederības visiem ir vienādas tiesības, tās ir cilvēktiesības. Katrā valstī ir atšķirīgi likumi un savas paražas . Taču cilvēktiesības ir viesiem vienādas neatkarīgi no valsts likumiem.  Kā galveno cilvēktiesību un pamattiesību gribu atzīmēt tiesības uz dzīvību. Tikai tiesības uz dzīvību vispirms paver iespēju cilvēkam izmantot pārējās cilvektriesības.Ierobežojot  tiesības uz dzīvību cilvēkam tiek liegta izmantot tālākās tiesības. Dzīvība ir visu tiesību sākums. Arī brīvības tiesības ir visnotaļ  viens no cilvēktiesību biežāk satopamiem pakāpumiem , kā jau minēju tiek pārkāptas gan vārda brīvība, reliģijas brīvība, un tiesības uz lietas taisnīgu izskatīšanu . Protam katrai brīvībai ir arī sava robeža.Tā piemēram vārda brīvība nevar būt vispārēja . Likumā par presi un citiem masu mēdiju izplatīšanas avotiem ir minētas konkrētās normas kas norāda cik tālu ir pieļaujama vārda brīvība. Aplūkojot tiesas izskatītos materiālus par vārda brīvības ierobežošanu ir acīmredzami pārkāptas cilvēktiesības uz privāto un ģimenes dzīvi.Tādēļ arī preses pārstāvjiem ir jāsaskata savos rakstos tā robeža kur beidzas preses un vārda brīvība un , kur var sākties cilvēktiesību pārkāpums pret personu . Vien no visizplatītākajiem cilvēktiesību pārkāpumiem ir tiesības uz lietas taisnīgu izskatīšanu laikā. Protams var būt daudz dažādu viedokļu par to,kādēļ tiek pārkāptas šīs cilvēktiesības. Manā skatījumā nevienmēr valsts ir tā kura veicinājusi cilvēktiesību pakāpumu . Protams valsts tiesību sistēmai ir jāparedz iespējamais cilvēktiesību pakāpums jebkurā lietā,kur lietas izskatīšana var aizņemt lielāku laiku , kā sākotnēji plānots. Mans viedoklis ,ka persona apzinoties lietas būtību dažkārt pati veicina šo cilvēktiesību pārkāpumu . Aptaujājot  savus darba 
46    Jolanta Bogustova. Cilvēktiesību tiesas pēdējais modes kliedziens?/ Lauku Avīze 2003.05.02
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kolēģus secināju, ka kopumā cilvēki tā arī īsti nesaprot , kas tad ir šīs cilvēktiesības . Kādēļ tās ir nepieciešamas un kā tās pasargā mūs . Ir vajadzīga valstī izglītojošā informācija ,ar kuras palīdzību cilvēki apzinātos savas cilvēktiesības, kuras ir visu tiesību pamats , un vadoties pēc kurām arī mūsu valsts likumi tiek apstiprināti. Neviena likuma norma nevar būt pretrunā ar Eiropas Cilvēktiesību konvenciju . Personām ir jābūt informētām , kā iesniegt Sūdzības Eiropas CcilvēktiesībuTiesā . Tieši šīs nezināšanas dēļ arī vairums lietu tiek nosūtītas atpakaļ izskatīšanai jo nav lieta izskatīta visās Valts tiesību instancēs.
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