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Vienības partijas izjukšana 

Kad A.Kauls laukiem paziņoja, ka valdība dara visu, lai viņus iznīcinātu, un viņu atstādināja no ministra amata, Roberts Dilba LVP kongresam atklāti ziņoja, ka viņš pieņems piedāvājumu kļūt par zemkopības ministru, un vēlāk pārgāja uz LZS. Dilbas paziņojums un mūsu pasivitāte bija kā nāves spriedums LVP.

Kauls uzdeva Edgaram Bānam un man koordinēt darbību Saeimā ar Saimnieku kā pirmo soli uz apvienošanos, saglabājot LVP programmu. Mēs centāmies palikt lojāli laukiem, Bāns ar izlīgumiem, es - ar ažiotāžu, ka Sķēles apvērsums, it īpaši “Baltijas brīvais tirgus lauksaimniecības produktiem”, ir jānovērš. Es lauku deputātiem skaidroju, ka Eiropas Savienībā ir daudz augstākas iekšzemes lauku produkcijas cenas nekā Latvijā, ka mums jāsubsidē mūsu lauki, nevis tie jāupurē nežēlīgā, nevienlīdzīgā cīņā. Man ne visai ticēja, bet solīja atbalstu, ja pierādīšu savu patiesību. Faksa ziņojumi no Briseles nepārliecināja, tāpēc rakstīju formālu jautājumu zemkopības ministram. Dilba atbildēja, ka mani skaitļi ir pareizi, bet darīja to uz piecām lappusēm. LVP mani neatbalstīja, jo saites ar Dilbu bija nostiprinājušās. Bet kopumā 53 deputāti piekrita tam, ka Sķēles apvērsums jānovērš un 19 deputāti formāli piekrita iestāties draudzīgā domubiedru atbalsta grupā, kuru vairākas nedēļas saucām par “Nameja Sardzi”. Kad sākās iebildumi, ka mēs esam īpaša brendija cienītāji, sākām meklēt citu nosaukumu un priekšrocību guva “Tālavas Sardze”. Es neslēpu mūsu nodomus novērst Šķēles uzkundzēšanos ar vēlētājiem svešu programmu, bet Šķēle un Dilba paātrināja tempu: Brīvo Tirgu Baltijas lauku produktiem pieņēma steidzamā kārtā. Lauku protesta kustība, kurā bija Kaula nopelns, pārgāja Māra Bumbiera “Ropažnieku” rokās.

Trīs miljonu lieta

Izmeklēšanas komisijas veidošanas priekšvakarā tika atjaunota Tautas Saskaņas frakcija un dibinātas Tautas kopas "Brīvība", Darba Partijas un Sociāldemokrātu frakcijas. Noskaņojums bija nepieļaut varas partiju pārstāvjus komisijas prezidijā. Mani virzīja par priekšsēdi un pietiekošs balsu skaits it kā bija apsolīts, bet vairāki krāpās, un tā balsojām kādas 12 reizes, līdz par priekšsēdi apstiprināja Andreju Pateļejevu. Par viņa vietnieku mēs iecēlām Jāni Ādamsonu, par sekretāru - Aivaru Kreitusu.

Atkal tika nolemts rīkot slēgtas sēdes, un visiem bija jāparakstās par informācijas neizpaušanu. Tā bija pirmā pazīme, ka nopietna izmeklēšana nav gaidāma.

Lietas būtība ir ļoti vienkārša. Garantiju par 10 miljonu kredītu it kā bija parakstījis, bet tad noliedzis bojā gājušais "Latvenergo" prezidents Koemecs, ko es labi pazinu. "Latvenergo" pārstāvim Jurim Ozoliņam (tuvs Blumberga cilvēks) es komisijā jautāju, vai viņš nevar kaut ko pastāstīt par mīklainajiem Koemeca nāves apstākļiem. Viņš atbildēja: “Vai tu gribi mani apvainot Koemeca slepkavībā?” Gatavojos piemērotai atbildei, bet komisijas vadība šo sarunu pārtrauca. Cik zinu, Koemeca ģimene negrib, lai vīra nāve tiktu izmeklēta. Tā ir materiāli nodrošināta, viņiem pieder skaista māja un neliela atjaunota hidrostacija, tāpēc tā nolēmusi klusēt.

Divdomīgā situācijā tiesa bija nolēmusi, ka "Latvenergo" ir garantējusi un tāpēc ir parādā Bankai “Baltija” 10 miljonus latu. Privatizācijas aģentūrai bija dots galavārds, kā parāds jāmaksā. Latvijas visslavenākais advokāts, Prezidenta, premjera un Baltijas Bankas administratora padomnieks Andris Grūtups gājis pie ģenerālprokurora Skrastiņa un prasījis padomu, kā ar šādu lietu varētu nopelnīt lielu naudu, bet tā, lai nebūtu krimināla sodāmība. Nezināms gudrinieks nolēmis, ka jāizmanto kādas Lichtenšteinas firmas starpniecība. Baltijas Bankas administrators (acīmredzot, arī Latvijas Banka un Privatizācijas aģentūra) un arī "Latvenergo" vadība zināja, ka starpniecība izmaksās 3 miljonus. Tika apspriests, bet noraidīts tiešs izlīgums. Grūtups paziņojis par izmaksāšanas kārtību – cik kuros kontos. Ģenerālprokurors uzskatījis darījumu par krimināli sodāmu, jo Lihtenšteinas firma nav pirkusi parādzīmi, t.i., nav bijis cesijas, bet ir tikai norādījusi, kā dalīt starpniecības naudu. Ar 3 miljoniem nepietiek – Grūtups atklāti nopelnījis papildus 300 tūkstošus kā “honorāru”.

Pirmajās sēdēs taujāju Ģenerālprokuroram, kādu pozīciju mums jāieņem, lai gūtu vēlamo rezultātu, lai panāktu kriminālu sodāmību, bet sagaidījām tikai vispārējas atrunas, ka: 

1) Latvijā vairs nepastāv kriminālu sankciju par valsts vai tautas mantas izšķērdēšanu. Tomēr rīcībai ir jābūt indivīda mandāta ietvaros;

2) Privatizācijas aģentūra izpilda politisko gribu, kas ir neatkarīga no tiesas varas. (Mēs jau vairākkārt Saeimā redzējām, kā ar Panteļejeva vai Lībanes īkšķu mājieniem noziedzīgas rīcības saņēma politisko svētību); 

3) noziegums ir sodāms vienīgi pēc tam, kad tas ir paveikts un pierādāms. Ja tu esi tikai mēģinājis zagt, tur nav nekāda krimināla sastāva. Pēc tādas kārtības droši varu mēģināt veikt valsts apvērsumu. Ja neizdosies, tad nebūs krimināla darījuma sastāva, bet ja izdosies, tad redzēsim, kurš kuru sodīs. 

Grūtups kā advokāts palīdzējis noformēt trīs miljonu pazušanu, lai to nevarētu pierādīt kā zagšanu, un ar to nopelnījis pus miljonu lielu honorāru. Saeimas komisija ierosināja mainīt likumu par advokātiem. Es iebildu, ka tā nedrīkst darīt, ka Saeimai jādod tiesai paskaidrojums, kā esošo likumu tikumīgi traktēt, jāatrod arī citi esošie ierobežojumi un sankcijas pret advokātu, šai gadījumā pret Grūtupu, kas acīm redzami bija pamudinājis klientu uz kriminālu rīcību. Citādi šie kungi (advokāti) paliks neaizskarami. Sadarbības Padomes pārstāvji, it īpaši Panteļejevs, teica: “Nē, šī ir šaubīga pozīcija, var iznākt šā vai tā, tāpēc nākotnes labad mums šis likums jāmaina.” 

Pēc pastāvošā likuma noliegšanas visi iztaujātie advokāti izturējās ļoti augstprātīgi. Es pret viņiem biju ass, vienam pat piesolīju sadot pa purnu. Kolēģi man aizrādīja, ka tā darīt nedrīkst, ka esam Saeimas komisija un pret iztaujājamajiem jāizturas ar cieņu. Es zinu, ka viņi nav cieņas vērti, ja mēs tādiem pakļausimies, tad jau tikai bruģēsim ceļu tālākai ļaunprātībai un laupīšanai. Komisija Andra Grūtupa komandu vairs neaiztika, bet sāka iebaidīt un tīrīt “Latvenergo” vadību, lai sagatavotu ceļu šā uzņēmuma privatizācijai.

Lieciniekus komisija gandrīz nepratināja, tikai lūdza kaut ko pastāstīt par šo lietu. Bija daudz kuriozu gadījumu, kas normālā valstī katra saceltu lielu skandālu. Izmeklēšanas gaitā atklājās, ka sākumā 3 miljoni pārskaitīti uz vairākiem kontiem bankā, kas atrodas Nauru salā, kur esot vismaz 100 bankas, kuru prezidenti dzīvo Latvijā. Es sākumā neizpratu salas nosaukumu – Nomura vai Namura salas. Ādamsons sāka smieties un skaidrot, jo viņš par Nauru salu savulaik rakstījis diplomdarbu. Man ienāca prātā, ka tā ir zīmīga sagadīšanās: trīs miljonu lietu izmeklē cilvēks, kas Latvijā vislabāk iepazinis Nauru salu, bet šai salā savus offshore kontus atvēruši tik daudzi Latvijas biznesmeņi. Vai to viņiem nav ieteicis pats Ādamsons? Pasaulē ir daudz offshore zonu, it īpaši britu salās, bet nez kāpēc Latvijas ēnu bizness koncentrējies tieši Nauru salā.

Komisija iedziļinājās Ventspils naftas (VN) garantijas cēloņos. Ieradās VN pārstāvis ar paraksta tiesībām, kas neprata nevienu vārdu latviski un nebija paņēmis arī savu tulku. Viņš esot parakstījis to garantijas vēstuli, ko Stendzenieks izmantojis Baltijas Bankā tāpēc, ka padome esot apstiprinājusi atbilstošu veidlapas formulējumu. Par biznesa plāniem, noteikumiem, apstiprinājumiem viņš nav interesējies. Esot parakstījis vismaz četras līdzīgas garantijas vēstules - katru par 18 miljonu kredītu. Divas esot kādā Maskavas bankā, un vēl kaut kur jābūt vismaz divām garantijas vēstulēm, pret kurām kāds var saņemt 18 miljonu kredītu. Cik zināms, šīs garantijas vēstules nav pasludinātas par nederīgām līdz šai dienai. Uz katras vēstules ir reģistrācijas numurs, bet Ventspils naftā tās nav reģistrētas. Tas nozīmē, ja kāds gribētu nopirkt VN, "Latvenergo" vai citu uzņēmumu, viņam jāpērk kaķis maisā, jo viņš nezinās, vai pēkšņi neatklāsies kādas šā uzņēmuma saistības, kas būs jāsedz jaunajam īpašniekam.

Enerģijas imports un eksports Latvijā tiek veikts caur vienu starpniecības firmu, kas mums piegādā Krievijas naftas produktus un iepērk mūsu elektroenerģiju. Mēs zinām, cik mēs maksājam un cik mums atrēķina, bet nezinām, cik tā firma nopelna. Vadošajām partijām visas aizkulises ir zināmas, bet tās ļauj šim laupīšanas procesam turpināties. Acīmredzot, visi ir iesaistīti kaut kādos ne visai tīros darījumos, tāpēc tiek turēti paklausībā. Katram var kaut ko inkriminēt. Kaut vai līdzdalību pensiju fonda līdzekļu pazušanā.

Komisija uzklausīja Coopers&Lybrant Latvijas nodaļas prezidenta vietnieku. Sakarā ar Lattelekom vērtēšanu, bet arī vispārēji es prasīju, kam viņi kalpo un vai viņiem ir atbildība ziņot par nelietībām. Atbilde bija, ka viņi tāpat kā advokāti aizstāv klientu intereses, izpilda pasūtījumu un glabā klientu noslēpumus. Privatizācijas aģentūra dabūja tieši tādu vērtējumu, kādu pasūtīja. Jāsaprot, ka PA vadošās personas, it īpaši Jānis Naglis, ir centies tautas mantu izputināt par sviestmaizi. 

Valsts pilnvarnieks “Latvenergo” Atis Sausnītis liecināja, ka nezinot, cik lielu algu viņš saņem, bet domā, ka savus pienākumus veicot bez maksas.

Tā kā jau bija zināma pieredze, man izdevās izprovocēt uz atklātību dažas augstas amatpersonas. Process bija samērā vienkāršs. Sāku, izteikdams savu pārliecību, ka trīs miljonu izmeklēšana sākta tikai tāpēc, lai iebaidītu vai atbrīvotu no amata tās “Latvenergo” amatpersonas, kas varētu pretoties šā stratēģiskā uzņēmuma privatizācijai, kā arī lai apgrūtinātu “Latvenergo” novērtēšanu. Vislabāk man izdevās izprovocēt tieši premjeru Krastu.

Kad lūdzu, lai paskaidro, kāpēc meklējam trīs miljonus, bet nevis daudz lielāks summas, kas ik dienu tiek tautai izkrāptas, Panteļejevs mēģināja Krastu apklusināt un Krasta vietā skaidroja, ka ar kaut ko jāsāk un ka esam sākuši ar 3 miljonu meklēšanu. Krasts tomēr vēlējās diskusijā iedziļināties. Es nosaucu savus aprēķinātos skaitļus, kas Latvijai zuduši, bet Krasts mani apstrīdēja, ka patiesībā zaudējumi ir daudz lielāki. Cik atminos, es runāju par vagonos izvesto pirktspēju, par pensiju sarukšanu, par depozītu izsūkšanu, par pārmērīgiem kredīta procentiem, par sertifikātu blēdību, par valsts neatmaksātiem parādiem, par neiekasētām muitām, akcīzes nodokļiem (Ādamsons apliecināja, ka alkohola tirdzniecībā vien zūd 65 miljoni gadā) un ostu nodevām. Krasts man paskaidroja, ka patiesībā zaudējumi ir daudz lielāki, pieskaitot neiekasētās "Ventspils Naftas" un citu valsts uzņēmumu dividendes, nelikumīgus gaļas un citus produktus noliktavās utt.

Kad es norādīju, ka 29 miljoni par "Latvenergo" ir smieklīgi zema cena, Krasts iebilda - vai es nesaprotot, ka privātais investors, ja viņam būs dārgi jāpērk, būs spiests pacelt elektroenerģijas tarifus?

- Labi, - es atbildēju, - tādā gadījumā pārdodiet "Latvenergo" Tautas kopai Brīvība par dažiem santīmiem, un mēs apsolām tarifus nepacelt. 

Tā es Krastu kaitināju, līdz jautāju, vai viņš nezina, ka mēs savu hidroelektrostaciju saražoto enerģiju pārdodam pārāk lēti, rēķinot vidējo enerģijas vērtību, bet ne maksimālās vajadzības stundu vērtību, kas ir 3 – 4 reizes lielāka. Mēs ar draugu, bojā gājušo Gunāru Koemecu, savulaik bijām rēķinājuši, ka tāpēc Latvija zaudē ap 200 miljoniem dolāru gadā. Krasts atzina, ka ir par to informēts, bet tie nav dolāri, bet 200 miljoni latu! Tātad, ja mēs pareizi noslēgtu kontraktu par elektroenerģijas pārdošanu citām valstīm, Latvija gadā papildus nopelnītu ap 400 miljoniem dolāru, bet valdība visu "Latvenergo" sistēmu, šo “zelta bedri”, grib pārdot ārzemniekiem par nieka 29 miljoniem.

Visas sarunas detaļas es nespēju atcerēties. Patiešām žēl, ka šo sarunu ieraksti nav pieejami atklātībai. Biju guvis apstiprinājumu, ka valdība ļauj Latvijai ciest milzīgus finansiālus zaudējumus. Valdībai nav attaisnojuma sūdzēties par līdzekļu trūkumu bērnu pabalstiem, pensijām, medicīnai, izglītības sistēmai u.c. Kad par šīm lietām atkārtoti runāju, Sadarbības Padome nolēma mani izslēgt no Saeimas sēdēm, turklāt tieši tām, kurās tika apspriests valsts budžets.

Pēc premjera Krasta izprovocēšanas uz atklātību man tai komisijā vairs nedeva vārdu. Ādamsons ierosināja un savāca parakstus, lai mani no komisijas izslēgtu. Saeimai par to bija jābalso. Es teicu, ka uz komisijas sēdēm es iešu tik un tā, jo man kā deputātam ir tiesības piedalīties visos Saeimas pasākumos. Deputāti var nobalsot vienīgi par to, ka es par sēdēšanu komisijā vairs nesaņemšu sešus latus nedēļā. Tad nu ar pāris balsu pārsvaru mani komisijā tomēr atstāja.

Komisijā bija labi redzama tā milzīgā korupcija un noziedzīgā attieksme pret tautu - to grūti izteikt vārdos. Tur nav nekādas morāles vai ētisku principu, runa ir tikai par to, kā to izdarīt tā, lai tauta pirms laika neapjēgtu, cik nekaunīgi tā tiek apzagta.

Gan Baltijas bankas skandālu, gan trīs miljonu lietu mūsu valdošās partijas ļoti veikli izmantoja savās vēlēšanu kampaņās. Pēc BB kraha Māris Gailis solīja aplaupītajiem izmaksāt kompensācijas, tā piesaistot Latvijas ceļam apkrāpto cilvēku balsis, un arī trīs miljonu lietā kā cīnītāji par taisnību figurēja LC un nedaudz mazāk arī LSDSP vadītāji. Tas bija liels pirmsvēlēšanu teātris Panteļejevam un Ādamsonam. Katru nedēļu televīzijā viņiem bija garantēts bezmaksas šovs. Īstie vaininieki un nozagtā nauda nav atrasta, kas arī patiesībā bija komisijas galvenais uzdevums. Sodīti pagaidām ir tikai daži "Latvenergo" vadošie darbinieki, kuriem ar trīs miljonu pazušanu varēja būt tikai netiešs sakars. Vairāk viņi traucēja tiem, kas mūsu "Latvenergo" grib pārdot par zagtas mantas cenu.

 

Privatizācijas aģentūras midzenī 

Mēs sev nodrošināsim milzīgas monopoltiesības kā varenu bagātības avotu, kā arī izdevīgos amatus, no kā (valsts maksas un kredīti) būs atkarīgas citas - pat lielas bagātības. 

/”Gudro stratēģija un taktika”/

Pēc neatkarības atgūšanas 1991. gadā tautas rokās bija 100 % nacionālā kapitāla valsts īpašuma formā un bez parādiem, bet neatkarības gados pirmos sešos gados jau 86% iedzīvotāju bija iedzīti nabadzības slazdā. Latvijā pastāvošās bagātības nonākušas cittautiešu kapitāla atkarībā. Privatizācijas aģentūrā ir analīzes, ka pēc privatizācijas latviešiem Latvijā piederēs tikai 6% privatizēto bagātību, kas ir viszemākais rādītājs visās pēckomunisma valstīs. Jādomā, ka līdz ar Privatizācijas aģentūras likvidēšanu, kas plānota tuvākajā laikā, tiks likvidēta arī visa dokumentācija, kas var liecināt par šo noziegumu. Alkatības spēks Latvijā ir sasniedzis kulmināciju ar vislielāko tautsaimniecības objektu privatizāciju.

No kriminālkodeksa tika izņemta vesela nodaļa par noziegumiem pret tautas īpašumu, kas valsts uzņēmumu vadītājiem deva praktiski neierobežotu rīcības brīvību. Gandrīz neviens nav sodīts par liela mēroga izlaupīšanām un dienesta stāvokļa ļaunprātīgu izmantošanu. 

Tūlīt pēc tam, kad nodibinājām Tautas kopu “Brīvība”, valdībai pienāca kārtējais laiks pārskatīt Privatizācijas Aģentūras padomes sastāvu. Pēc pastāvošās kārtības mūsu jaundibināmai frakcijai arī pienācās vieta Privatizācijas aģentūras padomē, uz kuru frakcija deleģēja mani. Iecelšanu novilcināja un pirmās sēdēs es piedalījos sabiedriskā kārtā, pēc tam par piedalīšanos PA padomes sēdēs maksāja vērā ņemamu algu – 300 latus mēnesī, ko es ieguldīju mūsu partijas kasē. Pēc mūsu frakcijas izjukšanas manu iecelšanu PA padomē anulēja un paziņoja, ka neesmu atbildīgs par tajā laikā pieņemtajiem lēmumiem. Ticu, ka tāda izstumšana no padomes bija kārtējā patvaļa, jo paraša bija cilvēku atstāt padomē līdz jauna padomes sastāva izveidošanai, bet man jau sen bija laiks pierast pie īpašas uzmanības, un par to būtu jākaunas mūsu valstsvīriem, nevis man.

Kuluāros bija daudz stāstu, kā jau neatkarības pirmos mēnešos Šķēle braucis uz uzņēmumiem ar tādiem vīriem kā Robertu Zīli, lai diktētu privatizēšanas procesu, it īpaši lauku produktu pārstrādes uzņēmumos. Arī izmeklēšanas komisijas sēdēs varēja just, ka Privatizācijas aģentūras struktūru un kadrus ir atlasījis Sķēle. Ģenerālprokurors izmeklēšanas komisijām vairākas reizes skaidrojis, ka Privatizācijas aģentūra tikai izpilda politisko gribu un ka vairs nav likuma pret tautas mantas izšķērdēšanu. Privatizācijas aģentūra nav pakļauta pat Latvijas tiesai. Saeimā esam redzējuši, kā ar Pantelejeva īkšķi Privatizācijas aģentūras pārkāpumi pat pret pašu izdotiem noteikumiem tiek attaisnoti. Bija tāda saldskāba izmisuma izjūta, raugoties uz eleganti ģērbto, vienmēr pieklājīgo un draudzīgi smaidošo kinozvaigznes tēlu Jāni Nagli, kas bez pretenzijām un vainas tēlo lomu, ka viņš kalpo tautai pēc starptautisko konsultantu slēdzieniem un ieteikumiem, lai gan visi klātesošie zināja, ka šie konsultanti pilda Privatizācijas aģentūras pasūtījumu aizstāvēt viņiem uzdoto tautas aplaupīšanas politiku. Jādomā, ka īstie noteicēji nav mums redzami, bet šajā teātrī Privatizācijas aģentūru vada Šadinovs. Naglis viņam tikai klanās un pilda norādījumus. Par Latvijas izlaupīšanu būtu jāatbild ne tikai Šķēlem, bet arī Šadinovam, Naglim un viņu konsultantiem, kā arī neredzamiem ļauno darbu pasūtītājiem, starp kuriem Ojāram Blumbergam un viņa 65 stratēģiem ir tikai izpildītāju lomas.

Padomes sēdēs gandrīz nekas būtisks netiek lemts. Ja kāds uzdod kādu dziļāku jautājumu, viņš saņem aicinājumu iedziļināties kādā citā nozīmētā vietā un laikā – tas it kā saprotami taupa citu laiku. Parasti tiek pieņemts zināšanai kārtējais likvidējamo un privatizējamo uzņēmumu saraksts. Tika regulāri ziņots, kurus uzņēmumus slēgs un cik darba vietas zudīs, un ar lepnumu tika prognozēts, ka 1999. gadā tiks likvidētas vismaz desmit tūkstoš “liekas” darbavietas.

Esmu lielu daļu sava mūžu strādājis globālo uzņēmumu stratēģiskā plānošanā un labi zinu, ka pat puse un pat vienreizēja tik daudzu darbu vietu likvidēšana izraisa ekonomisku sabrukumu un vietējo pašvaldību pretdarbību. Bet Latvijā tādi triecieni notiek atkārtoti, bet valdība tikai sludina ekonomisko atveseļošanos un augšupeju. Ir nepatīkami novērot mūsu akadēmiķu gļēvumu un klusēšanu.

Kamēr es piedalījos PA padomes sēdēs, tika skarti tikai divi būtiski jautājumi: nekārtības Latvenergo sistēmā un privatizācijā un Latvijas kuģniecības privatizācija. 

Kad Saeimā lēma jautājumu par Latvenergo privatizāciju, es debatēs runāju četras reizes. Lēmums par privatizāciju pieņemts netika. Mana palīdze Kristīne Saeimas krogā dzirdēja, kā deputāti savā starpā strīdējušies. Tie, kas balsoja par Latvenergo privatizāciju, uzbruka tiem, kas balsojuši pret. Pēdējie taisnojās, ka viņus nokauninājis Valdmanis. Tātad es varu domāt, ka man tomēr izdevās šo afēru uz kādu laiku apturēt. Bet tagad politiķiem ir doti četri gadi, lai to paveiktu. Gudrinieki tagad neaiztiks Daugavas HES, bet privatizēs transmisijas līnijas. Daugavas HES spēs pārdod savu ražoto enerģiju tikai vienam pircējam. Tā ir nepieņemama situācija - ļoti līdzīga tai, pret kuru mans tēvs pretojās un saņēma cietumsodu Ņūfaunlandā.

1991. gadā 104 Latvijas kuģniecības kuģi tika novērtēti un apdrošināti par nepilnu miljardu dolāru (ap 957 miljoniem dolāru), īstā vērtība ir vēl par kādiem 20% lielāka – ap 1150 miljoniem. Tagad PA grib pārdot kuģniecību par kādiem 80 miljoniem, t.i., 15 reizes lētāk. Kāpēc? Iespējams, ka mūsu kuģniecība ir jau lielā mērā ieķīlāta, saistīta ar patvaļīgi parakstītām garantijām, slēptiem parādiem u.tml., tāpēc nopietni investori uz Latviju nenāk. Zināms, ka Latvijas kuģniecība garantējusi lielu kredītu Latvenergo, bet jājautā, kāpēc valdība, kamēr šīs kompānijas tai piederēja, nav šīs saistības savstarpēji dzēsusi un norakstījusi? Iespējams, ka daudzi kuģi sen jau zaudēti, un atliek tikai šo faktu legalizēt. Bijušais LVP jūrniecības ministrs Ivars Amoliņš man ir piedāvājis izskaidrot 20 veidus, kā pazaudēt kuģus. Visvienkāršāk ir kuģi iedzīt remontā, par remontu nesamaksāt un veikt vajadzīgos priekšdarbus, kad kuģis iet uz ūtrupi. Tomēr uzdevu jautājumu par kvalificēto kuģniecības pircēju sarakstu, kāpēc uz izsoli plānots uzaicināt tikai divus potenciālos pircējus? It kā galvenais kritērijs esot firmas lielums. Atminos, kā septiņu cilvēku uzņēmums “Memotec” ļoti sekmīgi privatizēja Kanādas starptautisko telekomunikācijas firmu “Teleglobe”. Nešaubāmi lielums kaitētu Latvijas interesēm, jo tad kuģniecības administrācija un pārējās palīgjomas visdrīzāk tiktu pārceltas ārpus Latvijas. Mēs zaudētu gan darbavietas, gan nodokļus. Bet neviens nejautāja, kāpēc kuģniecība vispār jāpārdod – to neviens nepieprasa, it īpaši ne Eiropas Savienība.

Manu pozīciju Privatizācijas aģentūrā nedaudz kompromitēja kādreiz ļoti tuvs kanādietis uzvārdā Johansons. Viņa ģimene ir tik daudz cietusi no komunistiem, bet tagad viņš par labu algu šo laupīšanu, kas tiek veikta caur Privatizācijas aģentūru, atbalsta. Kanādas valdība viņam maksā, Pasaules banka dod statusu, un viņš atbalsta visu, ko dara Privatizācijas aģentūra. Viņš gan taisnojas, ka bez viņa būtu vēl sliktāk. 

Tomēr Latvija ir pārskatāma. To, kas notiek ar Latvijas iedzīvotājiem, zemi un tās bagātībām, to mēs varam uzraudzīt un saimnieciski pārvaldīt. Politiķi un visu līmeņu ierēdņi, kas nekalpo Latvijas valsts un tautas uzplaukumam, bet nodod tautas bagātību Primakova organizētiem kompartijas sazvērniekiem, nodod savus vēlētājus, kā arī tie nepatiesu ziņu nesēji, kas maldina tautu vai pasauli, un visu līmeņu ierēdņi, kā arī jaunbagātnieki, kas nav savu bagātību godam nopelnījuši, ir jāsauc pie atbildības. Jāsaprot, ka nevar pastāvēt krimināla nesodāmība par noziegumu tikai tāpēc, ka sazvērnieki ir laikus mainījuši likumus, pēc kuriem viņus varētu tiesāt. Latvijai jābūt vispirms tikumīgai, bet ne vien tiesiskai valstij. Tautai jānodrošina pilnīga, precīza un patiesa informācija par notiekošo valstī un ārvalstīs. No valdības jāsagaida precīza un stingra atskaite – it īpaši par valsts budžeta ieņēmumu un izdevumu pamatojumu, kā arī par rīcību ar valsts mantu. 

Saeimas un izpildvaras attiecības

No sākuma atbildīgas vietas valstī uzticēsim tādām personībām, kuru pagātne un raksturs galvo par viņiem. Tautas priekšstāvjiem izprieca jau stāv augstāk par visu citu. Mūsu palīgspēkos ir žurnālisti, juristi, pārvaldes ierēdņi, valstsvīri un personas, kas mūsu speciālajās skolās būs baudījuši speciālu izglītību un kuriem tiks atklāti visi sabiedriskās dzīves noslēpumi.

Tautas pārstāvjus vai likumdevējus mēdz saukt par pirmo varu, un arī tautā tiek izprasts, ka vislielāko atbildību par stāvokli valstī nes Saeima. Patiesībā likums Latvijā maz ko nosaka. PSRS bija viena no tautai vislabvēlīgākajām konstitūcijām (pamatlikumiem), bet impērijā valdīja liels terors un brīvības trūkums. Līdzīgi arī Latvijas Satversme un ratificētās starptautiskās konvencijas sola iedzīvotājiem ļoti piemērotu un cienīgu dzīvi, bet izpildvara tēlo, ka šie mērķi nav sasniedzami, pirmkārt, ekonomiskās nespējas dēļ. Tiesas klusē, un neviens netiek saukts pie atbildības – tas viss ir tikai teātris.

Jāņem vērā - tas, kas nosaka, kuri likumi un kā tiks ievēroti, ir tiesa. Kā zināms, mūsu tiesneši savos amatos ir iecelti uz mūžu, lai gan daudzi no viņiem komunistu laikā darbojās represīvo orgānu uzdevumā. Pastāv vairākas tiesības sargājošas institūcijas: prokuratūra, policija, tiesa u.c. Teorētiski šī sistēma ir pakļauta tautas gribai, bet patiesībā gala vārdu saka šis uz mūžu ieceltais tiesnesis un aprindas, kas šo tiesnesi spēj ietekmēt. Angļu sistēmā par vainu un tās pakāpi lemj 12 līdztiesīgi piesēdētāji, kas pārstāv sabiedrību. Latvijā tiesā piedalās tikai divi piesēdētāji, kas formāli skaitās līdztiesīgi lemšanā, bet tiem jau no padomju laikiem iepotēts, ka tiesnesim vienmēr ir taisnība, jo viņš labāk zina likumus. Latvijas piesēdētāji parasti ir vāji sabiedrības interešu pārstāvji, kas par savu darbu saņem tikai tā saucamo kafijas naudu (latu dienā). Parasti tie ir pensionāri vai citādi nenodarbināti cilvēki, kas ir priecīgi par iespēju sēdēt blakus augstiem kungiem.

Viens no svarīgākajiem risinājumiem būtu stiprināt piesēdētāju pilnvaras un atlases kritērijus. Angļu sistēmā piesēdētāji (žūrija) bieži vien apsūdzēto attaisno vai nosoda pretēji tiesneša viedoklim. Es domāju, ka Latvijas sabiedrība un tai lojāli piesēdētāji labprāt sodītu daudzas Latvijā pazīstamas amatpersonas un krāpniekus, lai gan likums it kā atļauj tautas mantas izšķērdēšanu un ļauj advokātiem saņemt lielus honorārus par noziedzīgu darījumu veicināšanu un noklusēšanu.

Arī Saeimas deputātu iespējas nav vienādas. Deputāts, ja viņš spēj pārliecināt 4 savas frakcijas kolēģus, var iesniegt Saeimas izskatīšanai likuma projektu, tāpat kā to var Valsts prezidents, 10000 vēlētāju. Taču ar to vēl nekas nav panākts, jo tikai Saeimas prezidijs nosaka, vai un kad šo projektu likt Saeimas dienas kārtībā izskatīšanai. Tā es, jau sen sapratis, ka tautai draud ekonomisks sabrukums, neskaitāmas reizes ierosināju rīkot debates par ekonomiskās attīstības pamatprincipiem, bet Saeimas prezidijs 3 gadus šo ierosinājumu ignorēja. Tā vietā tika izskatīti trešķirīgi un piektšķirīgi jautājumi, kā pilsonības piešķiršana par īpašiem nopelniem.

Izpildvarai Ministru kabinetam Satversme izņēmuma kārtā ļauj 81. panta kārtībā pieņemt likumu, kas Saeimai zināmā laikā jāapstiprina. Taču šīs izņēmuma tiesības Latvijā jau ir kļuvušas par normu. Deputātiem atliek lemt gandrīz tikai par Ministru kabineta ierosinātiem likumiem.

Kā viens no tiešās demokrātijas instrumentiem ir paredzēts tautas referendums, bet arī šis instruments Latvijā tiek izmantots tikai tautas maldināšanai. Ja kāda partija grib ierosināt likuma maiņu, tai nav jāvāc 10000 vēlētāju parakstu. Gan TB/LNNK, gan LSDSP to var ierosināt ar savu deputātu parakstiem. Netrūkst sabiedrisko organizāciju, arodbiedrību, represēto, pensionāru organizāciju u.c., kas spētu diennaktī savākt 10 tūkstošus parakstu, bet līdz šim tautas nobalsošanai tika piedāvāti tikai otršķirīgi jautājumi. Manuprāt, vērtīgs būtu referendums par jautājumiem, kuru risināšanā ieinteresēti vismaz 95% nabadzībā iedzītās tautas. Tāds varētu būt par tautas lomas stiprināšanu tiesā un uz mūžu iecelto, represīvajos orgānos strādājušo tiesnešu atcelšanu, par ekonomikas attīstības principiem un atbildību, par kompensāciju pieprasīšanu okupācijas laikā cietušajiem u.tml.. Tauta taču nekad nav prasījusi šoka terapiju, totālu privatizāciju, ražotņu un darba vietu iznīcināšanu u.tml. Bet tādus tautai būtiskus jautājumus esošās politiskās partijas un sabiedriskās organizācijas izvirzīt negrib.

Saeimā ir vēl viena nomenklatūras iecelta un ļoti nežēlīga vara. Tā ir Saeimas kanceleja. 6. Saeimas laikā kanceleja par trijām nedēļām novilcināja Tautas kopas "Brīvība" atzīšanu. Kanceleja mums liedza tiesības kopēt savus materiālus, izmantot Saeimas pastu, telefonu un transportu. Kad sākām intensīvāk strādāt, kanceleja sāka liegt maniem palīgiem uzturēties Saeimas telpās pēc oficiālā darba laika un izejamās dienās. Tas viss un citas barjeras gandrīz paralizēja mūsu darbu. Saeimas kanceleja ir permanenta birokrātija, kas tur sēd vēl no komunistu laikiem. 

Vēl viens šķērslis neatkarīgu deputātu darbībai ir Pieprasījumu komisija. Katru deputātu ierosinājumu vispirms izskata Pieprasījumu komisija un var to iesaldēt. Ja ierosinājums tomēr tiek atzīts par pamatotu, tas nonāk Saeimas prezidijā, kas arī var to iesaldēt un nelikt dienas kārtībā. 

Satversme gan nosaka kancelejas, Saeimas prezidija un ministru atbildību, bet praksē tas netiek ievērots. Piemēram, ministriem ir pienākums pamatoti atbildēt uz deputātu jautājumiem, bet 6. Saeimas laikā Šķēles valdība uz deputātu jautājumiem neatbildēja. To nokārtoja ar divu soļu paņēmienu: vispirms nolēma, ka uz deputātu jautājumiem atbildēs speciālā sēdē, lai netraucētu darba kārtību, bet pēc tam deputātiem piedāvāja neērtu speciālās sēdes laiku, tā ka deputātu vairākums labprāt balsoja, lai tā sēde, kurā ministri atbildētu uz jautājumiem, nemaz nenotiktu.

Saeimas prezidijs ir apguvis mākslu, kā valdošo aprindu interesēs kavēt deputātu darbu. Piemēram, dienas kārtībā tiek ielikti piektšķirīgi jautājumi, un katrs deputāts drīkst par tiem pēc patikas izteikties. Parasti deputāti šo iespēju ar īpašu daiļrunību un asprātību arī izmanto. Svarīgus jautājumus kā budžeta pieņemšanu parasti izskata naktī vai īsi pirms atvaļinājuma, kad deputāti ir noguruši un grib ātrāk doties mājās. Tāpēc nekas netiek dziļāk izskatīts un saskaņots, tikai mehāniski nobalsots. Visnepatīkamāk ir, kad dienas kārtībā ieliek milzīgi daudz lēmumu - ap 500 un vēl vairāk, un dzen tos cauri balsošanas mašīnai milzīgā ātrumā. Tā, mehāniski spaidot pogas, var tikt nobalsotas visneiedomājamākās lietas. Deputāti šādām sēdēm pat gribēdami nespēj sagatavoties un visus jautājumus apskatīt, bet valdošā koalīcija to pat necenšas darīt, bet balso pēc priekšsēdētāja īkšķa norādījumiem. 6. Saeimas beigās bija kuriozs gadījums, kad referents likuma 3. lasījuma vietā caur Saeimu izdzina 1., jau pieņemto, likuma lasījumu. 

Bez tam Saeimā ir ieviesies mīts, ka nedrīkst pieņemt likumu, pirms nenorāda, no kurienes ņemt naudu šā likuma izpildei. Ja tā nauda budžetā nav paredzēta, likumu nemaz nedrīkst ierosināt. Tā Saeimā ir izveidota vesela sistēma, kas ļauj noslāpēt katru varai nevēlamu deputātu iniciatīvu. Pēc šādām bezjēdzībām deputāts ātri vien izprot, ka ir pilnīgi bezspēcīgs. Var taisīt troksni, kā to darīju es. Prezidijs tīri ļeņiniskā garā to nelielās devās pieļauj, ļaujot nolaist tvaiku, bet no tā nekas nemainās.

Tradicionāli pasaulē likumdevēju iestāde kontrolē izpildvaru, liedzot tai naudu un liekot atkāpties, bet Latvijā šāda demokrātijas izpausme vairs nav iespējama, jo budžetu sastāda premjerministrs, kas Saeimas ierosinājumus nepieņem.

Kādreiz lielas cerības tika liktas uz Saeimas izmeklēšanas komisijām. Abās komisijās, kurās es piedalījos, mēs pieklājīgi aicinājām cilvēkus, lai viņi kaut ko pastāsta. Šiem cilvēkiem nav pat uzlikta atbildība par patiesības teikšanu - viņi var stāstīt, ko vien iedomājas vai neteikt neko. Neapšaubāmi visvairāk informācijas varētu iegūt no Saeimas un valdības šoferiem un apsardzes darbiniekiem. Viņi zina atbildes uz tiem jautājumiem, ko nespēja atbildēt ne prokuratūra, ne Saeimas izmeklēšanas komisija. Deputāti to labi zina un labprāt par to informē savus kolēģus, bet oficiāli neko nesaka. Tā veidojas visneiedomājamākā liekulība, kad visi visu sen zina, bet atklātībai neko neizpauž. Šoferus un sargus uz izmeklēšanas komisiju neaicina, aicina augstus ierēdņus, kas labāk izskan presē. Taču šie ierēdņi neko jēdzīgu nepastāsta. Ja šoferi un citi apkalpotāji, kurus deputāti uzskata par uzmanības necienīgiem, justu sabiedrības atbalstu un ja viņiem nebūtu jāriskē ar sava darba zaudēšanu šajos ekonomiskā terora apstākļos, viņi spētu pastāstīt ļoti daudz. Viņus algo tauta, tāpēc viņiem jābūt lojāliem, pirmkārt, tautai, un tikai pēc tam saviem priekšniekiem. Apsardzes darbinieki savos žurnālos reģistrē visus ienācējus un aizgājējus, viņu uzturēšanās laikus un citus apstākļus. Šoferi bieži vien ved un gaida augstas amatpersonas un viņu draugus, nogādā dažādus sūtījumus. Abiem jāatskaitās par visiem ārpus kārtas notikušiem atgadījumiem un pakalpojumiem. Tas viss būtu neatsveramas liecības nopietnā izmeklēšanā. Bet atbalsta izjūtas nav, un darba zaudēšana ir ļoti reāla . Tā iznāk, ka vainīgie un viņu līdzzinātāji paliek nesodīti un atklāti par mums ņirgājas, bet mēs viņu priekšā godbijīgi klanāmies.

Banka Baltija izmeklēšanas komisija

Tauta jāpieradina pie nelikumības.

/"Gudro stratēģija un taktika"/

  

Saeimas izmeklēšanas komisijai, tāpat kā ASV Senāta izmeklēšanas komisijai, ir svēts uzdevums publiski atklāt patiesību, lai tauta var novērot, kā viņas ievēlētie pārstāvji pilda viņiem uzticēto uzdevumu.

Pirmais rādītājs, vai izmeklēšanas komisija patiešām veidota, lai tautai atspoguļotu patiesību, ir atklātība. Pretējā gadījumā tā veidota tikai, lai veicinātu kādu politisku pārdalīšanu vai vienošanos. Līdz šim Saeimas izmeklēšanas komisijas nav kalpojušas vainīgo atklāšanai un sodīšanai, bet tikai, lai mainītu politisko konjunktūru, savāktu kompromātu priekš savstarpējas tirgošanās un aizmēztu nozieguma pēdas.

Otrais rādītājs ir izmeklēšanas gaita. Mūsu mazajā tautā gandrīz viss ir pārskatāms. Policijas, prokuratūras vai Saeimas izmeklētājiem ir visas iespējas konstatēt faktus. Gandrīz katrs tautas algotais Saeimas vai ministrijas šoferis vai sargs spēj savu kolēģu vidū sazīmēt, kurš būtu vedis un ielaidis Laventu premjerministra telpās BB krīzes laikā, vai kuri ierēdņi būtu vesti uz kādām dzīrēm vai šaubīgām seksuālu orģiju vietām, kas valdības kancelejā ienesa lielo orģiju vannu, kas ar ko tajā plunčājies u.tml. Tautai ir tiesības zināt patiesību. Nav pamata uzskatam, ka tautai nepatīkamu patiesību nedrīkst atklāt ierēdņu cilviltiesību dēļ. Brīnums, ka noklausīšanās instrumenti kalpo tikai vienam sabiedrības slānim, un budžetā grūti saredzams finansējums šo čekas laikmeta tradīciju turpināšanai. Nevērība pret šiem tautas algotiem lieciniekiem , to vietā izvēloties augstu stāvošas amatpersonas, kas labi izskatās televīzijā un paaugstina pašu izmeklēšanas komisijas vadītāju, liecina par izmeklētāju nevēlēšanos atklāt noziegumu. Tā nav izmeklēšana, bet teātra spēle. Piedalīšanās izmeklēšanas komisijās tomēr dod dalībniekiem dziļāku ieskatu noziedzīgo aprindu aktivitātēs un metodēs. 

Baltijas bankas izmeklēšanas komisiju veidoja viens pārstāvis no katras frakcijas. Es pārstāvēju LVP. Ar mazākajām frakcijām bija norunāts, ka tās atbalstīs manu kandidatūru komisijas priekšsēdētāja amatam, bet trijos balsojumos vairākumu iegūt neizdevās, acīmredzot, kāds krāpās. Galu galā par komisijas priekšsēdētāju iecēla Zīgerista partijas pārstāvi profesoru Elmāru Zelgalvi, Bišeru apstiprināja par viņa vietnieku, bet mani par sekretāru. Jau pirmajā sēdē radās smagas domstarpības. Valdošo frakciju pārstāvji pieprasīja pilnīgu slepenību: sēdēm jābūt slēgtām, neviens nedrīkst izpaust sēdē notikušo, pēc katras sēdes tiks izraudzīts runasvīrs (priekšsēdētājs), kas sniegs oficiālu paziņojumu presei u.tml. Sēdes gaita tika ierakstīta magnetofona lentē, bet arī tās palika slepenas un sabiedrībai nepieejamas. Tātad jau pirmajā sēdē bija skaidrs, ka īstas gribas atrast vainīgos BB izmeklēšanas komisijai nebija, komisijas uzdevums nav atklāt patiesību, bet gan publiski nolaist tvaiku un sniegt iespēju izraudzītajiem tautas priekšā sevi parādīt kā cīnītājus par taisnību

Pirmo sēdes protokolu rakstīju es - atklāti un precīzi pierakstīju visu, ko katrs teica. Tāds stils komisijas vairākumam šķita nepieņemams, tāpēc tika pieņemta profesionāla sekretāre, kas pierakstīja tikai to, ko pieklājās rakstīt. Ādamsons pirmajā sēdē izteicās: ja tauta uzzinās visu, kas bankā Baltija īsti noticis, tad būs jāatkāpjas visai valdībai, tāpēc tika darīts viss, lai tauta uzzinātu minimālo.

Baltijas Banka jau no pašiem pirmssākumiem bija krimināls noziegums. Laventa un viņa sabiedroto kriminālā pagātne ir bijusi plaši zināma, bet tieši viņiem Repše un Godmanis piegādāja vilciena vagonus pilnus ar Latvijas iedzīvotāju rubļiem (t.s. “vagonu skandāls”). Lavents par šo naudu nopirka Krievijā naftu, ko pārdeva par valūtu, un tad no Latvijas Bankas nopirka vairākas Latvijā esošās bankas. Repšem, Godmanim u.c.ir lieki runāt, ka Laventam nevarēja aizliegt bankas reģistrāciju. Viņi šos neliešus izraudzījās un iekārtoja. Vēl tagad valdības augstākos ešelonos atrodami padomnieki, kuri pazīstami kā bankrotējušo banku ierēdņi. 

Daļēji šis noziegums bijis iespējams tiesību aizsargāšanas sistēmas vispārējo trūkumu dēļ. Godmaņa laikā no Kriminālkodeksa izņēma veselu nodaļu par noziegumiem pret tautas īpašumu. Ģenerālprokurors Skrastiņš komisijai vairākkārt skaidroja, ka pēc mūsu likumiem noziegums konstatējams tikai pēc tā izdarīšanas. Jā, arī viņš esot labi redzējis, ka nauda aizplūst no Latvijas un tiek ieguldīta starptautiskajā finansu tirgū ar 6 – 7% likmi gadā, bet Latvijā par noguldīto naudu solīti pat 10% mēnesī. Tā viņa acu priekšā veidojusies “caurums”, bet viņš (ģenerālprokurors) nedrīkstējis iejaukties privātīpašnieku darīšanās, jo privātīpašums ir svēts un neaizskarams, kamēr nav noticis skaidri nosakāms noziegums. 6. Saeima neatbalstīja šā likuma sakārtošanu. Ir taču zināmi tā autori un parlamentāriešu balsojumi.

LB nostāja ir, ka noteicējs par noguldīto naudu ir nevis pats noguldītājs, bet Latvijas banka. Kā nauda nokļūst bankā, tā par tās likteni lemj LB. Baltijas bankas pārstāvji zinājuši par spraugu starp kredītlikmēm Latvijā un Rietumos, bet prognozējuši lata kursa krišanu. Ļauna nodoma BB vadītājiem, protams, nebijis. Bet tad jājautā, ko šajā situācijā darījusi Latvijas banka (LB), kurai bija jānodrošina kārtība Latvijas finansu tirgū? Par ko tad LB runā ar sev pakļautām iestādēm, kā tā drīkstēja pieļaut šādu lata kursa spekulāciju krišanu, labi zinādama, ka tautas mantas izpārdošana par valūtu turpināsies vēl vairākus gadus un ka šī izpārdošana ir vienīgais patiesais lata segums?

"Varas tehnoloģijas" 207. lappusē bijušais premjerministrs Māris Gailis par Latvijas banku raksta: "Banka veiksmīgi izvairījās no informācijas sniegšanas un norobežojās no jebkādiem mēģinājumiem to pārbaudīt vai kontrolēt. Pieņemu, ka finansu ministram, kurš pēc likuma ir Latvijas Bankas padomes loceklis, informācijas bija vairāk. Tomēr šķiet, ka ne Osis, ne vēlāk Piebalgs pārāk bieži uz šīs padomes sēdēm negāja vis. Var teikt, ka kopš Repšes stāšanās amatā LB par visiem 100 procentiem darbojās sev ar likumu atvēlētajā laukā bez jebkādas iejaukšanās no valdības puses, un darīja visu, lai tāda situācija saglabātos arī turpmāk." Šī unikālā Gaiļa liecība attiecināma uz viskarstāko noguldītāju aplaupīšanas laiku. Vai Repši var uzskatīt par kriminālā biznesa krustēvu?

Atbrauc svešas auditorfirmas, kas neko nezina par Latvijas likumiem un bankām, kurām viss ir jāiedod un jāpārtulko, un rezultātā tās dod pasūtītājam vēlamo slēdzienu. Tā mūsu ierēdņi savas nelietības slēpj aiz slavenu starptautisku firmu nosaukumiem, kuras uzskata, ka esot tikai algoti speciālisti, kas pilda sava pasūtītāja uzdevumu. Starp citu, Baltijas bankas sliktais stāvoklis bija zināms jau labu laiku pirms sabrukuma. BB bija sen jāslēdz ciet, bet ar LB iecelto starptautisko auditorfirmu palīdzību tika noformēti viltoti atskaites dokumenti, kas ļāva bankai turpināt darbību. Trīs mēnešus pēc Coopers & Lybrant (C&L) sagatavotās atskaites BB nogāja pa burbuli. Es pats personīgi prasīju C&L pārstāvim (šoreiz gan 3 miljonu izmeklēšanas komisijā), vai viņiem ir kāda atbildība par sava darba rezultātiem, piemēram, par nepareizas informācijas sniegšanu. Man tika atbildēts, ka nav - ko viņiem pasūta, to viņi sagādā. Kāpēc LB, valdība, Saeima, vēlētāji šādu stāvokli nemaina, vai tad Latvijā trūkst zvērinātu revidentu ? 

Latvija finansu jomā ir viens liels šķūnis, kur katrs drīkst ievest jebkuru valūtu un jebkādā daudzumā. Piemēram, ASV nedrīkst ievest vairāk par 10 tūkstošiem dolāru, bet Latvijā – kaut vai čemodānu ar 10 miljardiem. Neviens īsti nezina, cik naudas iziet caur mūsu banku sistēmu, no kurienes tā nākusi un uz kurieni tā aizgājusi. Tā nav nejaušība, ka Rietumu presē Latviju dēvē par Krievijas Honkongu, bet Krievijas Centrālā banka Latvijai piešķīrusi ārzonas statusu, kur tiek atmazgāta Krievijas kriminālo struktūru nauda, un LB it kā šo situāciju nespēj kontrolēt. Kāda gados jauna banku speciāliste, skaista meitene, komisijai centās iestāstīt, ka nav iespējas izsekot naudas plūsmai, jo nauda tagad tiekot sūtīta elektroniski. Komisijas locekļi, tai starpā arī profesors banku lietās Zelgalvis, šiem blēņu stāstiem izlikās noticam.

LB ārzemju speciālistu pieredze un spējas netiek publiski pārbaudītas - curriculum vitae ir slepeni. Ir gan personīgi zināma vairāku bijušo un esošo “speciālistu” pagātne un viņu neatbilstība amatiem. Radies iespaids, ka tie nav speciālisti, bet uzticības personas. Latvijā Uldis Klauss tiek daudzināts kā izcils banku speciālists, kas dod vērtīgus padomus Repšem, bet interesanti, ka Latvijā nav redzēti nekādi dokumenti, kas apliecinātu Klausa kvalifikāciju banku lietās. Cik zināms Amerikā, viņš bija klerks, kas bankā pārbaudījis eksporta papīru un maksas dokumentu atbilstību likumā noteiktajām prasībām. Tas ir gandrīz veikala kasiera darbs, tikai saistīts ar lielām summām. Viņam nekad nav bijis ne mazākās banku pārvaldīšanas pieredzes. 

Pēc BB kraha Uldis Klauss uz neilgu laiku tika iecelts par BB administratoru. Lavents komisijai liecināja, ka Bankā Baltija bijis kuriozs gadījums, kad U.Klauss prasījis atslēgu SWIFT naudas pārskaitījumu mašīnai un nezinājis, ko darīt, kad viņam iedots kods. Acīmredzot, viņš bija gaidījis parastu metāla atslēgu. Klauss aizvāca visu galveno bankas dokumentāciju, varbūt viņa pievāktā dokumentācija bija nepieciešama, lai “pareizie” cilvēki un organizācijas varētu atgūt savu naudu. Iespējams, ka tā bija nepieciešama arī ietekmīgu cilvēku šantāžai. Zaudēto naudu daudzi sabiedrībā pazīstami un ar varas aprindām saistīti cilvēki un institūcijas atguva. Mehānisms nav sarežģīts – vienu parādu aizstāj ar citu. Ar to nodarbojās vairāki fondi, tā ka “savējie” savu naudu atguva. 

Komisijas ziņojumā, kas tika iesniegts Saeimā, viss bija līdz nullei mīkstināts vai noklusēts. Es iesniedzu savu alternatīvo ziņojumu, kas izraisīja brēku, bet arī tika noklusēts. Tādu noteikumu un likumu ietvaros, kādi ir Latvijā, vainīgos BB krahā un citās lielās blēdībās nav iespējams sodīt. Visas atbildīgās personas jau sen labi zināja, ka BB nav banka, bet kazino nams, kas naudu grūž ārprātīgās spekulācijās, bet neviens to necentās apturēt. Gluži otrādi – gan prezidents Ulmanis, gan Iekšlietu ministrs Ādamsons televīzijas kameru priekšā dzēra šampanieti ar BB priekšsēdētāju Laventu, tā liekot cilvēkiem saprast, ka BB ir tā drošākā vieta, kur noguldīt savus pēdējos ietaupījumus. Latvijas banku sistēma ir lielu kungu spēļu kaste.

Es vairākkārt publiski esmu aicinājis Repši un Rimšēvicu braukt no Latvijas prom, jo tādi “tautas kalpi”, kas veicina krāpšanu, tautai nav vajadzīgi, bet Saeimas vairākums viņus vēlreiz apstiprināja amatos.

Dāņu kronas nenāks blēdīgā Latvijā

Pēc 6. Saeimas darba sākuma Rīgā bija ieradusies dāņu parlamentāriešu delegācija, kas sevišķi interesējās par Latvijas banku sistēmu un tiesisko kārtību. Varbūt šo interesi rosināja fakts, ka Dānijas vēstnieks Latvijā bija bijušais Dānijas Augstākās tiesas priekšsēdētājs. Notika svinīga viesu uzņemšana Saeimas Ārlietu komisijā. Galveno runu teica Indulis Bērziņš, kas, acis nepamirkšķinot, stāstīja, kā pēc Baltijas bankas kraha visas negodīgās bankas esot likvidētas un pārējās kļuvušas drošākas, jo tām paaugstināts kapitāls un ieviesti citi drošības pasākumi pret bankrotu vai negodīgu uzņēmējdarbību. Pēc tam vārdu lūdzu arī es. Uzsvēru, ka demokrātiskā sabiedrībā var līdzās pastāvēt dažādi, arī pretēji viedokļi. Vienības partija nekādu godīgumu vai racionālu kārtību vietējās bankās līdz šim nav saskatījusi. Bankrotējušas 28 bankas un, darbojoties Bankas Baltija izmeklēšanas komisijā, parādās aizvien jauni fakti, kas liecina par Latvijas banku sistēmas gandrīz kriminālo nedrošību, kas vērojama, sākot no pašas Latvijas bankas, un ietver arī mūsu tiesu sistēmu. Ja dāņi grib Latvijai kaut ko palīdzēt, tiem būtu īpaša uzmanība jāveltī mūsu tiesu sistēmai. 

Dāņiem šie jautājumi patiešām interesēja. Viņi gribēja zināt, vai parastie cilvēki Latvijā tic, ka tiesas aizstāv viņu intereses un godīgi lemj. Vairāki Latvijas deputāti apliecināja, ka Latvijā katrs cilvēks ir juridiski aizsargāts, ka veidojas četru pakāpju tiesu sistēma. Jau ieviestas trešās pakāpes apgabala tiesas un drīz tiks dibināta arī Satversmes tiesa. Latvijas tiesu sistēma atbilstot labākajiem Eiropas standartiem. Dāņi to klausījās, bet domīgi šūpoja galvas. Beidzot viņu pārstāvis paziņoja, ka delegācija jau 10 minūtes kavējas, tāpēc laiks atvadīties. Ejot prom, viņi pienāca pie manis:

- Paldies, Valdmaņa kungs, par atklātību. Mēs gribētu, lai jūs un citi zina, ka mēs šorīt pirms šīs sēdes sūtījām savus cilvēkus izprašņāt rīdziniekus uz ielām. Tika vaicāts, vai viņi jūtas tiesiski aizsargāti un paļaujas uz Latvijas tiesām. Desmit cilvēki pēc kārtas, kuriem tika uzdots šis jautājums, visi kā viens atbildēja, ka tiesāšanās iznākums ir atkarīgs no tā, vai tev ir nauda. Tiesneši ir uzpērkami, labi advokāti nolīgstami tikai par lielu naudu. Mēs Latviju gribam redzēt Eiropas savienībā, bet liela problēma ir Latvijā valdošā korupcija un kriminalitāte. Kamēr vien Latvijā būs uzpērkami tiesneši, Dānija Latvijai nedos ne kronas.

Slēpjot faktu, ka Latvijā vienkāršais cilvēks ir tiesiski neaizsargāts, Latvijas valdība rietumvalstu acīs izskatās smieklīga un neuzticama. Pat ja pasaule patiešām gribētu palīdzēt atjaunot Latvijas tautsaimniecību, tā to nedarītu, jo labi saprot, ka līdzekļi, dotācijas vai mērķaizdevumu nauda tik un tā nonāks korumpētu ierēdņu un kriminālelementu kabatās, nevis ekonomikas nozaru atjaunošanai. Jāsaprot, ka tas pats apsvērums liedz jebkurai citai organizācijai vai labvēlim sadarboties vai citādi nākt palīgā mūsu tautai. 

