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Demokrātijas sakarā bieži citē kādu pavisam citu Vinstona Čērčila izteikumu. Man kā 36 gadus vecam cilvēkam daudz tuvāks ir šis: “Ja jūs esat jaunāki par trīsdesmit un neesat par demokrātiju, jums nav sirds. Ja jums ir virs trīsdesmit un jūs neesat pret to, – jums nav prāta.”

Šo teicienu atceros ikreiz, kad Saeimas sēžu zālē vai citos masu skatos priekšplānā izvirzās kāds nācijas gans gados virs pusmūža un aicina ziedoties demokrātijas vārdā. Šis vārds ir kā zelta protēze viņa bezzobainajā mutē. Demokrātija tiek vadāta pa Rietumu pilsētu ielām un laukumiem kā svētā govs. Ar demokrātiju mēdz aizbāzt muti, piesaucot to kā galveno vērtību laikā, kad tiek izzagtas citas. Demokrātijas vārdā tika mestas kasešu bumbas uz Bagdādi. Demokrātija iesēdina deputātu krēslos visādus (..). Demokrātija jūt līdzi Le Penam Francijā un Haideram Austrijā. Tieši demokrātija devusi pasaulei Hitleru.

Atēnu demokrātija IV gadsimtā pirms mūsu ēras lika Sokrātam izdzert indes kausu. Platons un Aristotelis, tāpat kā daudzi citi vēlāko laiku domātāji, ar pūlēm piecieta demokrātisko vardarbību, ko neredzēja uzticamā pūļa acs.

Eksistē visai simboliska vārdkopa, kas drīzāk atgādina idiomu, – “demokrātiskie ideāli”. Tā ir kā lāpa, ar kuras palīdzību var ievest pūli tumšā labirintā. Ja demokrātija ir kā realitāte, tad ideālisms ir šīs realitātes substance.

Bet tie ir tikai demokrātijas sociālie aspekti. Izrādās, ka jau pirms divsimt gadiem matemātiski tika pierādīts, ka demokrātija kā vēlētāju vairākuma vara (tulkojumā no grieķu valodas – tautas vara) neeksistē vispār. Izrādās, demokrātiskā izvēle ir tikai leģendāri arhaiska procedūra. Pagājušā gadsimta 70. gados šī teorija tika apstiprināta jau daudz mūsdienīgāk, bet tās autors par to tika apbalvots ar Nobela prēmiju.

Vulkāns, kas pārklāts ar sniegu

…1743. gadā piedzima puisēns ar garu, kā jau franču aristokrātiem pierasts, vārdu – Žans Antuāns Nikolā Korišots marķīzs de Kondorsē (de Condorcet). Viņa tēvocis prelāts gribēja, lai zēns kļūst par garīdznieku (deviņu gadu vecumā viņš uzsāka mācības jezuītu skolā), vecāki ieteica militāro karjeru, savukārt jaunais marķīzs, dzīvodams Apgaismības laikmetā, nolēma kļūt par zinātnieku. 

Sākumā viņu saistīja matemātika, taču vēlāk, savas pārāk dzīvīgās dabas dēļ un draugu Voltēra un Tirgo ietekmēts, viņš nolēma pievērsties arī sociālajām zinātnēm un filosofijai. Bijis Parīzes Zinātņu akadēmijas sekretārs un Franču akadēmijas biedrs. 

Laikabiedri atzīmē Kondorsē apbrīnojamo labsirdību; viņu allaž satraukuši taisnīguma un tikumības jautājumi. Iekšā kūsāja humānisma enerģija, kuru tomēr nācies savaldīt. Viņa draugs d’Alambērs sacīja: “Tas ir vulkāns, kas pārklāts ar sniegu.” Kaut arī Kondorsē nepiemita ne kripatiņas godkāres, viņa sociālā aktivitāte Franču revolūcijas laikā vērta šo vīru par politiķi: pēc Ludviķa XVI nāves viņš dibināja pirmo republikāņu avīzi Francijā, bija municipalitātes biedrs, bet 1791.gadā, atgādinot mūsu tagadējo premjeru, – Nacionālās kases sekretārs. 

Kļūdams par Konventa locekli, Kondorsē vairs nepārstāvēja nevienu no partijām. Viņš iestājās pret karaļa Ludviķa XVI nāvessodu, bija daudzu progresīvu politisku iniciatīvu autors, īpaši izglītības jomā, kā arī viens no deviņiem tās Konstitūcijas projekta autoriem, kuru Konvents tomēr noraidīja, dodot priekšroku Gero de Sešelela sasteigtajam variantam. Par tā kritizēšanu Kondorsē tika pasludināts ārpus likuma, rodot patvērumu skulptora Vernē atraitnes namā. Taču, nevēloties pakļaut saimnieci riskam, 1794.gada 26.martā viņš aiziet no mājas, tūlīt pat tiek notverts Parīzes pievārtē un nometināts “Bourg-la-Reine” cietumā. Pēc trīs dienām marķīzu de Kondorsē atrod mirušu. Tiek uzskatīts, ka viņš tika noindēts vai arī miris ārkārtēja spēku izsīkuma dēļ.

Savas dzīves laikā Kondorsē publicējis neskaitāmus zinātniskus darbus un XVII gadsimta izcilāko cilvēku, kā arī savu laikabiedru, tostarp Voltēra, biogrāfijas. Pateicoties darbam “Esquisse d’un tableau historique des progres de l’essprit humain » viņš tiek uzskatīts par progresa teorijas aizsācēju un vienu no vēstures filosofijas radītājiem.

Nākamās paaudzes vēstures annālēs marķīzam atvēl nepelnīti pieticīgu vietu. Tikai nedaudzi, galvenokārt filosofi, pazīst viņu kā tā sauktā Kondorsē (cikliskā vairākuma) paradoksa autoru, kas matemātiski pierādījis vairākuma varas neiespējamību. Viņš pirmoreiz aprakstīja stāvokli, kurā režīms ir it kā demokrātisks, taču reāli valda mazākums.

Tīrā matemātika

Pieņemsim, ka tautai tiek piedāvāti trīs kandidāti. Viens no viņiem ir kreisi noskaņots politiķis, divi pārējie – labējie nacionāļi. Labējo programmas ir līdzīgas, taču kaut kādu personisku nesaskaņu dēļ tie izvirzījuši dažādus kandidātus. Vēlēšanās kreisais iegūst 40 procentu balsu, bet abi labējie – pa 30. Tādējādi, kaut arī sešdesmit procenti valsts iedzīvotāju vēlas, lai valsts īsteno labēji nacionālu politiku, absolūti demokrātiskās vēlēšanās pie varas nāk kreisais prezidents ar visām no tā izrietošām sekām. Tiek pārkāpts demokrātijas pamatu pamats – vairākuma princips. (Situācija, kas, iespējams, būtu reāla Latvijā, ja tiktu pieņemts naturalizācijas “nulles” variants).

Cits piemērs: balsotājiem Laimonim, Saulvedim un Maigonim jāizsaka savas prioritātes attiecībā pret kandidātiem A, B un C. Laimonis tos sarindo šādi: A, B, C. Saulvedis: B, C, A. Savukārt Maigonis pirmo vietu atdod C, otro A, trešo B. Balsu skaitīšana pēc vairākuma principa ataino paradoksālu ciklu: A uzvar B, B uzvar C, bet C uzvar A. Strupceļš.

Ilustrācija no mazas valsts, piemēram, Latvijas parlamentārisma prakses. Sadalot pieticīgo budžetu, trešdaļa deputātu iestājas par naudas piešķiršanu valsts aizsardzībai, trešdaļa – veselības aprūpei, trešdaļa – izglītībai. Līdzekļu ir maz, naudas lielāko daļu vajadzēs novirzīt kādam vienam mērķim, ignorējot citas nacionālās intereses. Visi deputāti ir pārliecināti par savu taisnību un neviens nepiekāpjas. Tas ir kā noslēgts loks, – lai arī kāds viedoklis gūtu virsroku, vairākums uzskatīs, ka nauda iztērēta nepareizi. Vairākums vienmēr būs zaudētājos.

Gadsimtu vēlāk par brīvās gribas izpaušanas jautājumiem ieinteresējās matemātiķis Čārlzs Dodžsons, vairāk gan pazīstams ar Luisa Kerola vārdu. Neko nezinādams par Kondorsē, viņš nonāca pie tādiem pašiem secinājumiem.

Neiespējamības teorēma

Kenets Džozefs Erovs (Kenneth Joseph Arrow) dzimis Ņujorkā 1921.gadā. 1940.gadā absolvējis Ņujorksitijas koledžu, iegūdams sociālo zinātņu bakalaura grādu. Tūlīt pat iestājies Kolumbijas universitātē, kur ieinteresējies par ekonomiku. Kara laikā bijis gaisa kara spēku meteoroloģiskā dienesta kapteinis, tāpēc pirmais viņa zinātniskais darbs bija saistīts ar vēja plūsmu ietekmi uz lidmašīnām. Pēc tam – profesora asistents Čikāgas un Stenforda universitātēs. Kopš 1980. gada – ekonomikas un operāciju izpētes profesors Stenfordā.

Erovs turpināja iepriekšējo pētnieku darbu, taču jau daudz augstākā līmenī. Viņš izvirzīja dažus vienkāršus noteikumus, pēc kuriem būtu jāīsteno demokrātiskā izvēle. Pirmais no tiem – vairākuma princips. Otrs: ļaudīm jābalso saskaņā ar viņu brīvu gribu, nevis piespiedu kārtā vai kaut kādu bonusu dēļ. Treškārt, cilvēkiem jāzina, starp ko un ko viņi izvēlas, tas ir, pilnībā jāizprot savas izvēles sekas un perfekti jāzina kandidātu programmas. Un, visbeidzot, uzdevuma pēdējais nosacījums – vēlēšanas nevar beigties ne ar ko: jābūt rezultātam, tas ir, kāds noteikti jāievēl. Pamatsecinājums, pie kura savos pētījumos nonāca Erovs, tā arī palicis neapgāzts: izzināt vairākuma gribu nav iespējams tāpēc, ka tāda vairākuma griba neeksistē.

Keneta Erova teorēma apgalvo, ka no loģiskiem strupceļiem, kas noved pie autoritārisma, var izvairīties tikai vienā gadījumā: ja atceļ vismaz vienu no demokrātijas nosacījumiem. Piemēram, atsakoties no izvēles brīvības principa. Tādējādi balsotāji, veidojot savu viedokli, tiks ietekmēti no ārpuses. Tā var būt kādas ļoti autoritatīvas personības ietekme vai arī sabiedrības apdraudējums, kas to saliedē jo cieši. Vai spēcīgs reliģijas iespaids ar vienas konfesijas pārstāvju izteiktu pārsvaru, kuri stingri seko reliģijas normām. Jebkurā gadījumā, tā vairs nebūs balsotāju brīva griba…

Erova ideja vēlāk nosaukta par Neiespējamības teorēmu. Par 1951.gadā uzrakstīto disertāciju Sociālā izvēle un individuālās vērtības, kurā tika apstiprināti Kondorsē secinājumi, un par vēlāk Neiespējamības teorēmā talantīgi atainotajiem demokrātijas trūkumiem (proti, vairākums vienmēr būs zaudētājos, bet finanšu dūži – uzvarētājos), 1972.gadā Kenets Džozefs Erovs saņēma Nobela prēmiju.

Šīs atziņas ik uz soļa tiek apliecinātas arī politiskajā praksē. Kā zināms, Džordžs Bušs juniors tika ievēlēts par ASV prezidentu, kaut arī par viņu nobalsoja vēlētāju mazākums. Tas tika norakstīts uz ASV “elektorālā mehānisma” nepilnībām (ja nemaldos, demokrātu kandidātam Goram liktenīgi izrādījās Floridas štata elektori). Taču arī pēc šiem notikumiem cietusī puse, proti, demokrāti, nealka modernizēt politiskās struktūras. Kāpēc? Tāpēc, ka defekti ir skāruši nevis kādu konkrētu vēlēšanu mehānismu, bet gan – principiāli – ikkatru no tiem.

Pēcvārda vietā

Tādējādi Žana Žaka Ruso uzskats, ka cilvēks piedzimst brīvs, nevar būt īstenots eksistējošo politisko sistēmu un valsts iekārtu apstākļos, un diez vai šī iespēja jelkad radīsies. Īpašuma nevienlīdzība paredz sabiedrības dalīšanu tikpat nevienlīdzīgās kastās, un ierobežotā elite, kurai pieder lielkapitāls, vienmēr centīsies šo nevienlīdzību nostiprināt.

“Mesties zem tanka”, aizstāvot demokrātiju, nav vērts. Nav vērts sašust par politisko tehnologu radīto politiķu pērkamību. Ikkatra vēlēšanu sistēma būs nepilnīga. Būtu godīgi mazāk siekaloties un saukt lietas īstajos vārdos: eksistējošo “tautvaldību” dēvēt par pseidodemokrātiju, bet dvēseles apmulsuma brīžos izvēlēties pieņemamāko no autokrātijas formām – konstitūciju ar nosaukumu Bībele. 
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dea, 11.12.2003 00:58

autors dabūs iekšās par šo rakstu.. bet tajā ir daudz patiesības, ļoti daudz...

G., 11.12.2003 01:28

Autors nedabūs iekšā, jo tas ir pasūtījuma raksts.
Jāatzīst ka šoreiz Latvijas žurnālistiem neraksturīgi profesionāli uzrakstīts.
Ko gan tas varētu nozīmēt ?
Iespējams ka mūs sāk sagatavot stingrākam un taisnīgākam režīmam.
Katrā ziņā es viennozīmīgi esmu par kārtību ievedošu diktatūru, nevis par oranžo "demokrātiju" Latvijā.
Piemaskavas izcelsmes bandītu "demokrātija" mūs ved pilnīgā morālā bezdibenī.

no malas, 11.12.2003 02:19

skaidrs, ka demokraatija ir slikta, bet ko tad vietaa? tak ne jau asinjaino biibeli?!

freds, 11.12.2003 07:30

pilnīga demokrātija ir ideāls. realitāte vienmēr būs ar trūkumiem. kritizēt trūkumus var jebkurā vietā un lietā, jo tādus var atrast visur. cita lieta ir nevis tikai kritizēt, bet arī ieteikt ko konkrēti darīt! autors iesaka bībeli... tikai nepaskaidro nez kapēc ar ko tieši tā būtu labāka...

freds, 11.12.2003 07:35

neesmu matemātiķis un īpaši neiedziļinājos, lai varētu teikt pavisam noteikti, bet tie aprēķini man šķiet jocīgi... a, b, c gadījumā lēmums vispār netiek pieņemts, jo nevienam nav 50 + 1 vairākums un sekojoši tiek izvirzīts cits lēmums, kurš ir jābalso nepieņemtā lēmuma vietā...

freds, 11.12.2003 07:38

man šķiet, ka šie aprēķini ir balstīti uz pieņemumuiem, ka 1) lēmumu pieņem nosacītais vairākums un nevis absolūtais (arī tikai 30% var pieņemt lēmumu) un 2) tas ir iespējams, ja vienlaikus balso varāk nekā vienu priekšlikumu. cik zinu, tad visamaz latvijas saeimā tā netiek darīts

Arvis, 11.12.2003 08:27

Viena no demokrātijas "grimasēm" ir tā, ka 18 gadīgai pusanalfabētiskai prostitūtai ir tādas pat tiesības un svars lemt valsts likteņu, kā, teiksim, 60 gadīgam politoloģijas profesoram...

Klabeklis, 11.12.2003 08:29

Mees ieejam tehnokraatu un iformaacijas eeraa!

Sheit buus/ir raksturiiga totaala kontrole paar cilveeku praatiem un miesu.

Taatad demokraatija paarstaaj eksisteet.. paliek tikai manipulaacija no masonu tipa (globaalistu) puses...

Tas muus sagaida, ja izdziivosim... teroristi ar masu izniicinaashans liidzekljiem jau klauvee pie demokraatu, humaanistu sabiedriibas durviim....!

nebandits, 11.12.2003 08:33

Kas apsauba viso to kas rakstits(protams neviens nepretende uz pilnigo patiesibu) varbut ir verts pameklet un palasit to zinantnieku darbus,kurie mineti raksta...Nevar viennozimigi vertet so rakstu.Tas kad vairakuma gribas pie pak....as es parliecinats 100%.Baigi labs tas apzimejums PIEMASKAVAS BANDITU DEMOKRATIJA.Funktierjedzigi cilveki Latvija nav izmirusi!(nopietni!)

freds, 11.12.2003 08:57

katrai tautai ir tāda valdība (saeima) kādu tā ir ievēlējusi. pirms teikt, ka spogulis ir greizs pārliecinies, ka tev pašam ģīmis nav greizs...

BBB, 11.12.2003 09:09

Par to balsošanas piemēru: var jau izmainīt balsošanas sistēmu. Piemēram, balsot tādā veidā, ka katram no kandidātiem vēlētājs var piešķirt no 0 līdz 10 punktiem. Tad arī kreisais neuzvarēs, jo labējie viņam punktus nedos, sados, piemēram, katrs savam pa 10, tad nākamajam labējam pa 7 un kreisajam 0.
Vēlētājiem arī tas nav grūti, jo ir līdzīgi kā skolā likt atzīmes.
Praktiski demokrātija nav nekas labs, piekrītu, aut vai tāpēc ka pūļa vara, un pie varas nāk nekompetenti cilvēki uz īsu laiku. Pamatmasas vēlētāja līmenis arī nav nekāds augstais, un praktiski viņi maz ko jēdz no politikas.
Ko tad piedāvāt demokrātijas vietā? Labo karali? Tādu vairs nav (varbūt ir bijuši sensenos laikos vai pasakās). Pat ja būtu - kas nāks pēc viņa? Palasiet Romas imperatoru dzīves.

varu, 11.12.2003 09:09

pateikt, ka teksta sākumā necitētais itkā Čērčila izteiciens par demokrātijas labumu un sliktumu, ko tiešām piemin daudzi, patiesībā nemaz nenāk no Čērčila. Lūk tā ! Un es arī zinu tā autoru, bet neteikšu. Vienīgi varu pateikt priekšā, ka izcelsmes zeme tiešām Lielbritānija, 20. gs. sākums. Gribu, lai citētāji paši atrod, jo iepazīšnās ar avotiem viņiem nāks par labu

ezis, freds, 11.12.2003 09:14

Vai tik freds nav labi maskējies Cimdars? Jau sāk citēt virtuves tantīšu cienīgas prātulas. Runa nav par to, ko piedāvāt demokrātijas vietā, bet gan godīgi attiekties pret šo fenomenu un saukt lietas īstajos vārdos. Jo demokrātijas jēdziens attaisno daudzas cūcības - tā ir skaudrā realitāte.

esprim, varu, 11.12.2003 09:20

Ir jau cits teiciens par demokrātijas labumu un sliktumu, ko autors necitē, kas skan aptuveni šādi: demokrātija ir štruntīga padarīšana, bet nekas labāks vēl nav izdomāts. To arī piedēvē Čērčilam. Varbūt Tu kaut ko jauc?

Jautrais, autoram, 11.12.2003 09:20

Vai tiešām tik gari jāraksta lai pateiktu :- Tas ir blefs??????? :)

zita, 11.12.2003 09:24

šajā teicienā patiesībā vārda demokrāts vietā ir vārds socialists. autors pārfrāzē čērčila parafrāzi.

lno, 11.12.2003 09:28

Tukša filozofēšana. Visu saliek pa plauktiņiem kāds Staļins vai Sadams, kas atver acis pļāpātajiem, un tie spiesti saprast jēdzienus, kuru jēgu iepriekš nolieguši. Šodien vairumam cinisms = gudrība, demokrātija = visatļautība, brīvība = izlaidība. Daudziem islams tikpat simpatisks kā agrāk komjauniešiem komunisms un tradicionālā baznīca izsauc nicināšanu un naidu, jo aizrāda, ka katram vismaz jarūpējas par saviem bērniem, nevis jācer uz VVF vai ER:)

red, 11.12.2003 09:28

aber raksts kvalitatiivs. un visai tuvs patiesiibai.

Viens, viens@viens.lv, 11.12.2003 09:33

Raksts interesants-populārzinātnisks, žēl, ka tikai. Sociālajās zinātnēs sen jau šie jautājumi ir izspriesti un izdiskutēti. Nav jāvēršas pie pagājušo gadsimtu matemātiķiem, arī Čērčils savā citātā norāda tikai uz demokrātijas un efektivitātes dillemmu. Demokrātija eksistē, tikai tās definīcija vairumā Rietumeiropas valstu ir -elitārā demokrātija, kur elite nosaka politisko dienaskārtību (vēlēšanu sistēmu, laiku utt.) un pati sevi izvirza uz balsošanu un ar vēlēšanu, kā mehānisma palīdzību leģitimizē savu varu. Tādejādi, nav ko satraukties pie varas vienmēr būs patrīcieši, bet plebejiem būs vīns un izklaides, kas tos arī patiesībā vairāk interesē:)

Murmulis, 11.12.2003 09:33

Labs raksts.
Beidzot, kaut arī visai piesardzīgi, "Muļķu zemes" plašsaziņas līdzeklī tiek pateikts, ka demokrātija principā nav iespējama. 
Secinājumi ir ļoti tālejoši.
Nu, A ir pateikts - laiks teikt B.

Kurš pateiks?

Džastimeja, Autoram, 11.12.2003 09:34

Viss jau okei, bet kāds sakars bībelei ar konstitūciju?

Otto Kacs, feldkurats, monarhists, 11.12.2003 09:38

Vienreiz tiek argumentēti pateikts, kas tad patiesībā ir demokrātija. Mani tracina maģistrantūras mācībās vairākos priekšmetos tiek mācīts par lietām, kas defaultā tiek pieņemtas kā labas un vajadzīgas, jo, lūk, atbilstot demokrātijas principiem - neiedomājoties, ka auditorijā sēž kāds vai pat kādi, kam tā demokrātija nemaz tik laba nešķiet. Tiesa gan, tas pats Čērčils teica, ka demokrātija ir "bullshit", tikai, diem''zēl, neviens līdz šim nav spējis izgudrot neko labāku...

Zeltene, 11.12.2003 09:49

Rakstā minētās teorijas ir ļoti interesantas. Man, piemēram, ļoti patīk teiciens, ka demokrātija ir slikta tādēļ, ka vairākums cilvēku ir stulbi, tādēļ arī vairākuma vara ir stulba.
Bet, lai tomēr kaut ko pakritizētu, tad vēlētos atzīmēt, ka sākumā minētais teiciens tomēr skanēja tā: "Ja 20 gadu vecumā jūs neesat sociālists, tad jums nav sirds. Ja 40 gadu vecumā jūs vēl esat sociālists, tad jums nav prāta".

Žulis, 11.12.2003 09:49

Labs, izglītojošs raksts, kas atklāj vecu, bet mūsdienās cieši no bauriem slēptu patiesību.
Katrs raksts, kas aicina lietas saukt to īstajos vārdos ir labs, neatkarīgi no tā ar kādu aprēķinu vai bez aprēķina šāds raksts ir uzrakstīts.
Paldies autoram!

dumiķīte, 11.12.2003 09:53

eh, patika man teiciens par vairākuma gribas neeksistenci...

un vispār neviena iekārta nav ideāla.... demokrātija deva Hitleru, kas bija tas, kas deva Staļinu?

ANTOĻIKS, 11.12.2003 09:54

Ļoti labs raksts!

Taču tik īsā rakstā autors pārskrējis daudzām lietām, tās sīkāt nepaskaidrojot. Autors paudis pamatotu viedokli, ka mūsdienu "demokrātija" patiesībā ir naudas vara. Taču kāpēc un kā tas tiek realizēts?
Atbilde ir elementāra. Masu mediji (MM). Par ko mūsdienu vēlēšanās balso cilvēki? Par kanditātiem? Nē! Jo kandidātus pazīst tikai daži cilvēki. Nospiedošais vairākums balso par masu mediju veidotiem tēliem. MM nosaka jebkuru vēlēšanu rezultātus (izņemot vēlēšanas mazās kopās). Būtībā varu ievēl nevis tauta, bet gan ieceļ MM īpašnieki. Tauta tikai apstiprina šo iecelšanu.

Iz dzīves. Francija. Korumpēts zaglis Širaks (šobrīd vairākās korupcijas lietās izvirzītas apsūdzības, bet dēļ przidenta imunitātes lietas ir atliktas) un nacionālists LePens. Pirmā kārta. Širaks 19%, LePens 18%. MM radīta histērija pret LePenu (dzirdama pat Latvijā). Otrā kārta. Par korumpētu zagli MM ietekmē nobalso 82%...

Šeit pareizi atzīmēja, ka kritizēt ir viegli, bet vērtīgāk (lai gan sarežģītāk) ir piedāvāt risinājumu. Bija efektīva sistēma Čingizhana armijā un senās Grieķijas armijā. 10 vīri ievēlēja 10nieku, 10 desmitnieki ievēlēja 100nieku utt. Šis mehānisms nodrošina ievēlētā atbildību konkrētu vēlētāju priekšā. Bez tam ārpus kaujas laika vēlētāji drīkstāja mainīt savu vadoni. Šobrīd neviens ievēlētais ne viena priekšā ne par ko nav atbildīgs un pat visiem vēlētājiem kopā nav iespējas viņu ietekmēt. Šī ir tikai viena no simtiem dažādu interesantu un potenciāli efektīvu pārvaldes formu...

Santīms, 11.12.2003 09:54

Raksts tikai vēlreiz mani pārliecināja, cik nozīmīga ir katra vēlētāja balss. Cik nepieciešami ir izglītot tautu un strādājošos masu saziņas līdzekļos, viņu atbildību. Jo tik viegli pārkāpt robežu starp demokrātiju un diktatūru.

h.cha, 11.12.2003 09:57

es domaaju, ka autors, pirmkaart, noraadiija uz attieksmi pret sjo jeedzienu kaa taadu, jo vismaz Latvijaa "demokraatijas" vaardaa tiek dariits daudz kas, kas tieshaam nemaz iisti neatbilst "tautas varas" idejai, t.i., ar "demokraatiju" aizsedz ko vien nav slinkums, taa iisti arii cilveekiem neizskaidrojot lietas buutiibu. Sanaak taada "sveetaa govs", par kuru L-jaa vareetu daudziem iedziivotaajiem buut tikai aptuvens prieksstats... Apmeeram kaa bija ar ES, kas tika sludinaata tautai kaa vieniigaa labaa un pareizaa ideja, neiedzilinoties skaidrojumos utt.

Es Pats, to: Santīms, 11.12.2003 09:58

Tu laikam nesprati raksta pamatdomu - mūsdienu demokrātija reāli nenozīmē ne "tautas varu", ne "vairākuma varu", bet gan naudas diktatūru...

ezis, 11.12.2003 09:59

Visvairāk pārfāzētais un interpretētais teiciens tiek piedēvēts vai katram no ASV pēckara politiskajiem līderiem un attiecināts turpat vai uz katru banānu valsts diktatoru: "Viņš ir kuņas bērns, taču viņš ir mūsu kuņas bērns".

h.cha, 11.12.2003 10:01

shaadus kritiskus (labaa noziimee) rakstus vajag vairaak, jo tie liek PADOMAAT! Tas jau nenoziimee, ka jaaiesliigst galeejiibaas un jaaveershas pret demokraatiju kaa taadu, vienkaarshi jaaapzinaas, ka nekas nav tik ideaals, lai nelolotu ideaalus to pilnveidot.

Psihs, 11.12.2003 10:02

Brīvlaistie vergi demokrātiju saprot kā visatļautību, bet mēs nekur tālāk arī nēesam tikuši.

stranger, 2arvis, 11.12.2003 10:08

18gadīga pusanalfabētiska prostitūta ir tāda pati tautas sastāvdaļa kā 25gadīgs medicīnas students - viņas klients, vai 60gadīgs akadēmiķis, žurnālists vai mājsaimniece, kam arī ir tiesības paust savu viedokli - kaut arī tas nesaskanētu ar Tavējo. Vai dažām cūkām jābūt vienlīdzīgākām, lai vislabāk realizētu Tevis proponētos demokrātijas principus?

esprim, ANTOĻIKAM, 11.12.2003 10:08

Pieļauju, ka autors par masu mediju varu varētu uzrakstīt atsevišķu rakstu. Bet tad vinš tiešām dabūs iekšās pēc pilnas programmas.

nahalka, 11.12.2003 10:14

tomēr nepārliecina, ka demokrātija ir tā sliktākā iekārta, kas iespējama.... jebkuru teoriju un terminu vietā un nevietā lieto un ekspluatē konkrētas personas... un pārliecina tie, kuriem pieejams vairāk līdzekļu un mūsdienās arī masu mēdiju uzmanība.... līdz ar to viss tiek nonivilēts... labais līdz sliktajam un otrādāk...

info par personālijām bija interesants..:)))

STOP, 11.12.2003 10:31

Lūk biedzot viens neparasti (priekš delfiem )patīkams raksts, ar pilnu informāciju, intriģējošs un patiees. proti saskatīta problēmas svarīga sakne.

Diemžwel risinājumi pavāji. 

Nelaime jau tā, ka demokrātijas principus un diskusiju par tiem bremzē liberālisms - ideoloģija, kas demokrātijas princpus vēl vairāk deformē..

Skaidrs ir viens, bez konkrētas vērtību sistemas demokrātija nedod to labumu, ko no tās sagaida. 

Demokrāija tur dod rezultātus , kur tā sakņojas noteiktās ētiskās vērtībās. 

tāpēc valdības lēmums sākt ieviest ētikas mācīšanu skolās ir apsveicams.

nekāda putna brīvība, demokrātiskās vēlēšanas un citas ārējas prcedūra mums nedos laimi, bet gan vienošanā par kopīgām vērtībām. 
parasti tas notiek un kokrētas ideoloģijas vai reliģijas bāzes. 

Lielisks piemērs šādam tandēmam ir klristīgā demokrātija, kas labi sevi parādīja Vācijas atjaunošanas laikā pēc Otrā pasaules kara. Diemēžl tagad tā ir pagrimusi un būtiski jārestaurē.

Bet tikai tadām ideoloģijām, kurām ir ētiska platforma - ir nākotne. Pati ar sevi demokrātijas māšīna vēl nav nekas.. tā tik pat labi kalpo globalizētāju un fiannsu lielkapitāla varai kā savu laik padomju sistēma vai trešais reihs kalpoja to veidotāju ambīcijām.

Santīms, to: Es pats, 11.12.2003 10:32

Es sapratu raksta pamatdomu, kāda nozīme ir naudas varai, bet neskatoties uz to vēlreiz uzsveru, cik nepieciešami ir izglītot tautu un strādājošos masu saziņas līdzekļos. Vienmēr akcentēt viņu atbildību sevis un nākotnes priekšā, jo tik viegli pārkāpt robežu starp demokrātiju un diktatūru.
Tieši apzinīgs vēlētāis notur šo patiešām griļīgo sviru saprāta robežās.

STOP, 11.12.2003 10:42

Kāpēc liberālisms deformē demokrātiju? Tāpēc, ka postulē indivīda pilnīgu izcolāciju, pārvērtē brīvā tirgus nozīmi un paceļ individualās tiesības virs grupu tiesībām un virs indivīda pienākumiem. Liberālisms faktiski palīdz uzvarēt mazākumam, proti bagatniekiem, kuriem jau viss ir.

Uzpūtīgā individuālā cilvēks nostādīšana it kā pasaules centrā, laupa šim indivdīdam pamatu zem kājām, proti, tās vērtība, kas viņu saistītu ar tradicionālajām sabiedrības struktūrām - ģimeni, tautu, reliģiju, valsti..

Tai vietā tiek piedāvāts kosmopolītisms, seksuālā vistaļautība, masu kultūra, tirgus resp. nežēlīga un nevienlīdzīga konkurence un NEw age tipa garīgie erzaci..

kuka, Santīms, 11.12.2003 10:43

Es sapratu raksta pamatdomu, kāda nozīme ir naudas varai, bet neskatoties uz to vēlreiz uzsveru, cik nepieciešami ir izglītot tautu un strādājošos masu saziņas līdzekļos.
>>>>>>>>>&g t;
Izgliitoshana maksaa naudu, un labai izgliitoshanai vajag kvalitatiitvus izgliitotaajus un tie maksaa veel leilaaku naudu. Vai muusdienu demokraatiskaa elite to vispaar grib sponsoreet ?

Vienmēr akcentēt viņu atbildību sevis un nākotnes priekšā, jo tik viegli pārkāpt robežu starp demokrātiju un diktatūru.
>>>>>>>>>&g t;>>>
Tieshi shai elitei jau ir arii izdeviigi neizgliitot jo ja tauta paliks tik gudra tad taa redzees ka elite tikai paratizee paarsvaraa uz tautas reekjina, bet par laimi Latvijaa notiek arii normaals pashizgliitoshanas procees un tauta pati sho to saak saprast leenaam :)

Tieši apzinīgs vēlētāis notur šo patiešām griļīgo sviru saprāta robežās.
>>>>>>>>>&g t;>>>>>>
Nav nekaada griiljiigaa svira. Kad zivs galva ir tik taal sapuvusi ka gatav jau nokrist tad ir rumpim ir jaapinjem leemums ka ir jaanaak vienam ar stingo roku kas nocirtiis sho galvu !

STOP, 11.12.2003 10:45

Par masu medijiem visnotaļ var piekrist komentētājiem, - tas ir izsķirošais faktors cīņā par varu. 

Tā kā vairums masu informācjas līdzekļu (ir sevisķi privātie LNT , Diena utt) Latvijā atrodas liberālisma piekritēju un ideologu rokās, tad spēle visu laiku notiek vienos vārtiņos

h.cha, STOP 10:42, 11.12.2003 10:57

taa vien liekas esi pasmeelies sho to no Mishela Velbeka, iipashi par to New Age :).. Lai gan, protams, probleema - indiviids vs. kopiena - nav jauna un bijusi aktuaala vienmeer (no otras puses, skiet, cilveeki tieshi peedeejos gados saak atkaapties no liberaalisma sludinaatajaam idejaam, uzsverot kopienas noziimiibu).

pūce, STOP, 11.12.2003 11:07

Bet kādu risinājumu Tu gribi? Lai visu ar pirkstu norāda? Skaidrs, ka risinājums ir katras valsts iekārta, cenšoties sadzīvot ar demokrātiju savā veidā. Arī Latvija.
Tas ir fakts, ka vēlētāji nedomā tik daudz ar prātu, cik ar acīm un ausīm un vēlēšanu dienā klausīgi iemet urnā savu balsi par to partiju, kura saldāk, skaļāk vai perfektāk pasniegusi sevi masu medijos (Anatoļika koments).
Demokrātija ar laiku izsmels pati sevi un tās vietā (pēc analoģijas pasaules vēsturē) nāks citas iekārtas. Patīk vai nepatīk, bet tā ir vēsturiska realitāte.

Lempis, 11.12.2003 11:14

vai tikai demokraatija sevi nav jau izsmeelusi.. nuuu – gandriiz

BBB, 11.12.2003 11:21

Interesanti, kas nāks demokrātijas vietā? Ir kādas idejas?

STOP, Pūce, 11.12.2003 11:22

Tev taisnība, pēc liberālisma patvaļas parasti nāk totalitārism ārprāts, tā notika 20. gs. sākumā. 
Kad liberālisms bija saļodzījis rietumu civilizācijas pamatus un tradicionālo ētiku, tad nāca abas totalitāras ideoloģijas un ieviesa savu koncentrācijas nometņu kārtību.
Lai no tā izvairītos ir jādomā par vienotas vērtību sistēmas atjaunošanu, nevis jāgrauj tie vērtību mazumiņi, kas vēl satur Latvijas tautu kopā (BET NĒ - PASKATIETIES UZ TO MELU STRAUMI KO AVĪZĒS GĀŽ VIRSŪ ŠADURSKA PLĀNIEM SKOLĀS IEVIEST ĒTIKU!!)

STOP, H.CH, 11.12.2003 11:23

Neesmu lsījis Michelu Velbeku, bet labprāt palasītu. Kur to var dabūt un kas tas ir, ko Tu man iesaki?

Padre, 11.12.2003 11:31

Laksov - Tev kaa vienmeer labs raksts.
Peedeejaa laikaa Tu esi kljuvis analiitiskaaks - tas ljoti priecee. Analiitika kopaa ar Tavu iipasho stilu ir meistariibas paziime.

pūce, STOP, 11.12.2003 11:32

Vērtību sistēma jau nekur nav palikusi, tā praktiski visos laikos bijusi viena un tā pati - nezodz, nemelo, nekrāp, nezaimo Dievu utt. Jautājums ir par vērtību sistēmas ievērošanau praksē, un ar to bijis kā bijis visos laikos.
Ar varu to nevar uzspiest, zinām, kā bija padomju laikos, kad visiem bija jābūt ļoti pareiziem - arī no tā, ka valsts regulēja, kā tam būs būt, nekas nesanāca. Faktiski strupceļš. Jo ikviens tik un tā rīkojas, kā vēlas:(((

Otto Kacs, feldkurats, 11.12.2003 11:33

To STOP: vai tev nav apnicis žvadzināt par to liberālismu, klerikālais bļauri? Visus vienādās formās, no rīta kopēja lūgšana, dienā kopējas reliģijas studijas, vakarā atkal kopīga lūgšana, mati visiem "ezītī", grēksūdzes psiholoģiski liberāli nenosvērto elementu izķeršanai... vai nav kaut kas pazīstams? Saprotams, pārlieku liels liberālisms nav lāga lieta, bet kas gan ir liberālisma pretmets, ja ne totalitārisms? Vai arī es kauko ne tā esmu sapratis...

h.cha, STOP, 11.12.2003 11:35

nu, jaa, ne jau taa ir vinja orginaaldoma aciimredzot :) Velbeks gan ir vairaak daillietaruura, bet latviski tulkotajaa romaanaa "Elementaardalinjas" (ko var nopirkt teju katraa graamatniicaa, es domaaju) vins klaasta interesantas idejas par to, ka saakot ar hipijiem un beidzot ar liberaalismu ir pamatiigi papluiniitas tradicionaalaas veertiibu sisteemas, pirmkaart, jau gimene, un taapeec muusdienu cilveeki ir nelaimiigi, vientulji, apseesti ar sexmaaniju utt. Manupraat, vins nedaudz paarspiilee (tik ljauni, ceru, veel nav), bet taas pamatatzinjas ir paardomu veertas jebkuraa gadiijumaa.

Otto Kacs, feldkurats, 11.12.2003 11:35

Jā, vienota vērtību sistēma: viena valsts, viena tauta, viens Dievs, viens vadonis. Un nevajag sagrozīt faktus par ētikas mācīšanu skolās. Es, nudien, nevēlos, lai maniem mazbērniem (bērni, par laimi ir izauguši un pievienojas manam viedoklim), iepotētu kristīgo vergu ētiku.

Santīms, to:kuka, 11.12.2003 11:35

Piekrītu: 1. "neizdevīgi izglītot", vieglāk būs manipulēt.
Nepiekrītu: 1."Vai mūsdienu demokrātiskā elite to vispār grib sponsorēt ?". Tātad lietot vārdu "demokrātiska" ir maldīga.
2."par laimi Latvijā notiek arī normāls pašizglītošanas proceess". Ja sāk saprast, tad par kādu cenu - izlikti no dzīvokļiem ap 30000 iedzīvotāju. Cik salauztu likteņu? Vai nav par dārgs šis pašizglītošanas process!
3."Kad zivs galva ir tik tāl sapuvusi, ka gatava jau nokrist, tad ir rumpim ir jāpieņem lēmums, kas nocirtīs šo galvu !" Ja zivij sapujusi galva, tad tai jānomirst dabīgā nāvē, bet tas nenotiek! Šis organisms sāk mutējot ieņemt dažādas formas. Tas nenozīmē, ka jānāk "stiprai rokai", bet ārstam, kas aptur mutāciju.



3."STOP" stingrajai rokai!

Kio, 11.12.2003 11:35

Labs raksts.
Ir sabiedrība.Vienlīdzības kā tādas nevar būt principā.Jo katrs jau atšķiras ar vecumu,prātu,naudu.
Lai sabiedrība būtu rāmjos ir nepieciešami kādi spēles noteikumi. Var ar varu- diktatūra, var ar viltu- demokrātija. 
Beigu beigās visu izšķir tās vēsturiskās personas, kurām liktens ir iedevis varu.

ANTOĻIKS, 11.12.2003 11:37

Šeit bija ļoti interesanta diskusija par vērtību sistēmu. Šai sakarā varu ieteikt Kučinska grāmatas, kurās skaidri un saprotami pierādīts, ka vērtību sistēma ir pamatā visam, ieskaitot ekonomisko attīstību utt.

h.cha, STOP, 11.12.2003 11:38

bet kas attiecas uz neoliberaalismu un komunitaarismu, tad neesmu specs, bet domaaju, ka vairums muusdienu domaataaju ir skaarushi sho teemu, kaut vai Richards Rortijs. Aaa, un veel par Velbeku, vins traapiigi pateica, ka jebkura religija ir sociaala (uz sab. veersta) savaa buutiibaa, nevis uz indiviidu, kas attiecas arii uz Biibeli.

h.cha, 11.12.2003 11:43

turpinot, ir viens taads piemeers liberaalisma un kolektiivisma problemaatikaa - kuraa briidii, teiksim, homosexuaalisms no katra indiviida briiviibas paaraug sabiedriibas draudaa?

h.cha, 11.12.2003 11:49

domaaju, ka grieki demokr. saakotneeji bija tieshi iecereejushi kaa kopienas intereshu paarstaaveeshanas mehaanismu, bet muusdienas parasti ar demokraatiju biezhi saprot paarspiileetu liberaalismu, kaads jau to teica komentaaros, cik atceros...

zipo, laksovam, 11.12.2003 11:49

Lielākā demokrātijas nelaime ir nevis matemātiska, bet aritmētiska - pārāk daudzskaitlīgas ļaužu kopas nespēja pazīt cilvēku, par kuru balsot piedāvā mediji. Balsošana par tēlu vienmēr ir nevis demokrātija, bet demokrātiskā formā tērpta loterija. Šajā gadījumā no elites puses ir pilnīga liekulība sašust, ka vēlētājs ikreiz uzkāpj uz kāda grābekļa Zīgerista, Kaula, Šķēles u.c.izskatā, jo vēlētājam NAV IESPĒJAS iegūt pilnu informāciju par šiem tipiem, lai kā viņš to gribētu, bet mediji diemžēl Latvijā nav spējuši būt neatkarīgu viedokļu paudēju augstumos - pat Diena, kuru savulaik teju līdz aklas mīlestības pakāpei bija apbūris Šķēles šarms, kur nu vēl Netakarīgā, kurā savulaik bija jāstrādā nabaga Laksovam.

Lempis, 11.12.2003 11:52

Tiesa kas tiesa reāli valda mazākums,kad valda reizēm vairākums,tad sākas linčošana.Liekas,ka demokrātiskos apstākļos to valdošo mazākumu var pa laikam nomainīt.Šā vai tā kādam jāvalda būs.Vēsture tomēr māca,ka labk ir,ja šo valdošo mazākumu ir iespējams pamainīt nekā tad,ja tas paliek nemainīgs.Kas nevēlas palikt kopā ar vairākumu,lai audze muskuļus vai prātu un paliek bagāts.
Raksts laikam ražots,lai vairākums ticētu tikai mesijai.

STOP, h.cha, 11.12.2003 11:54

Starp galējo individuālism un galējo kolektīvismu protams jāatrdod pareizais līdzsvars. 

Un demokrātiska valsts, kas balstās uz stabilām ētiskām vērtībām, parasti , relģiskas dabas, arī šo līdzsvaru paredz. 

Taču modernie veidojumi: "valstu savienības", netradicionālās ideoloģijas (tai skaitā Tevis minētā gejisma ideoloģija) utt. šķiet ir erzacs, kas tradicionālās struktūras nojauc, nedodot pretī cerēto vienotību un laimi..

paparazzi, 11.12.2003 11:56

Ir tāds Mērfija likums- saprāta daudzums uz Zemes ir kostants lielums, taču iedzīvotāju daudzums pieaug....

STOP, ANTOĻIKS, hch, 11.12.2003 11:56

Kučinska grāmatas ir labu avīžrakstu līmenī, bet tā nav znātniska analītiska literatūra. Panarins savukārt it kā rakista analītiskāk, bet diemžēl visu laiku velk uz krievu šovinismu..

Tāpēc paldies H.cha par viņa ieteikumiem, meklēšu Velbeku, lai gan tā arī cik noprotu ir daiļliteratūra

BBB, zipo, 11.12.2003 11:57

Pat ja vēlētājiem to informāciju iedos, viņi visdrīzāk nespēs to izvērtēt. Lai orientētos politikā, ir jābūt zināmam profesionalitātes līmenim, kā jau jebkurā lietā. Tautas masas vienalga tiks vadītas ar MM. Un tās masas ir >90% vēlētāju.

DiVi, 11.12.2003 11:57

principaa jau piekriitu, ka Eetikas ir mazliet par maz, un spontaani izveidojushaas Pateerinha ideologijas mazliet par daudz. Tikai neticu aatraam un vieglaam atbildeem. Shadurskim, protams, nevajadzeetu mesties virsuu (taapat kaa man, ha-ha, - tas taa, gadiijumaa ja..., tomeer vai shii eetikas maaciishana skolaas buus savaadaaka nekaa Gimenes psihologijas kaa maaciibu priekshmeta ievieshanas skolaa 80-os gados? Skirto gimenu un vientulo cilveeku nav palicis mazaak. Vai EEtika ir graamataas, gudraas runaas, intelektaa, vaardu speelees, vai par eetikas iemaaciishamu ir iespeejams ielikt keksiishus pedagogiskaas slodzes izpildee? Un to eetiku jau arii ir daudz, varbuut taa ir vienkaarshi taada kaa veestures filosofija savienojumaa ar visparastaakaas formaalaas logikas prasmeem...

dārzniecības paraugs, 11.12.2003 11:58

Ravēt vairāk vajag!:)))

es, zipo, 11.12.2003 11:59

Par Neatkarīgo piekrītu. Bet ko nu vairs...

h.cha, 11.12.2003 12:02

STOP: jaa, ieteiktu palasiit Velbeku, jo Juusu abu domas lielos vilcienos skiet liidziigas (lai gan Velbekam tur ir shaadas taadas radikaalas idejas par cilveeku kloneeshanu, kas, protams, ir pretrunaa ar kristietiibu, ja konkreeti)

Zipo: varbuut vajag ieviest Lielo Loteriju kaa sab. paarvaldes modeli: gan vadiitaaji, gan paklautie un pat noziedznieki tiek - izlozeeti; par to savaa laikaa ironizeeja Borhess :)

STOP, paparazi, 11.12.2003 12:03

Bīstams ir nevis tautas masu pieaugums, bet tā lumpenizācija. 

Proti ,arvien vairāk analfabētu, kas nelasa neko, tad tie procenti, kas lasa tikai oficiālo ideoloģiju sākot ar vēstures grāmatām skolās un beidzot ar LNT vai CNN ziņām..

Nu tad vēl zināms prcents to, kas inerces pēc vēl turās pie tradicionālajām vērtībvām, apmeklē koncertus, baznīcas, lasa arī drusku biezākas grāmatas par ZVAIGZNE ABC izdotajām bilžainajām pseidenciklopēdijām..

Izglītībai patiešam ir svarīga loma, jautājums tikai kādai? Vai ārzemju Pasaules bankas un Sorosa fonda ieteiktajai izglītības reformai, kas vēsta uz lumpenizācijas paplašināšanu, vai arī biklie Šadurska mēģinājumi kaut cik saglābt klasiskās izglītības mazumiņu?

STOP, Divi, 11.12.2003 12:08

Loģika un vēstures filozofija nav slikti, bet kur ņemt pasiedzējus?

Ar ētiku ir drusku labāk, bet arī piekrīstu, ar vienu prieksmetu jau neko prinicpiālu navr panākt. Jāpārskata viss izglītības saturs un skolēnam jāparāda, ka bez liberālisma ideologijas ir arī citas alternatīvas.

Bet pats galvenais jānovērš tas erzacs,kas valda mūsu TV. 

Nu "sapņu fabrikas" un "bāri" grauj tautas mentalitāti daudz straujāk nekā padomju laikā smadzeņu skalošana komunisma mācību stundās

Nespecialists, 11.12.2003 12:13

Nav saprotams, ko tad autors gribeja pateikt. Tas ka jebkura parvaldes forma nav pilniga un nekad nebus pilniga, tas ir skaidrs jebkuram logiski domajosam. Problema ir tikapt veca ka pasaule un ta nav atrisinama ne ar bibeli, ne koranu ne ar kaut ko citu.

Kalvis, 11.12.2003 12:13

Demokrātija tik tiešām nevar būt absolūta vērtība, un ne visur tā jāpielieto pēc viena modeļa. Rakstā "Vengeful majorities" ("Atriebīgais vairākums") http://www.prospect-magazine.co.uk/Start... stāstīts par to, kā filipīniešu šoferis pārgriezis rīkli turīgai ķīniešu kundzei, un Filipīnu policija demokrātiski uzskata, ka šo gadījumu nevajag rūpīgi izmeklēt. Pamatdoma ir tāda - ja kādā zemē ir milzīga nevienlīdzība, vai asi nacionālie konflikti, tad demokrātija var būt līdzeklis, ar kuru vairākums atriebjas mazākumam. (Arī Zimbabves prezidenta Roberta Mugabes un melno "veterānu" terors pret baltajiem fermeriem; vai, teiksim, Latvijas iedzīvotāju demokrātiskā griba reformēt krievu skolas.) Attīstītās rietumvalstis parasti nav reizē liberalizējušas ekonomiku un ieviesušas vispārējas vēlēšanu tiesības. Citām - 3. pasaules valstīm tās paraksta šīs brīnumzāles, jo reliģioza ticība demokrātijas visspēcībai tagad ir modē. Arī Lukašenko Baltkrievijā tiek arvien demokrātiski pārvēlēts.

Es Pats, to: STOP, 11.12.2003 12:20

Par izglītību. Tu pārvērtē izglītības sistēmu. Izglītības sistēma spēj dot specifiskas zināšanas, taču vērtību sistēmu (kas ir pamats visam!!!) spēj dot tikai ģimene. Protams izglītības sistēma var mēģināt šo sistēmu piekoriģēt, taču tikai nebūtiskos sīkumos. Jāpalielina dzimstība gudros sabiedrības slāņos ;)

----------
Bet pats galvenais jānovērš tas erzacs,kas valda mūsu TV.
----------
Es ietu nedaudz tālāk. Jānovērš TV kā šķira. Nesen manā pagalmā uz kaimiņmājas trepēm parādījies ar krītu rakstīts uzraksts: "TV = Tava garīgā nāve". Nezinu kur mūsdienu panki ķer tādus lozungus, taču prieks par viņiem :)

Ak jā. Peļevina "Generation P". Ģeniāla autora ģeniāls darbs, pilns ar interesantām idejām un novērojumiem, kas liek cilvēkasm aizdomāties...

Jautrais, 11.12.2003 12:22

Vērtība ir cilvēks, demokrātija - tas tik tāds plīvurs.

Monarhists, 11.12.2003 12:29

Vislabākā valsts pārvaldes forma ir monarhija.
Tautai ir jāatstāj tikai viena funkcija;-
-ievēlēt monarhu uz mūžu.
Monarhijā ietaupīsies milzīgi līdzekļi, jo;
-nevajadzēs tērēt naudu Saeimai,
-mazāk tērēs referendumiem;
-nekādus konkursus, utt.
Ja monarhs būs slikts, gan jau atradīsies kāds, kas viņu novāks.

h.cha, es pats, 11.12.2003 12:33

Ak jā. Peļevina "Generation P". Ģeniāla autora ģeniāls darbs, pilns ar interesantām idejām un novērojumiem, kas liek cilvēkasm aizdomāties...

... par to, no kurienes viss tas un kas aiz taa sleepjas, un kam tas ir izdeviigi. Sazveerestiibas teorijas ir iecieniijis arii Eko, ja kas, bet ja nu beigaas izraadaas, ka visi gali nonaak pie mums pashiem, ko tad? Vienmeer jau vienkaarshaak un aizraujoshaak vainot kaadu iisti nekonkreeto, slikto utt. Bet nu nedaudz aizdomas patiesiibaa nenaak par skaadi.

BBB, Monarhists, 11.12.2003 12:37

Arī ja monarhs būs labs, gan jau atradīsies kāds, kas viņu novāks :(
Bet doma nav slikta. Tikai tad bez varas pārmantošanas un dinastijām.

JP, 11.12.2003 12:40

Vispaabaa' jau sociums jeb cilveekveidiigo kopums ir pashorganizeejosha masa, kura vienmeer visos jautaajumos atrod logiski pareizaako attiistiibas celju. Cita lieta, ka tas notiek nemitiigi kljuudoties, kljuudoties un maacoties. Taa kaa nav ko chiixteet par paarvaldes formu. Mees esam attiistiibaa. Liidz ideaalam un efektiivam veidam veel taalu jaaiet. Un sho paarvaldes formu, kuru sauc par "demokraatiju" nevajag tulkot burtiski.
Veel nianse - Hitlers pie savas varas netika demokraatiskaa veidaa. Taa ir biezhi piesauktaa veesturiskaa aplamiiba, kuru tirazhee pusstudeejushi praatnieki.
Vispaar kaadreiz bija laba doma - veeleeshanu tiesiibas dot tikai tiem, kuriem ir zinaams augsti stabils pastaaviigs ienaakumu liimenis. Tas tieshaam buutu sveetiigi un logiski. Tikai zheel, ka sociums jeb sabiedriiba tam veel nav nobriedusi. Vairaakumam tieshaam buutu gruuti piekrist:)

JP, 11.12.2003 12:45

ha-ha-ha! Vispaar veeleeshanu sisteemaam visaa pasaulee buutu jaabuut apmeeram taadaam pashaam, kaa Holliivudaa izveelaas "Oskara" laureaatus. Shkeelem pietuvinaatie jau shodien izplata baumas, ka pashreizeejaas valdiibas izveidoshanaa bijushi attaali liidziigi principi:):):)
Kaa tev, Juri, shii doma patiik? Taa ir tikpat jauka kaa autinjbixiites pieaugushiem cilveekiem, lai vinji atkal justos komfortabli un riiciibspeejiigi:):):)

BBB, JP, 11.12.2003 12:49

Tev sanāk, ka vinnē atkal bagātie. Tad labāk ieviest vēlētāja sertifikātu. Tomēr ļoti svarīga lieta.

es, JP, 11.12.2003 12:50

Cik smalki...

antons, !!!, 11.12.2003 12:54

_Džastimeja, Autoram, 11.12.2003 09:34
Viss jau okei, bet kāds sakars bībelei ar konstitūciju_
Rets gadījums, kad ir tik skaidri parādīts raksta mērķis. Šobrīd ES šis pasaules varenie grib konstitūcijas pamatā grib likt Bībeli( t.i. atsauci uz ES kristīgo pamatu). 
Lasiet bībeli,bet visu. Tur skaidri norādīts, ka nekas nav jāpierāda, bet pretinieks ir jānogalina un jāpakar tā, lai dievs gaiši redzētu, kā jūs sekojat viņa mācībai. Kur mūsdienās var redzēt šo Bībeles paģērumu? Atceros ! Irākā.
Tikai tā "izredzētā tauta pierāda", ka tā ir Dieva izredzētā.

Monarhists, BBB, 11.12.2003 12:57

Pie domas par monarhiju es nonācu menedžmenta mācībās, komandu darbā: katram priekšniekam ir jābūt nelielam skaitam tieši pakļauto, kuri ir savstarpēji psiholoģiski savienojami, un paklausīgi priekšniekam. Katram lielā priekšnieka apakšniekiem atkal tāpat, un tā līdz lejai. Tas pats ir ar valsti;- demokrātijā vēlēšanās savēlē dažādus cilvēkus, kuri nav savienojami, un ir nepaklausīgi. Demokrātijā ražīgs darbs nav iespējams. Monarha amats, protams, nedrīkt būt mantojams. Un monarham jāatļauj rīkot referendumus, ja viņš nevar ko nolemt. Bet likumu izdošana noteikti ir jāatstāj monarha ziņā, citādi būs tāpat kā tagad, ka likumos ir ielāps uz ielāpa, un pilns ar pretrunām.

Otto Kacs, feldkurats, 11.12.2003 13:06

Prieks redzēt vēl kādu domu biedru - Monarchistu :)

Monarhists, JP, 11.12.2003 13:06

Monarha ievēlēšanas tiesības ir jādod nevis tikai bagātajiem, bet tikai gudrajiem. Mūsdienās ar datoriem var noteikt katra cilvēka IQ bez kāda subjektīvisma.

JP, BBB, 11.12.2003 13:06

Formuleejums "Atkal pie varas bagaatie" izklausaas peec komunistu atraugas. Bagaatiibu var defineet dazhaadi. Katraa zinjaa, ja cilveekam ir pusliidz labi un regulaari ienaakumi, vinhs ir ienesis valsts kasee zinaamu ieguldiijumu nodoklju veidaa, tad vinsh ir apliecinaajies sevi kaa domaajoshu un veiksmiigas riiciibas cilveeku. Taadiem tad var arii dot tiesiibas lemt par valsts attiistiibu caur priekshstaavju jeb deputaatu ieveeleeshanas parlamentaa. Protams shis ir vienkaarshots idejas izklaats, bet princips ir interesants:)

Monarhists, Otto Kacam, 11.12.2003 13:10

Man arī ir prieks sastapt šeit domu biedrus!

JP, monarchists, 11.12.2003 13:11

OK. Papildinaasim priekshlikumu - par veeleetaajus var buut taads kuram ir magistra vai vismaz bakalaura graads un nodokljus gada laikaa samaksaata vismaz summa X.

BBB, Monarhists, 11.12.2003 13:11

Monarhija ir loģiskāka par demokrātiju. Monarhs ir speciālists valsts pārvaldīšanā. Demokrātijā turpretī uz valsts vadības amatiem var kandidēt jebkurš. Lai vadītu tramvaju, jāiziet 10 mēnešu kursi, bet lai vadītu valsti nekas nav jāzin?
Piekrītu, demokrātijā ražīgs darbs tiek principā bremzēts. Atceramies fabulu par vēzi, gulbi un līdaku, kas katrs vilka ratus uz savu pusi. Pat ja tas gulbis, vēzis un līdaka katrs par sevi viens pats tos ratus pavilktu, tad kopā viņiem nekas nesanāks. Un daudz enerģijas aiziet, lai cīnītos par varu savā starpā.

DiVi, STOP, 11.12.2003 13:13

Par visas izgliitiibas satura reorganizaaciju - tas ir tieshi desmitniekaa. Piekriitu, ja Sadurskis ir pateicis A, vinham jaasaka arii B, citaadi vins buus tikpat kaa aabols, kas nokritis no aabeles pirms razhas novaaksanas, un nevienam tas nav vajadziigs un galdaa to neviens neliks. Vajag kaut ko normaalu izdariit, nevis tikai idejas seet un atstaat daudzsoloshu iespaidu. Vissvariigaakais ir laiks un taa izmantoshanas prasme, bet laika kluust arvien mazaak.

Monarhists, JP, 11.12.2003 13:14

Ja vēlēšanu tiesības dod bagātajiem, nevis gudrajiem, tad aiz borta paliek daudzi gudrie, kuri nododas tikai zinātnei, bet nodokļus nemaksā; toties daudzi muļķi, kuri prot tikai zagt, - varēs balsot.

Monarhists, Visiem, 11.12.2003 13:17

Paldies par kompāniju, bet jāiet strādāt!

BBB, JP, 11.12.2003 13:18

Atkal pie varas bagātie - bija domāts, ka atkal vienai šķirai priekšrocības. Bagātība var būt arī mantota, kas dod iespēju to vieglāk nopelnīt. Var būt vērtīgi, be ne bagāti cilvēki.
Arī nelietis var būt bagāts. 
Pēc bagātības nevajadzētu vērtēt. IQ tad ir daudz saprātīgāk.

JP, BBB, 11.12.2003 13:30

Atkal tu ar novecojosho komunistu terminologiju - "vienas shkiras priekshrociibas"!
Es runaaju par cilveekiem, kuri rada veertiibas un piedevaam maksaa nodokljus. Bagaatiibu mantojushie nevar maxaat regulaarus nodokljus, jo vinji nevis pelna, bet teeree naudu. Ja tu domaa, ka profesori un citi paliks bez veeleeshanu tiesiibaam, tad maldies. Turiigi cilveeki paarsvaraa ir taalredziigi un saprot, ka investiicijas zinaatnee ir ljoti izdeviigas. Un taadeelj profesori buus augsti apmaksaati un liidz ar to labi nodoklju maxaataaji. Tieshi taa kaa tas shobriid ar vecaajaas kapitaalisma valstiis. Ja baidies par bagaatiem nelieshiem, tad atceries, ka nelieshiem pashiem neaptiik, ja apkaart ir nelieshi, taadeelj vinji balsos par taadiem, kuri garantees arii vinju privaato, sociaalo droshiibu. Respektiivi - lai nelieshu nebuutu paaraak daudz:)

Zivtiņa, 11.12.2003 13:37

Esmu te pavisam nesen,bet konstatēju ,ka var atrast labus rakstus arī šeit. :) Bet pirmajam komentētājam taisnība,ieksās viņš droši vien dabūs,tas autors.Tas būtu žēl.Kaut vai tāpēc,ka citi uzzina vairāk ne tikai par slīpīgajiem nāpšļiem vai Alisi,bet demokrātijas "matemātiku".

citac, 11.12.2003 13:39

Cowardice asks the question - is it safe? Expediency asks the question - is it
politic? Vanity asks the question - is it popular? But conscience asks the
question - is it right? And there comes a time when one must take a position
that is neither safe, nor politic, nor popular; but one must take it because it
is right. Dr. Martin Luther King, Jr.

citac1, 11.12.2003 13:40

"The test of our progress is not whether we add more to the abundnce of those
who have much, it is whether we provide enough for those who have too little" : 
Franklin Delano Roosevelt

Modris Skujiņš, modris.s@livas.lv, 11.12.2003 13:41

Sveiks lasītāj!
Es jau visu savu labāko mūža daļu esmu nodzīvojis šādas spēcīgas reliģijas iespaidā kura bija iniciēta no ārpuses un saucās komunisma mācība arī tur bieži pieminēja Bībeli- Marksismu Ļeņinismu un mazāk Konstitūciju. 
Pieminot grieķus atcerējos tādu izteicienu:"pirms sākiet runāt par demokrātiju, izglītojiet tautu". Autoram paldies par informāciju. 
Gribu nobeigt ar to ko sāka autors ar Čērčilu:"demokrātija ir viena slikta lieta, bet ne ko labāku cilvēce nav izgudrojusi!" P.S. no M.Zālītes :"par mazu, lai laistu vienu. Es līdzi ceļos!" Lai dievs dod mums izdošanos. Klauvēsim pie Gaismas pils durvīm. Modris Arnolda dēls. Paldies par uzmanību!

citac3, 11.12.2003 13:41

“Actions are held to be good or bad, not on their own merits, but according to
who does them. There is almost no kind of outrage-----torture, imprisonment
without trial, assassination, the bombing of civilians-----which does not change
its moral color when it is committed by ‘our’ side. … The nationalist not only
does not disapprove of atrocities committed by his own side, he has a remarkable
capacity for not even hearing about them.”
-----George Orwell

af, JP, BBB, 11.12.2003 13:30, 11.12.2003 13:46

Atkal tu ar novecojosho komunistu terminologiju - "vienas shkiras priekshrociibas"!
jeb citiem vārdiem:
vai tad jūs gribat lai atgriežas Džonss?

divi citaaci, 11.12.2003 13:48

"Nav ka d....ies, jaaseej rudzi!"
------Vienkaarshi LV zemnieks.

"Katrs pacs sava skudrulaacha kaleejs"
-------Ugis Vidauskis.

Jānis, jg@sveiks.lv, 11.12.2003 14:04

Atbildot "BBB, 11.12.2003 09:09"

Gaiša doma! Apsveicu! Manuprāt tikai ar šādiem prāta piegājieniem drīkst vadīt valsti.

Vai vari kaut ko izdarīt, lai Tavs priekšlikums īstenotos dzīvē?

rene, 11.12.2003 14:12

Viens no demokrātijas principiem - vairākums. Vairākumu var pārstāvēt tikai kaut kas noteikts, politisks spēks ja tas ievēlēts kā viens vesals virs 50% vai prezidents kurš ievēlēts no tautas ar vairāk kā 50%. Pie mums šis demokrātijas princips parādās tautas nobalsošanā un arī tad nav pilnīgs jo nebalso visi. Patreiz tādā izpratne demokrātija mums Latvijā nemaz nav, jo mums ir atsevišķas grupas 
ar atšķirīgām interesēm ,kuras atsevišķi nekādi nepārstāv vairākumu, bet kopā meklē kompromisus. Tā rodas kompromisu māksla, bet jautājums kur paliek demokrātija.

BBB, Jānis, 11.12.2003 14:21

Paldies!
Šito domu es jau reiz aizsūtīju tādam Alnim (no "Rītdienas"), viņš arī atrakstīja, ka esot interesanta.
Ko darīt, lai ieviestu dzīvē - nezinu, es tās lietas nepārzinu, bet ja doma derīga, tad varbūt ka kāds to arī ieviesīs.

juju, 11.12.2003 14:26

Un ko jūs piedāvājat?
Viens gudrais ir teicis apmēram tā: Demokrātija ir viena s#### padarīšana, bet nekas labāks nav izdomāts.
Visefektīgākā valsts pārveldes sistēma ir diktatūra.
Nu ko, meklējiet savu Pinočetu. Kas sagrābs varu un darbosies ne pašlabuma, bet tautas labā. Bet vai atradīsiet?
Viens gudrais ir teicis arī tā: Es esmu monarhijas piekritējs. Tad vismaz pastāv iespēja, ka kādreiz pie varas nonāks godīgs cilvēks.

noces, JP, monarchists, 11.12.2003 13:11, 11.12.2003 14:27

un veterināra izziņa.....

bezceriz, divi citaaci, 11.12.2003 13:48, 11.12.2003 14:29

morālo novecojusi gudrība...

īsais, 11.12.2003 14:43

Ko te gari un gudri spriedelēt: ja Laksovs grib kādam tagad jau daļēji klonētam jaunlaicietim iepotēt, ka arī šodienas demokrātija ir blefs, tad varu apgalvot mesijas trubadūram- VELTI PŪLATIES, LATVIJĀ DIKTATŪRA NEBŪS!!!!- neskatoties uz jebkādiem repšistu spiedzieniem!

Politologs, 11.12.2003 15:15

Laksova kungs nav apguvis politikas zinātnes pamatus vai arī tos apguvis ļoti vāji. Ja viņš kādreiz būtu lasījis britu politikas zinātnes patriarhu Poperu, tad viņš zinātu, ka demokrātijas īstā būtība nav vairākuma vara, bet gan iespēja likumīgi (vēlēšanu rezultātā) tikt vaļā no galēji sliktas valdības. Jebkurā diktatūrā tas nav iespējams un mums jāgaida, kamēr Vadoni iznes ar kājām pa priekšu.

STOP, īsais, 11.12.2003 15:21

Raksta mērķis tomēr nav tik tuvs un banāls..
repšisti vai šķēlisti piedodiet - tas ir vētra ūdens glāzē..

Runa ir par globālajām spēlītēm, kad it kā demokrātijas vārdā faktiski jau sen virzamies uz jauna tipa totalitārismu - finansu totalitārismu.

Laksovs norāda tikai uz formālajiem demokrātijas kāzusiem un iespējamām matemātiskām absurdām situācijām (tādējādi parādot, ka demokrātija nav SVĒTĀ GOVS, MMM kāda faktiski valsts var kļūt nosaka ne tikai politiskā iekārta). 

Nopietnākas analīzes vērts ir stāvoklis masu medijos, dažādu rafinētu smadzeņu skalošanas mehānismu sakarā..

Jautājums ir arī par politiskāas elites manipulējamību. Ja Jums jāizvļas starp diviem ļaunumiem (piem. Putins un žirinovskis,. Gors vai Bušs), tad ļoti grūti ir aprēķinās , kurš no tiem ir mazāks ļaunums.

Un tā vienkārši ir negodīga izvēle, negodīgs piedāvājums, jo faktiski izvēles jau nav..

Jo nav normālu sabiedrību saliedējošu un politiķu izvērtējošu mehānismu. Lai gan aiztsāvju Baznīcas šķiršanu no valsts, daudzos gdaījumos vēlētos sagaidī tieši no Baznīcas un arī no godīgiem žurnālistiem, no neangažētas inteliģences atklātu un asu esošā analīzi un kritiku. Diemžēl, to pārbļauj liberālisma ideologu lamas, līdzko kāds vēlas kaut nedaudz pacelt aizkariņu un parādīt tautai, ka "karalis ir kails"

ezis, politologs, 11.12.2003 15:25

Atkal jau uzrodas "diplomētais maģistrs", kas piekar politoloģijas birkas. Pri čom te Poters, ja runa ir par pavisam citāda veida pētījumiem, bet rakstā uzsvērts, ka demokrātija tajā aplūkota kā "vairākuma varas kritērijs". Jebšu to Laksovs izdomājis, un Nobela prēmijas arī viņš izsniedz?

kalvis, politologs, 11.12.2003 15:41

Laksova raksts jau nevēršas pret "avārijas izejas" nepieciešamību, t.i. par iespēju kaut kādā leģitīmā ceļā atbrīvoties no ļoti sliktas valdības, par ko runā arī K. Popers. Tomēr jāapzinās arī jebkurai "matemātiski taisnīgai" demokrātijas sistēmai piemītošie trūkumi. Konkrēti tas nozīmē, ka (1) nevienai sabiedrībai (pat, ja tā ir okupētā Irāka!) nevajag uzspiest tai nepiemērotu demokrātijas modeli - sekas var būt ļoti bēdīgas; nesenās Krievijas vēlēšanas arī parādīja to, cik demokrātiski savu līdzdalību pie valsts varas var nostiprināt Žirinovskis, Rogozins utml. politiķi. (2) nacionālas u.c. minoritāšu grupas, pašvaldības, ģimenes ir jāpasargā no pārliecīgas valsts struktūru "demokrātiskas" iejaukšanās, (3) matemātiski analizējot ļoti dažādus demokrātijas modeļus, var pamatot, ka tie visi ir manipulējami, un tiem nav nekāda sakara ar "vairākuma gribu", tāpēc demokrātija nav jāpadara par elku. 
"Es esmu Dievs, tavs Kungs, tev nebūs citus dievus turēt Manā priekšā!" - tāds ir 1. bauslis. Un demokrātija ir tikai instruments, kurš reizēm noder. Un ne vairāk. Tā nav Dievs - tāpēc arī atsauce uz Bībeli Laksova raksta nobeigumā. Absolūtās vērtības ir jāmeklē tur, kur tās var atrast.

STOP, kalvis, 11.12.2003 15:51

Gandrīz varu Tev piekrist.
Vienīgi par tām minoritātēm jābūt uzmanīgiem, daža laba minortāte to mažoritāti tur savā varā ar dažādm viltīgām manipulācijām, 

Tas ka ģimene kļūst par minoritāti, diemžēl ir gandŗiz taisnība - lūk tās jau ir bēdīgākās liberālisma sekas

ezis, kluuda,sorry, 11.12.2003 15:55

Shii trakaa poteromaanija - es Poperu par Poteru nosaucu. Sorry

Lili, 11.12.2003 16:11

Ne slikts raksts. Tiešām MM ietekme ir visai noteicoša, nevar tās nozīmi pārvērtēt vienkāršo ļaužu prātos,bet Bībeli piesaukt vietā un nevietā jau nu nevajadzētu. Katram sava vieta. Reliģija tomēr ir opijs tautai ar visām no tā izrietošajām sekām.

antons, !!!, 11.12.2003 16:27

_kalvis, politologs, 11.12.2003 15:41...
Un demokrātija ir tikai instruments, kurš reizēm noder. Un ne vairāk. Tā nav Dievs - tāpēc arī atsauce uz Bībeli Laksova raksta nobeigumā. Absolūtās vērtības ir jāmeklē tur, kur tās var atrast._

Meklē un tu atradīsi, bet palasi šo.

antons, !!!, 11.12.2003 12:54
_

Rets gadījums, kad ir tik skaidri parādīts raksta mērķis. Šobrīd ES šis pasaules varenie grib konstitūcijas pamatā grib likt Bībeli( t.i. atsauci uz ES kristīgo pamatu). 
Lasiet bībeli,bet visu. Tur skaidri norādīts, ka nekas nav jāpierāda, bet pretinieks ir jānogalina un jāpakar tā, lai dievs gaiši redzētu, kā jūs sekojat viņa mācībai.Kur mūsdienās var redzēt šo Bībeles paģērumu? Atceros ! Irākā.
Tikai tā "izredzētā tauta pierāda", ka tā ir Dieva izredzētā.

STOP, antons, 11.12.2003 16:47

Ko Tu tur Anton visu laiku sprediķo no padomju laiku ateisma rokasgrāmatas? Vai neka jaunāku neesi lasījis. Palasi M. Vēberu, vai A. Toinbiju vai K Gīrtcu, nu kaut ko neitrālāku..

Bībele labi atmasko izredzētās tauta kļūdas un neticību, arī liekuklību un tas ir lielisks paraugs no kā mācīties jebkurai tautai. Kad ir briesmas, tad sāk atcerēties un pielūgt Dievu, kad dzīvo realtīvas labklājības apstākļos, tad parādās visādi "antoni", kas Dievu zaimo un tai vietā rada sev elkus.

Nu nelīdzēs ne demokrātijas pielūgšana , ne tās galīga nicināšana, ne jau tur ir problēmas sakne!

STOP, anton, 11.12.2003 16:50

Eiropas varenie kāreiz ļoti negrib Bībeles vārdu vai kristīgās vērtības likt Eiropas konstitūcijas pamatā. Vajag taču arī avīzes lasīt - tur tas ir rakstīts!! Visa tā masonu brālība ir rokām un kājām ir pretī, sākot žiskāru destēnu.

Jo absolūtas vērtības neiederas liberālisma pasaulē, kurā visu var nopirkt un pārdot, jo vienīgais dievs ir – NAUDA

DiVi, Visiem, 11.12.2003 17:43

Ļoti vienkārši...
Latvijas uzvara pār Turciju ir izvirzīta Eurosport Top 50 notikumu
vērtēšanai 2003. gadā.
Šeit vari vienkārši veikt balsojumu atbalstot mūsu futbolistu lielisko
uzvaru.
http://www.eurosport.com/home/pages/V3...

Lapā pabraucot uz leju sadaļā Football 4 notikums.

Luiss Kerols, Zivtiņa, 11.12.2003 18:34

Redz, kā:))

Kamikaze, 11.12.2003 18:46

Jā raksts interesants, bet ir tomēr neprecizitātes Demokrātijas vēsturiskajā definīcijā, tāpēc arī maldīgs uzskats ka demokrātija ir brīnumlīdzeklis.
Demos Kratis (kratis - vara)
Demos - senajā grieķijā nozīmēja nevis tauta(tāda jēdziena tajā laikā nemaz tā īsti nebija), bet gan sabiedrības slāņa nosaukums. Tie ir amatnieki, tirgotāji, turīgie zemnieki. (sievietes, nabagi un vergi nebija iekļauti šajā grupā) Tas nozīmē ka balstiesības galveno kārt bija pilsētas iedzīvotāju vidusslānim(vīriešiem).
To apkopojot iegūstam: pilsētvalsts likteni noteicas neliela sabiedrības daļa - kādi 15-20% no kopējā iedzīvotāju skaita.

Vai tā ir vairākuma VARA ?

Šobrīd balstiesības ir visiem, bet būtība nav mainījusies, tie kam senā grieķijā nebija teikšanas vēl arvien tās nav.

Valsti vada tie paši kas tajos laikos, amatnieki - tagad rūpnieki un būvnieki, tirgotāji - uzņēmēji baņķieri. Laiks iet, bet situācija nemainīga!

Būtībā šo kārtību nosaka mūsu dzīves veids un nemainīgie dabas likumi.

Bet aizmālēt acis stulbajiem ļautiņiem ar saukli - demokrātija tomēr liekas nekaunīgi, bet ko darīt???

Ruta, LASKOVAM, 11.12.2003 18:46

Es sirsnīgi pateicos autoram par patiesi labu rakstu!!!
Tas vēl vairāk padziļināja arī manu priekšstatu par pašu Laskovu, viņa pasaules uztveri, vēlmi tiekties uz Gaismu.

Autors skaidri pasaka atbildi uz jautājumu: - Vai Tu esi brīvs? Nē, bet tiecos būt brīvs cilvēks, jo zinu no kurienes nāku un uz kurieni virzos!

Tiktāl viss labi, bet tad nāk "Pēcvārda vietā" un te nu Laskovs paklūp. Garām, Laskov!!! Bet tas nekas - nāks laiks, nāks padoms, izpratne un visai iespējams, ka arī Laskovam rokās būs CARTE DE MEMBRE L`ECOLE SANS FRONTIERES DE CONDORCET ! :-)))

No sirds novēlu to Laskovam ! :-)))

Kamis, Rutai, 11.12.2003 19:42

Lūdzu,atvainojies Laksovam,ka tu viņa uzvārdu tā arī ne reizes nespēji uzrakstīt pareizi.

Sociāldemokrāts, Raksta lasītājiem, 11.12.2003 20:45

Emocionāli pacilājošs raksts. Bat ja atfiltrē emocijas, tad autora argumentācija ir šāda:

1) agrākos laikos citās zemēs dzīvoja krietni cilvēki, kuri zinātniski pierādīja, ka demokrātija ir neefektīva lēmumu pieņemšana. Tā nemanot tiek mainīts apspriešanas prieksmets - zinātniskā problēma pieminēta, bet argumenti aizstāti ar personāžu pievilcību, jo šāda apjoma zinātniskā tēma nav aplūkojama vienā īsā rakstā.

2) Latvijā un pasaulē ziņas par šiem cilvēkiem tiekot noklusētas - to dara sliktie cilvēki.

3) labais cilvēks ir pastāstījis mums patiesību. Visi, kas šo labo kritizēs, ir sliktie.

Jūtu, ka ar emociju palīdzību mūs cenšas pataisīt par ganāmpulku. Neuzskatu sevi par aunu. Tāpēc pretargumenti:

A) Sociālajām zinātnēm bija pietiekami daudz laika, lai dotu vērtējumu minēto zinātnieku darbiem. Šis vērtējums - darbos ir ieskices, taču lēmumu pieņemšanas procesi ir sarežģītāki, tos vēl jāpēta. Šodien NAV NEKĀDA vienkārša ZINĀTNISKI PAMATOTA IETEIKUMA - vadonis ir labāks par demokrātiju.

B) Pirms pasludināt demokrātiju par zinātniski pierādītu muļķību, vismaz pamēģināsim izveidot Latvijā vairāku (4 vai 5, bet ne 59, kā pašlaik) partiju politisko sistēmu. Nav jēgas atgriesties viena Vadoņa vienpartijas režīmā - mēs jau tur bijām. Tik pat zinātniski, ar grāfu teorijas palīdzību var pamatot - kāpēc vadoņa lēmumi būs kļūdaini un neefektīvi. (Tas saistās ar informācijas plūsmām un to apstrādi).

Interesentiem varu ietekt palasiit Abdejeva grāmatu "Filosofija informacionnoj civilizaciji", Hleboprosa un Feta grāmatu "Priroda i obščestvo. Teorija katastrof" un citus darbus, kuri dod ieskatu par demokrātijas analīzes matemātisko aparātu mūsdienās.

Lai veicas! Nevajag uzreiz ticēt apgalvojumiem. Zinātnē tā nav pieņemts. :)

klauns, Sociāldemokrāts, 11.12.2003 21:03

To, kas zinātnē ir un kas nav pieņemts, pastāsti Nobela komitejai. Izglīto tumsoņas ar "Abdejeva" grāmatām. Bet elementārajā gramatikā "tikpat" raksta kopā.

Justė, 11.12.2003 21:20

Ja konkrētos gadījumos (ļoti sašķeltā sabiedrībā) vairākums nebūs apmierināts, tas vēl nenozīmē, ka nekad nav iespējas saliedēties tādā vairākumā, kurš būtu apmierināts.
Raksts liekas prātīgs, bet līdz ar to liekas piemērots tam, kam Lietuvā bij piemērota Jurija Borisova avīze "Apginkime demokratiją".

Ruta, Laksovam, 11.12.2003 22:32

Pilnīgi negribēta pārrakstīšanās ! Cien Autor!, atvainojos par uzvārda izkropļošanu!!!
No sirds atvainojos! 

Un Tev, Kamis, arī no sirds paldies! ( Kādreiz tā ir - ar acīm neredzi ko raksti...)

r.s., 11.12.2003 22:45

Protams.ka autoram ir taisnība.Pietiek aplūkot pašu''delfu''komentārus.Vairākums ir patriotiskās pozīcijās,bet pie varas ir internacionālisti.Kurš var pamatot,kā tas ir iespējams.Un kā iespējams°,ka ''delfi''autori,kuri sastāda latviešu intelektuālo vairākumu kļuvuši par°
apmelojamu mazākumu?Mums visiem ir jāmācās PĀRVALDĪT valsti!

R.S., 11.12.2003 23:08

Palūkojiet uzmanīgi-kas izmanto demokrātiju?Vai tad tie nav zagļi,lai izbēgtu no soda?Vai tad tie nav pedofīli,kuri var nesodīti pārkāpt visus cilvēku undivu likumus apgalvojot,ka jārespektē
seksuālā brīvība.Vai tad tie nav līdz zobiem bruņojušies slepkavas,kuri iznīcina mūs un mūsu
radus un draugus?Cilvēka brīvībai ir jābeidzas tur,kur viņa brīvība apdraud citu cilvēku brīvību un visas sabiedrības likumīgās intereses.Tas nebūt nenozīmē,ka šāda poizīcija apspiež personību.Tas nozīmē vien to,ka,ka jāiezīmē orientieri starp ļauno un labo.

antons, !!!, 12.12.2003 00:36

_STOP, antons, 11.12.2003 16:47
Ko Tu tur Anton visu laiku sprediķo no padomju laiku ateisma rokasgrāmatas? Vai neka jaunāku neesi lasījis. Palasi M. Vēberu, vai A. Toinbiju vai K Gīrtcu, nu kaut ko neitrālāku.._
Lasu pirmavotus, nevis ceļvežus"kā man to būs saprast".
_tad parādās visādi "antoni", kas Dievu zaimo un tai vietā rada sev elkus._
Kādu laiku senāk šāda apsūdziba man maksātu deg šanu sārtā.
_Jo absolūtas vērtības neiederas liberālisma pasaulē, kurā visu var nopirkt un pārdot, jo vienīgais dievs ir - NAUDA_
Absolūtas vērtības ir sadalījušas serbus un horvātus, vienā valodā runājošos divās naidīgās mesianisma valstīs- pareizajos un vispārīgos (pravoslavi, katoļi). Lūk absolūtas vērtības praksē. Tādu piemēru cik uziet . Latviju plosa pravoslavi, katoļi,luterāņi uc. mesianistu zombiji. Skarbi , bet es tos neesmu radījis.
Palieku pie sava - rakstu pasūtinājuši mesianisti. Skumji , ka vairums metas virsū demokrātijas kaulam. Pēc būtības demokrātija ir spēle vai līgums, ko spēlē vai noslēdz tauta un tās pārvaldītāji uz noteiktu laiku. Tā nav aritmētika . Problēma ir tur , ka pārvaldniekus regulē masoni,krimiķi uc. ar naudu -mesianisti ar zombēšnu. Mērķis viens - bagātibu pārdale. 
_Bībele labi atmasko izredzētās tauta kļūdas un neticību, arī liekuklību un tas ir lielisks paraugs no kā mācīties jebkurai tautai. _

Paraugs, ko baznīca nokopēja sākot ar 3.-8. gsm. līdz 1870. g.. Darbībā vecā derība vien sanāca. Bet tu jau labāk pārzini Absolūtas vērtības.

STOP, anton, 12.12.2003 09:57

Atkal garām. 

Kur tad Tev to Latviju tā plosa pravosalvi un luterāņi un katoļi? 
Taisni otrādi visas konfesijas ir vienojušās par vienotas kristīgās mācības mācīšanu skolās tiem, kas to vēlas.

Manuprat pie mums starp konfesijām pastāv neparasta sadraudzība, ko patiešam vajadzētu pamācīoties citur (piem. Īrijā vai Irākā vai Indijā un Pakistānā)

Šķiet ka Tu esi pārlasījies kādu izdevniecības "Vieda" izdevumu vai tamlīdzīgas blēņas. Arī Bībelē Tu esi lasījis tikai to, kas sakrīt ar Tavām aizdomām un bažām.

Paskaties uz pasauli drusku plašāk un atvērtāku sirdi. Jā masoni un visādi nelieši patiešām plosa pasauli, bet izeja no tā ir vienīgi atgriežoties pie pirmavota, pie Dieva, nu neesi uz Viņu tik dusmīgs. Nav Viņš ne nežēlīgs, ne ļauns, bet taisnīgs, vienlaikus par nelietībām viņs galviņu nevienam arī neglāstīs un, ja kāda tauta ir atteikusies no Viņa un ar savu rīcību izsaukusi citu tautu dusmas, tad viņš nezubāž savu aizgādību par šādu tautu, un tad to piemeklē dažādas nedienas.. Nu tā taču noiek vēsturē? Vai ne? Iedomīgās tautas gri vai vēlu uzāpj uz grābekļa. Arī ASV ir jau uzkāpusi..
Mums no tā jāmācās

Sociāldemokrāts, 12.12.2003 11:27

Šodienas Delfos:

Pēc nacionālboļševiku līdera teiktā, oficiālais partijas biedru aresta iemesls esot bijis tūkstošiem skrejlapu, kuras izplatīja nacionālboļševiki, aicinot vēlētājus nepiedalīties vēlēšanās, jo "JEBKURAS VĒLĒŠANAS IR VARAS INSTITŪCIJU NODEVĪBA PRET TAUTU".

Zīmiga sakritība - arī Krievijā problēma - ko darīt, ja visiem ir tiesības balsot, bet daudziem nav sapratnes par mūsdienu pasaulu?

Ir divi risinājumi - mācīt patstāvīgi domāt (demokrātiskais ceļš) vai vadāt aiz rokas. Pēdējā gadījumā ir gans un ganāmpulks, cilvēks un cilvēkveidīgie. Ērti, bet pazemojoši. Tomēr, dažiem patīk... :(

STOP, socdem, 12.12.2003 11:47

patiesi demokrātiskais ceļs ir ne tikai mācīt domāt, bet arī mācīt just, līdzi just cilvēku bēdās un nelaimēs, domāt ne tikai ar galvu, bet arī ar "sirdi"

Bez tā arī demokrātija var kļūt par paverdzināšnas rīku nedaudzo jeb elites rokās

antons, !!!, 12.12.2003 17:21

STOP, anton, 12.12.2003 09:57
_Paskaties uz pasauli drusku plašāk un atvērtāku sirdi. Jā masoni un visādi nelieši patiešām plosa pasauli, bet izeja no tā ir vienīgi atgriežoties pie pirmavota, pie Dieva, nu neesi uz Viņu tik dusmīgs. Nav Viņš ne nežēlīgs, ne ļauns, bet taisnīgs, vienlaikus par nelietībām viņs galviņu nevienam arī _
izeja no tā ir vienīgi atgriežoties pie pirmavota,ti., Gaismas. Tuvojas Gaismas atgriešanās svētki,kurus Eiropā 4.gsm.ar dekrētu diktators Konstantīns noteica par guru dzimšanas dienu., likvidēdams Saules svētkus.Ja ir kas man nepieņemams, tad tad tā ir filozofiskās vērtības - dieva monopolizēšana. Saprātīgo ļaužu absolūtā vērtība Gaisma ir imūna pret māņiem un veselā saprāta pakļaušanai dogmām.

ŠIS RAKSTS ir nokavējies, skolās mesianismu nemācīs, bet tā vietā mācīs dabas zinības, kuras patreiz apgūst 5% no vidusskolas beidzējiem.
Nobeļa prēmiju tam , kurš izbeigs varas monopolizēto reliģiju savstarpējo slaktiņu.

Priecīgus Saules svētkus!

STOP, anton, 15.12.2003 14:43

Jauki ka Tevi aizruj Gaisma!
Gaisma, tāpat kā Saule, ir sens Dieva simbols. Jautājums tikai, vai Tu pielūdz pašu Sauli un tās gaismu kā elkus, līdzīgi tam kā citi pelūdz naudu vai varu vai kaut ko citu, vai arī Gaisma un Saule Tev kalpo par līdzekļiem ar kuriem Tu centies pateikt kaut ko par Saules un visu pārējo debesu ķetrmeņu Radītāju.

Redzi, ja Tu pielūdz tikai Saulīti vai kaut kādu citu dabas paradību, tad tas protams ir Tev patīkamāk, jo neuzliek Tev nekādus pienākumus. Dabas parādības ir bezpersoniskas, tāsneko neprasa. Saule neko nepaģēr no Tevis un Tu vari mierīgi dzīvot ar savu egoismu, savām problēmām un netikumiem (katram no mums jau tie ir). 

Ja turpretī Tu pieņem par savu vadītāju - Dievu, kas ir persona - kosmiska, pārlaicīga, pari dabai stāvoša, tad uzreiz iestājas atbildība par savu rīcību un arī paveras iespēja ar Dievu stāties dialogā, saņemt Viņa padomu un vadību..
Tad vaitrs nav vienalga , ko Tu dari, kā rīkojies

Nevajag tik ļoti senos pagāniskos priekšstatus pretstatīt kristietībai vai citām monoeistiskām reliģijām. Senču mantojums ir sava laika reliģija, kas jāciena, bet kas ir bijusi etaps cilvēces dievmeklējumu ceļā. 

Tikai pats Dievs nākdams piwe cilvēkiem (un kļūdmas par cilvēku Jēzū Kristū) var mums parādīt īsto ceļu uz Viņa valstību un dpt pasaulei mieru un prieku un cerību. Jo reliģiju savstarpēā slaktiņa sen vairs nav. Trupetī ateistiskās modernās ideoloģijas (nacisms, komunisms, liberālisms) gan 20. gs. ir parādījušas, cik daudz cilvēu upuru pasa iedomība, egosims un ateisms

Tāpēc priecīgui Kristus dzimšanas svētkus visiem! 

Un tiem kas svin Saules svētkus - arī viņiem : DIEVA miers un labs prāts!!

antons, !!!, 15.12.2003 17:12

_Nevajag tik ļoti senos pagāniskos priekšstatus pretstatīt kristietībai vai citām monoeistiskām reliģijām. Senču mantojums ir sava laika reliģija, kas jāciena, bet kas ir bijusi etaps cilvēces dievmeklējumu ceļā. _
Sveiks mesianisma pielūdzēj! Ir jānostata. Citādi asiņainais dievmeklējumu ceļs varētu sākt likties vienīgais. Tev , liekas , nepatīk vēsture, jo tas nav dievmeklējumu ceļš, bet gan izredzētās tautas dogmas uzspiešana ar uguni un zobenu.

Tevi var saukt arī par Jūdu vai vismaz viņa centienu radinieku. Viņš nodeva tavu pielūgto guru ar vienu domu, lai ātrāk Jošua sodītu un pēc vecās derības
pareģojumiem atnāktu mesija moceklis, kā vārdā varētu darīt lielas lietas ļaužu dvēseļu savaņģošanā.
Kā fiziķis iesaku aizlūgt par mūsu visu Dievu Sauli( piem, lai nākošā magnetiskā lauka polaritātes maiņa būtu pēc iespējas ar mazākām postošām sekām zemei), bet kā zaļais saudzēt mūsu kopējo Zemi un mīlēt Latviju un neievazāt svešas sērgas.
Skolās mesianismu nemācīs! Bet mācīs kā saudzīgi apieties ar, uz laiku mums atvēlēto, zemi un tās ierobēžotiem resursiem.

Ne tavs mesija, bet daba atbrīvosies no cilvēka, neatkarīgi no tā , kādu pašizdomātu mesiju viņš pielūgtu, ja cilvēks neievēros nosacītos Dievu likumus.
Skaties uz visumu plašāk, nevis no dogmu asiņainā uzkalna!

STOP, anton, 16.12.2003 17:40

Tev kā fiziķiem tā švakāk ar loģiku!

Dogmas jau nav asiņainas, bet gan cilvēku rīcība, ja viņi tās pārprot un attaisno ar tām savus nedarbus! Tāpat kā atomfizikas atklājumi paši par sevi nav asiņaini, bet asiņains ir karš, kurā tos izmanto nelietīgi.

Tieši tādēļ jau vajadzīga reliģija, lai tas nenotiktu. Lai cilvēks līdztekus savam - biežī vien maldīgajam prātiņam , atzītu arī Augstāku autoritāti, vispārcilvēcisku morāli, kura visdrošāk var balstīties Dievā, kā dabas likumu autorā. (Varbūt Tu domā, ka dabā viss radies nejauši? Tad jau arī Sauli nav vērts pelūgt)

Starp citu, senie pagāniskie kulti prasīja cilvgēku upurus, senie balti, arī ķelti, sīrieši utt. ziedoja dieviem gan gūstekņus, gan savējos (iīpašos briesmu brīžos). To izšķira ar lozes palīdzību , vedot baltu zirgu un skatoties ar kuru kāju viņš spers pāri uz ceļa noliktam šķēpam utt. 

Kristietība un arī jūdaisms šādas prakses ir nosodījis.

Vai tiešām Tu domā, ka reliģijā ir tik noz‘imīga vieta nacionālajam momentam? Ka latviešem būtu jāpielūdz tikai seno baltu cilšu dievi, bet 
germāņiem - teitoņu? Tad gan mums būtu asiņaina pasaule!!(Starp citu tieši to bija iecerējis Hitlers, - katrai nācjai sava reliģija, bet germaņiem - tā labākā. Kristietība nederot, jo iepotē nevejadzīgu žēlumu pret vājākajiem, bet vājākajiem taču jāiet bojā - tāds esot Darvina dabas likums> Piekrīti, vai nē?)

Turklāt, par senajām reliģijam saglabājies maz ziņu. Kā to Sauli īsti pielūdza seni balti nav zināms, turklāt kurā laikmetā? 1000 gadā mūsu ērā vai varbūt 2000 gadu pirms mūsu ēras? Kura būtu tā īstā ticība? Vai varbūt katram no mums būtu jāizdomā sava seno dievu interpretācija? Tā teikt - katram sava patiesība? Vai tādā gadījmā karu un konfliktu reliģijas jomā nebūtu vēl vairāk?

iesaku diskutēt drusku racionālāk un pamatotāk, bez emocijām, bet vairāk balstīties uz faktiem vai vismaz atbilstošu literatūru.

STOP, anton, 16.12.2003 17:53

Turpinu!
Dievmeklējumu ceļs nav asiņaisn, bet gluži otrādi, tas ir ceļs kā mazināt nemirus un asiņainus karus.

Idomājies kāda būtu pasaule ja kristietības veitā būtu, piemēram, seno kanaaniešu vai kartāgiešu reliģija (viņi īpaši rūpīgi pielūdza saules dievu Melkartu jeb Molohu), ar tās upuriem un nežēlībām. 

Kristietību jau mēs kritizējam jo pašas kristietības pozīcijām, jo kristietība ir patiekusi, nogalināt, zagt utt. ir slikti!! (Tas, ka paši kristieši nevienmēr to ievērojuši - protams, bet daudzi vismaz centušies to ievērot)

Bet ir reliģijas un ideoloģijas, kas to ataisno un saka, ka ir labi plēsties, karot, nogalināt!!

Ko es gribu teikt, ka tieši kristietībā jau balstā Tava izpartne par to, kas ir labs vai ļauns.

Nav nekāds brīnums, jo Tu dzīvo rietumu civilizācijā, kura veidojusies uz kristietības bāzes. Kristietība ir šīs civilizācijas kodols. 

Tieši kristīgajā civilzācijā starp citu veidojusies modernā zinētne, fizika utt, noticis zinātniski tehniskais progress,

nekā tamlīdzīga nav bijis, piemēram, senajā Ķīnā (lai gan tur zinētnieki baudījuši daudz lielāku valsts atbaltsu nekā Eiropā).

Ne jau saules pielūdzēji, baltu vai ģermāņu senās ciltis devušas pasaulei Tavu zinātni, bet gan zinātnieki kristieši, kristīgā kultūra..

antons, !!!, 16.12.2003 22:47

Ir mazi meli ,lieli meli un ir mesianisms.
Ir mazi meli ,lieli meli un ir komunisms.

_Zinātne, labestība, tautu iecelšana saulītē nāk no mesianisma. Ir tikai sīkas kļūdas.
ŠADU frazeoloģiju runāja arī Gorbačovs. Komunismam nav ne vainas, vien bijušas šādas,tādas novirzes no teorijas. Cilvēks cilvēkam biedrs un brālis.
Teorijas līdzīgas , arī prakses._

Par zinātni. No mesianisma vēstures zinām, ka tieši baznīca gadsimtiem bremzēja tās attīstību, lai nezaudētu varas monopolu. Kā komunisti izturējās pret kibernētiku un ģenētiku un kas no tā iznācis gaiši redzams.

Par asinīm. Komunisms praksē par savu taisnību ar tām nav skopojies, ir bijis dāsns. Mesianisms arī nav skopojies un darījis to krietni ilgāk. Kurš pareizāks, īstenāks, austrumos vai rietumos, pakļausies Tēvam vai Pāvestam vai karalim.

Nelaime abiem radiniekiem viena. Abi vēlējās monopolu un lija asinis. It kā labestības vārdā. 
Abiem radiniekiem teorija atšķirās no prakses.

Šodien to pašu redzam Irakā. Kurš pareizāks. Sunnīts vai šīīts. Viens saka, ka pareizs ir tas, kurš atzīst Muhameda tiešo radniecības augstāko garīgo varu, bet otrs, ka pietiek ar muhameda principu ievērošanu. Un pa to vidu, kamēr ticības brāļi plēšas, mesianisti pumpē naftu viņu zemē un saka- pašpārvaldi atdosim, naftu nē.

Manas pūles ir veltītas tam, lai mākslīgo reliģiju(arī komunisma) vieta ir ārpus skolām , valsts iestādēm un likumdošanas. Tām ir vieta baznīcās , pulciņos un iekšējos statūtos. Tur salīdziniet savas teorijas, mēriet savu pašiecelto mesiju garu lielumu.

Uz redzēšanos, mesianisma labā melojošais, STOP!

http://www.radionord.lv/
24.10.2007

Ceturtdien, 25.oktobrī plkst.12.00 skanēs Ralfa Robežnieka raidijums ar politisku ievirzi. Šoreiz runāsim ... 

Par Demokrātiju

     Par cik autora uzdevums nav rakstīt par to, kā neiznāks, kā neizdosies, kā nestrādās un kā nav iespējams, parunāsim mazliet par to, kā ir iespējams un kā jādara.

     Juris Laksovs 8.10.07 žurnālā Republika raksta: Viens no franču Apgaismības laikmeta gaišākajiem prātiem — marķīzs de Kondorsē (de Condorcet) ir teorētiski pierādījis to, ka demokrātija kā vairākuma vara nav iespējama. Pagājušā gadsimta vidū amerikāņu ekonomists Kenets Džozefs Errovs (Kenneth Joseph Arrow) to apstiprināja vēlreiz savā “Neiespējamības teorēmā”, par kuru viņš saņēma Nobela prēmiju. Secinājums bija šāds: izzināt vairākuma gribu nav iespējams tāpēc, ka tā, vairākuma griba, nemaz neeksistē (http://www.delfi.lv/archive/article.php?id=6997563). Šajā rakstā Laksovs dod Kondorsjē paradoksa (Condorcet's paradox) piemēru: Sadalot pieticīgo budžetu, trešdaļa deputātu iestājas par naudas piešķiršanu valsts aizsardzībai, trešdaļa – veselības aprūpei, trešdaļa – izglītībai. Līdzekļu ir maz, naudas lielāko daļu vajadzēs novirzīt kādam vienam mērķim, ignorējot citas nacionālās intereses. Visi deputāti ir pārliecināti par savu taisnību un neviens nepiekāpjas. Tas ir kā noslēgts loks, – lai arī kāds viedoklis gūtu virsroku, vairākums uzskatīs, ka nauda iztērēta nepareizi. Vairākums vienmēr būs zaudētājos.
     Vai tā ir, vai demokrātija nav iespējama? Wikipedia interneta lapā par šo lasām: vajadzība sakārtot risinājumus pēc priekšrocībām parādās daudzās nozarēs: labklājības ekonomikā, lēmumu pieņemšanā un balsošanas sistēmās. Balsošanas uzdevums ir viena kopīga lēmuma iegūšana pie liela balsotāju skaita.
     Errova teorēma saka, ka neviena balsošanas sistēma, kurā piedalās vismaz divi balsotāji un kuras priekšrocību sakārtojumi satur trīs vai vairākas izvēles, nevar dot rezultātus, kas atbilst vairākuma gribai.
     Šis rezultāts nereti tiek izteikts dažādu apgalvojumu veidā: ‘neviena balsošanas sistēma nav taisnīga’, ‘jebkura balsošanas sistēma ir ar defektiem’, ‘vienīgā balsošanas sistēma, kas nav ar defektiem, ir diktatūra’, ‘izzināt vairākuma gribu nav iespējams tāpēc, ka tā, vairākuma griba, nemaz neeksistē’.
     Wikipedia interneta lapā mēs lasām, ka šie apgalvojumi ir Errova teorēmas vulgarizācijas un ‘nav uzskatāmi par patiesiem’ (skat. Arrow’s impossibility theorem).
     Kondorsjē piedāvāja šīs problēmas risinājumu (A Condorcet method). Sabiedrības problēmu risinājumus (vai deputātu kandidātus) sakārto priekšrocību rindā, tos pa pāriem salīdzinot. Šo paņēmienu sen lieto sportā.
     Kā risināt šos jautājumus Latvijā? Vai mums ir jāsamierinās ar to, ka ‘izzināt vairākuma gribu nav iespējams tāpēc, ka tā nemaz neeksistē’?
     Vairākuma griba neeksistē tad, kad tās izzināšanai lieto metodes, kas jau pašā sākumā ir lemtas neveiksmei, metodes, kuras aprakstītas Errova neiespējamības teorēmā. Citiem vārdiem, ja uzstādīsim pareizus jautājumus, tad iegūsim atbildes, kas atspoguļo vairākuma gribu. Bet tad arī viss nav vienkārši. Patreizējās valdības politika atbilst vairākuma (nekompetentam, neinformētam, manipulētas apziņas) balsojumam (un nevis - vēlmēm vai vajadzībām, vai, citiem vārdiem, vairākuma gribai). Galvenā demokrātijas problēma šajā valstī ir nevis vēlēšanu sistēmā (kaut arī mūsu balsošanas sistēma nav tā labākā), bet tā ieraugāma masu apziņas (un rīcības) pārvaldīšanā ar masu informācijas līdzekļu (MIL) palīdzību. Autora interneta diskusiju grupā kāds zinātnieks raksta: 98% cilvēku ir saprogrammēti, zombēti automāti, un tikai 2% tādi nav. Pie tam tie 98% par sevi runā tā, it kā viņi būtu tie 2%.
     Amerikāņu publicists Semjuels Hantingtons (Samuel Huntington) raksta: Demokrātiska politika un tautai vajadzīgas sociālas pārmaiņas ir divas pilnīgi nesavienojamas lietas. Citiem vārdiem, demokrātija nenozīmē tautas gribas izpildi, bet gan – tās turēšanu elites kontrolē.
     Vai šajā jautājumā iespējams kaut ko mainīt? Ne ātri un ne radikāli. Pie atlikušā mazumiņa pakavēsimies. Radikāli masu cilvēka apziņu neizmainīsim. Tas principā ir iespējams (piemēram, Japāna pēc 2. pasaules kara), bet mūsu sabiedrībā tie cilvēki (Valsts prezidents, Ministru prezidents), kas to var darīt, nav tam sagatavoti1. Tautu nevar aizraut un aicināt mainīties, divas vai trīs reizes gadā lasot citu cilvēku sacerētas runas.
     Atgriežamies ‘pie mazumiņa’. Jāuzstāda pareizi jautājumi. Tas nozīmē, ka partiju programmās vai prasībās nav jārunā par valsts naudas (vai sabiedrības īpašumu) sadali par labu atsevišķām cilvēku grupām (ārstiem, pensionāriem, policistiem, skolotājiem), bet jānosaka politiskās partijas globālā pozīcija sociālā taisnīguma jomā. Tas nozīmē, ka vēlētājiem jāpalīdz apzināties divas principiāli atšķirīgas iespējas un izvēlēties, par ko balsot – par sociālo taisnīgumu, vai arī par t.s. labējiem, kas arī rūpējas par valsts augšupeju, bet – sevi nostādot pirmo un galveno saņēmēju vietā. Sociālais taisnīgums paredz algas un pensijas virs iztikas minimuma, mazo algu aplikšanu ar maziem nodokļiem un lielu algu aplikšanu ar proporcionāliem nodokļiem. Līdzīgi ar darījumiem un peļņu. Kāpēc? Tāpēc, ka indivīds lielu peļņu var iegūt, tikai pateicoties visas tautas saražotajām precēm un tautai piederošiem īpašumiem. No kā ieguvis, tam arī jāmaksā.
     Pie sociālā taisnīguma pieder valsts iestāžu darbinieku vienotas apmaksas sistēmas izveide, kas neļauj darbiniekiem nepelnīti, bet likumīgi sev pašiem noteikt algas, papildus amatus un prēmijas.
     Runāšana par materiālo labumu atņemšanu vieniem un iedošanu citiem (piemēram, kādreiz Rīgā mēs varējām lasīt kādas partijas lozungu – mēs viņiem atņemsim un izdalīsim nabagiem!) ir līdzīga boļševiku klaigāšanai, kas noveda pie jaunas nevienlīdzības par labu jaunām sociālām grupām. Vienīgā atņemšana, par kuru var runāt, ir atņemšana ‘melnajam biznesam’ un noziedznieku pasaulei. Latvijā ‘melnais bizness’ veido 25-30% no nacionālā kopprodukta.
     Mēs zinām, ka šāda sociālā taisnīguma ieviešana nav panākama ar atsevišķu partiju vai arodbiedrību organizētiem piketiem vai mītiņiem. Mūsdienu cilvēku rīcības pamatā ir primātu instinkti, kas dod gandarījumu, ja ņem arī tad, kad tas izdzīvošanas nodrošināšanai vairs nav nepieciešams. Mums ir jāsaprot, ka elites indivīdi, kas raksta likumus un spēles noteikumus, rūpēsies tikai par esošā stāvokļa saglabāšanu un labprātīgi no savām privilēģijām neatteiksies un kaut kādu cilvēkmīlestības jūtu uzplūdu dēļ par mazākveiksmīgajiem (vai vienkārši – par tiem, kam gadījies piedzimt atšķirīgos sociālos apstākļos) rūpēties nesāks.
     Mums jānāk pie vienkārša un triviāla slēdziena, ka nevis demokrātija kā vairākuma vara nav iespējama, bet gan – ka par to nemitīgi jācīnās. Liela daļa cilvēces vēstures pildīta ar cīņu par cilvēka tiesībām. Tā ir mūžīga cīņa, kurā pilnīga uzvara nav iespējama. Bet šīs cīņas atmešana nozīmē cilvēku sabiedrības sabrukumu (A. Einšteins). Šīs cīņas metodes un pieredze postpadomju valstīs nav attīstītas, tāpēc uz sociālo taisnīgumu balstītas labklājības sasniegšana prasīs lielāku laiku nekā dažās Eiropas valstīs, kuras padomju okupāciju un atpalicību nav pieredzējušas. Bet tas nenozīmē, ka MIL jāsludina, ka demokrātija kā vairākuma vara nav iespējama. MIL darbinieku misija ir teikt patiesību, kā Maija Kūle raksta2 , teikt, kā ir. Piemēram, Semjuels Hantingtons pasaka, kā ir ar mūsu vēlēšanām pašlaik: Ar vēlēšanām elite dod cilvēkiem iespēju balsot. Nelaime ir tā, ka tas ļauj viņiem domāt, ka viņi pieņem lēmumus.
     Ja Latvijas iedzīvotāji, Latvijas tauta tiešām vēlas ātru un patiesu (nevis elites deklarētu un sevi pirmajā vietā noliekot, veidotu) uzplaukumu, tad aptuveni desmit reizes jāpalielina cilvēku aktivitāte Einšteina minēto tiesību aizstāvēšanā. Tas nozīmē tuvākajos gados izveidot jaunu, progresīvu elektroniskās balsošanas un valsts pārvaldes sistēmu, kas paredz slikti, savās interesēs strādājošu, uzticību zaudējušu deputātu un valsts vadītāju (saprātīgi ierobežotu) atsaukšanu, iedzīvotāju vairākuma iespēju piedalīties globālu lēmumu pieņemšanā (piemēram, Abrenes atdošana Krievijai, cukura u.c ražotņu likvidēšana Latvijā, valsts energopolitika tālākā nākotnē, ‘kultūras brāļu’ u.c. milzīgu būvju celtniecība). Bet ir pilnīgi skaidrs, ka elite aktīvi pretosies šādām pārmaiņām demokrātijas palielināšanas virzienā, sakot, ka ‘tas tuvākajā nākotnē nav iespējams, ka tam nav līdzekļu, ka tas nav vajadzīgs’, u.t.t. Viņi pretosies tā, kā aizstāvot savu izdzīvošanu. Jo tieši tā jau dažiem arī tiks apdraudēta.
     Vai tautai, vienkāršajam iedzīvotājam ir nepieciešamā enerģija, lai šo pretošanos pārvarētu? Vai Latvijas iedzīvotāji ir gatavi sociālo taisnīgumu masveidīgi un kompetenti pieprasīt? Atbilde katram zināma. Pirmo reizi cilvēces vēsturē mēs tiekam konfrontēti ar tik straujām dzīves maiņām. Bet pirmo reizi cilvēces vēsturē mums ir parādījusies iespēja cilvēku apziņu tām sagatavot. Tas arī ir MIL galvenais uzdevums.

     1Viņi neapzinās situāciju, bet, ja apzinās, tad domā, ka ‘tur nekā nevar darīt’ (I. Ūdre). Īsi sakot, viņiem nesāp tā, lai kliegtu. Tādēļ viņi, pilnīgā saskaņā ar mūsdienu sociobiloģijas pamattēzēm, rūpējas par sevi un savas sociālās grupas locekļu labklājību.
     2Maija Kūle, Eirodzīve, FSI, 2006

