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[1] Satversmes 104. pants noteic: "Ikvienam ir tiesības likumā paredzētajā veidā vērsties valsts un pašvaldību iestādēs ar iesniegumiem un saņemt atbildi pēc būtības. Ikvienam ir tiesības saņemt atbildi latviešu valodā."

Ar Satversmes 104. pantā ietverto vārdu "atbilde" saprotama gan formāla atbilde, ar kuru personai tiesību un pienākumu loks nemainās, gan atbilde, ar kuru privātpersonai tiek izlemts kāds viņai būtisks jautājums.1
Kā redzams, Satversme norāda, ka veidu, kādā tiek realizētas tiesības uz atbildi, nosaka likums.

[2] Ir diezgan daudz likumu, kas personai noteic tiesības vērsties iestādē un saņemt atbildi.2 Atbildes saturu nosaka attiecīgo jomu regulējošais likums.

Šajā rakstā galvenokārt tiks aplūkoti divi galvenie procesuālie likumi, kas vispārīgi regulē kārtību, kādā veidā ir jāvēršas iestādē un kādā veidā iestādei ir jāsniedz atbilde, un kā attiecīgo atbildi vai neatbildēšanu var pārsūdzēt. Proti, savstarpēji tiks aplūkots Administratīvā procesa likums un likums "Iesniegumu, sūdzību un priekšlikumu izskatīšanas kārtība valsts un pašvaldību institūcijās", kurš no 2008. gada 1. javāra tiks aizvietots ar Iesniegumu likumu (publicēts "Latvijas Vēstnesī" šā gada 11 .oktobrī). Tā kā likuma "Iesniegumu, sūdzību un priekšlikumu izskatīšanas kārtība valsts un pašvaldību institūcijās" drīz vairs nebūs, rakstā tiks skarts tikai Iesniegumu likums.

[3] Kad Iesniegumu likums tika publicēts, tas tika minēts arī Juristu biedrības "listes" elektroniskā pasta sarakstē. Kāds visnotaļ cienījams jurists šajā sarakstē bilda, ka neuzskatot šādu likumu par nepieciešamu, jo Administratīvā procesa likums regulējot to pašu.

Nepiekrītot šim viedoklim, vēlos analizēt kopīgo un atšķirīgo starp abiem minētajiem normatīvajiem aktiem, nedaudz pieskaroties arī Informācijas atklātības likuma regulējumam.

[4] Vispirms par Administratīvā procesa likuma regulējumu.

Administratīvā procesa likuma galvenais mērķis ir noteikt kārtību, kādā privātpersona (izņēmuma gadījumos arī publisko tiesību juridiskā persona) risina jautājumus, kas tieši skar viņas tiesības vai tiesiskās intereses. Tas izriet no Administratīvā procesa likuma 25. panta pirmās daļas, kas noteic, ka iesniedzējs ir privātpersona, kura vēršas iestādē, lai nodibinātu, grozītu, konstatētu vai izbeigtu konkrētas publiski tiesiskās attiecības. Tātad iesniedzējs šā likuma izpratnē ir persona, kura vēršas ar lūgumu izdot administratīvo aktu. Iesniedzēja subjektīvās tiesības lūgt izdot administratīvo aktu parasti izriet no kāda cita likuma, piemēram, tiesības lūgt pensiju izriet no likuma "Par valsts pensijām", tiesības lūgt uzturēšanās atļauju izriet no Imigrācijas likuma utt. Administratīvā procesa likums tikai nosaka kārtību, kā šīs tiesības īstenojamas tiktāl, ciktāl speciālais likums nenosaka citu kārtību.

Administratīvā procesa likums regulē arī vispārīgo kārtību, kas attiecas uz faktiskās rīcības veikšanu, tās apstrīdēšanu un pārsūdzēšanu. Administratīvā procesa likums neregulē atsevišķus faktiskās rīcības veidus, tāpat kā neregulē administratīvā akta saturu pēc būtības.

[5] Savukārt Iesniegumu likuma galvenais mērķis, kurš nostiprināts arī tā 1. pantā, ir veicināt privātpersonas līdzdalību valsts pārvaldē. Iesniegumu likums noteic ikviena tiesības vērsties iestādē (kas ir arī privātpersona, ja tā īsteno valsts pārvaldes uzdevumus) ar iesniegumu - lūgumu, sūdzību, priekšlikumu vai jautājumu. Tiesības saņemt atbildi atšķirībā no administratīvā akta nav saistītas ne ar vienu citu likumu, tās ir tiesības pašas par sevi. Tāpēc atbildes sniegšana uzskatāma par faktisko rīcību, nevis par administratīvo aktu.

Tas, ka ar lūgumu Iesniegumu likuma izpratnē nav jāsaprot arī lūgums izdot administratīvo aktu, izriet no Iesniegumu likuma 2. panta pirmās daļas, kas noteic, ka šis likums neattiecas uz informācijas pieprasījumiem, kas izskatāmi saskaņā ar Informācijas atklātības likumu, kā arī uz iesniegumiem, kuriem saskaņā ar likumu noteikta cita izskatīšanas kārtība. Administratīvā procesa likums nosaka iepriekš minēto iesniegumu citu izskatīšanas kārtību.

[6] Te es gribētu izdarīt atkāpi un nepiekrist likumdevējam, ka Iesniegumu likumu nevajag attiecināt uz informācijas pieprasījumiem, kas izskatāmi saskaņā ar Informācijas atklātības likumu. Iesniegumu likums nosaka tikai procesu, un nav īsti saprotams, kāpēc tas nevarētu tikt attiecināts arī uz informācijas sniegšanu. Faktiski jebkura no Iesniegumu likuma normām varētu tikt piemērota arī informācijas izsniegšanas gadījumā - Informācijas atklātības likums pamatā noteic materiālās tiesību normas (kāda informācija ir un kāda nav izsniedzama), savukārt Iesniegumu likums pilnībā varētu regulēt informācijas izsniegšanas kārtību, kas pēc būtības arī ir atbilde uz iesniegumu, kas rada faktiskas, nevis tiesiskas sekas.

Pieņemu, ka dažos gadījumos būs grūti atšķirt, kad iestāde sniedz atbildi iesnieguma likuma izpratnē un kad - informāciju Informācijas atklātības likuma izpratnē. Taču šī problēma varētu būt vairāk teorētiska, praktiskas dabas strīdi varētu rasties tikai sakarā ar atbildes vai informācijas sniegšanas termiņiem, jo abi likumi termiņus regulē nedaudz atšķirīgi.

[7] Turpinot par Iesniegumu likuma un Administratīvā procesa likuma mijiedarbību, jāatzīst, ka Administratīvā procesa likums pārņem Satversmes 104. panta nodrošināšanas funkciju gadījumā, ja persona nesaņem atbildi Iesniegumu likuma kārtībā vai saņem atteikumu un vēlas to apstrīdēt vai pārsūdzēt. Proti, Iesniegumu likuma 10. panta otrā daļa noteic, ka neatbildēšana uz iesniegumu, atbildes nesniegšana likumā noteiktajā termiņā vai kārtībā ir apstrīdama un pārsūdzama kā iestādes faktiskā rīcība. Līdzīgi tas ir attiecas uz informācijas nesniegšanu Informācijas atklātības likuma nozīmē.

Jāuzsver, ka šajā gadījumā runa ir par neatbildēšanu vispār, proti, par gadījumiem, kad persona nav saņēmusi nekādu atbildi. No minētās normas izriet, ka neatbildēšana ir faktiskā rīcība. Tas izriet arī no Administratīvā procesa likuma 89. panta otrajā daļā dotās faktiskās rīcības definīcijas, proti, ka faktiskā rīcība ir arī iestādes bezdarbība, ja iestādei saskaņā ar tiesību normām (šajā gadījumā - ar Iesniegumu likuma normām) bija vai ir pienākums izpildīt kādu darbību (šajā gadījumā - sniegt atbildi). Atbilstošākais prasījums, ar ko tādā gadījumā var vērsties tiesā, ir prasījums par faktisko rīcību - atbildes sniegšanu - atbilstoši Administratīvā procesa likuma 184. panta 2. punktam.

[8] Būtiski ir atzīmēt, ka gadījumā, ja privātpersona nav saņēmusi nekādu atbildi uz iesniegumu par administratīvā akta izdošanu (proti, uz iesniegumu Administratīvā procesa likuma izpratnē), viņa arī var apstrīdēt un pārsūdzēt šādu rīcību, taču prasījums šādā gadījumā ir nevis faktiskās rīcības veikšana (tātad kaut kādas atbildes sniegšana), bet gan prasījums par attiecīgā administratīvā akta izdošanu atbilstoši Administratīvā procesa likuma 184. panta 1. punktam. Privātpersonas interesēs ir saņemt konkrēto administratīvo aktu, nevis atbildi vai informāciju kā tādu. Atbilstoši Administratīvā procesa likuma 188. panta piektajai daļai, ja iestāde vai augstāka iestāde nav pieteicējam paziņojusi savu lēmumu sakarā ar viņa iesniegumu, pieteikumu tiesā var iesniegt viena gada laikā no dienas, kad persona ar iesniegumu vērsusies iestādē vai augstākā iestādē.

[9] Iesniegumu likuma 10. panta trešajā daļā teikts, ka iesnieguma atstāšana bez izskatīšanas vai citāda atteikšanās atbildēt uz iesniegumu ir apstrīdama un pārsūdzama kā administratīvais akts. Atšķirībā no neatbildēšanas vispār, kas rada tikai faktiskas sekas, atteikums satur tiesiskus apsvērumus - kaut kādu apstākļu dēļ atbilde nepienākas. Tā kā šādā gadījumā atbilde satur arī tiesiskus apsvērumus, tā pārsūdzama kā administratīvais akts. Taču "kā administratīvais akts" nenozīmē, ka šādā gadījumā tiesā jāprasa administratīvā akta izdošana. Tiesā atbilstošākais prasījums ir tas pats kā neatbildēšanas gadījumā, proti, faktiskās rīcības veikšana - atbildes sniegšana (nevis administratīvā akta izdošana).

Iesniegumu likums arī ir paredzējis, ka Administratīvās rajona tiesas spriedumu var pārsūdzēt, nevis iesniedzot apelācijas sūdzību, kā tas ir parasti, bet gan iesniedzot kasācijas sūdzību Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departamentam (10. panta ceturtā daļa). Tas ir tādēļ, ka atbilde uz iesniegumu atšķirībā no administratīvā akta tieši ietekmē tikai un vienīgi tiesības uz atbildi, bet ne personas subjektīvās ekonomiskās, sociālās vai mantiskās tiesības kā tas ir administratīvā akta gadījumā. Tāpēc nav nepieciešama šādu lietu izskatīšana trīs instancēs.

[10] Pētot citu valstu tiesības, esmu secinājusi, ka atbildes uz iesniegumu nesniegšanu parasti tiesā pārsūdzēt nevar vispār. Dažās valstīs, piemēram, Lielbritānijā, ir noteikts, ka neatbildēšanu vai atteikumu sniegt atbildi var apstrīdēt pie tiesībsarga (ombudsmeņa), taču arī tad tiesībsargam ir rīcības brīvība (discretion), vai uz šādu sūdzību reaģēt vai ne.3
Neatbildot uz iesniegumu Informācijas atklātības likuma vai Iesniegumu likuma izpratnē, ir pārkāptas tiesības, kas personai piemīt kā sabiedrības pārstāvim, taču tiesas uzdevums pamatā ir aizstāvēt individuālās tiesības.

Šajā sakarā raisās pārdomas, vai, ņemot vērā administratīvo tiesu pārslodzi, ir lietderīgi ļaut atbildes nesaņemšanu vai atbildes atteikumu pārsūdzēt tiesā. Varbūt arī Latvijā pietiktu ar tiesībsarga kontroli, turklāt ļaujot tiesībsargam reaģēt, tai skaitā pat vēršoties administratīvajā tiesā, tikai būtiskajos gadījumos?

Raksta autorei šajā jautājumā skaidras nostājas nav, tā kā argumenti ir gan vienai, gan otrai pusei. Būtiskākais arguments par labu tam, ka tiesas kontrole pastāv, ir, ka demokrātijas un valsts pārvaldes attīstības stadijā, kurā atrodamies, šāda kontrole tomēr ir vēlama. Būtiskākais arguments pret ir administratīvo tiesu pārslodze un nepieciešamība ātri izskatīt lietas, kur ir aizskartas personas individuālās tiesības.

[11] Gribu arī atzīmēt, ka no Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa šā gada 17. maijā ir izslēgta atbildība par pārkāpumiem, kas saistīti ar Iesniegumu likuma realizāciju (kodeksa 201.46-201.47 pants). Pamatojums tam bija Administratīvā procesa likumā noteiktā aizsardzība, proti, ka par atbildes nesniegšanu var vērsties administratīvajā tiesā un noteiktos gadījumos pieprasīt arī zaudējumu vai morālā kaitējuma atlīdzināšanu. Pastāvot gan administratīvajam sodam, gan iespējai pārsūdzēt faktisko rīcību, radās situācijas, ka viena persona par vienu un to pašu gadījumu tiesā varēja vērsties divreiz un saņemt divus dažādus novērtējumus attiecīgajai situācijai. Turklāt ar amatpersonai uzlikto sodu privātpersona guva tikai gandarījumu, jo soda nauda tika iemaksāta valsts budžetā, savukārt administratīvā procesa kārtībā privātpersona, ja viņas prasījums ir bijis pamatots, var gan gūt gandarījumu par prettiesiskuma atzīšanu, gan iestādei uzliktu pienākumu atbildēt, gan - atsevišķos gadījumos - arī zaudējumu vai kaitējuma atlīdzinājumu.

Ņemot vērā iepriekš teikto, gadījumā, ja likumdevējs izšķiras par to, ka rakstā aplūkotā iestādes rīcība tiek izņemta no tiesu kontroles, attiecīgā atbildība Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksā, iespējams, būtu atjaunojama.

  

1 Sal. Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departamenta 2007. gada 25. oktobra sprieduma lietā SKA- 410/2007 11.2. punktu.

2 Piemēram, likuma "Par nodokļiem un nodevām" 37. pants, likuma "Par valsts pensijām" III nodaļa, Biedrību un nodibinājumu likuma 14. pants utt.

3 Sk., piemēram, Code of Practice on Access to Goverment Information 11. punktu. http://www.cfoi.org.uk/coptext.html
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