Izpildu raksta izdošanas atbilstība patērētāju tiesību tiesiskajam regulējumam

  

Augstākās tiesas Senāta Civillietu departamenta lēmums

Lietā Nr. SPC-13

2007.gada 3.janvārī

  

Tiesai, izlemjot jautājumu par izpildu raksta izdošanu šķīrējtiesas sprieduma piespiedu izpildei, saskaņā ar Civilprocesa likuma 536.panta prasībām jāvērtē konkrētā šķīrējtiesas līguma (klauzulas) likumība un atbilstība speciālā likuma un Eiropas Savienības tiesību normām, kā arī Satversmē un starptautiskajos tiesību aktos noteikto pamattiesību aspektā.

 

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā: sēdes priekšsēdētājs senators R.Namatēvs, senatori E.Vernuša un Z.Gencs, piedaloties Latvijas Republikas Ģenerālprokuratūras prokurorei L.Januševskai, atklātā tiesas sēdē izskatīja Augstākās tiesas Senāta Civillietu departamenta priekšsēdētāja protestu par Rīgas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2006.gada 15.septembra lēmumu, ar kuru apmierināts SIA "Ekocentrs" pieteikums par izpildu raksta izsniegšanu Rīgas šķīrējtiesas 2006.gada 20.jūlija sprieduma piespiedu izpildei SIA "Ekocentrs" prasības lietā pret Ingu Jančuku par līguma saistību piespiedu izpildi.

Noklausījies senatora Z.Genca ziņojumu, SIA "Ekocentrs" pilnvarotās pārstāves N.Osokinas iebildumus pret protestu un prokurores L.Januševskas atzinumu, ka protests ir apmierināms, Senāts

 

konstatēja

SIA "Ekocentrs" un Inga Jančuka 2006.gada 15.februārī noslēguši uzdevuma līgumu Nr.03-02/06 par dzīvokļa īpašuma Nr.13, Rīgā, Viļānu ielā 10, pārdošanas pakalpojuma sniegšanu.

Uzdevuma līguma 5.1.punktā ietverta šķīrējtiesas klauzula, kas paredz, ka jebkurš strīds, nesaskaņa vai prasība, kas izriet no šī līguma, tiks izšķirts Rīgas šķīrējtiesā saskaņā ar šīs šķīrējtiesas reglamentu viena šķīrējtiesneša sastāvā latviešu valodā vai jebkurā citā tiesā pēc firmas izvēles.

SIA "Ekocentrs" 2006.gada 16.jūnijā cēlusi prasību Rīgas šķīrējtiesā pret Ingu Jančuku, norādīdama, ka atbildētāja pārkāpusi uzdevuma līguma 2.4.punkta nosacījumus, t.i., 2006.gada 24.februārī noslēgusi līgumu ar Leonīdu Karuzinu par dzīvokļa Nr.13, Rīgā, Viļānu ielā 10, pārdošanu viņam. Līdz ar to atbilstoši uzdevuma līguma 4.3.punkta noteikumiem atbildētājai ir pienākums atlīdzināt SIA "Ekocentrs" visus izdevumus, kas saistīti ar uzdevuma līguma izpildi, kā arī samaksāt līgumsodu Ls 1050 apmērā.

Ar Rīgas šķīrējtiesas 2006.gada 20.jūlija spriedumu prasība apmierināta. No Ingas Jančukas par labu SIA "Ekocentrs" piedzīts līgumsods Ls 1050 apmērā, kā arī tiesāšanās izdevumi Ls 302,20 apmērā.

Tā kā šķīrējtiesas spriedums labprātīgi nav pildīts, SIA "Ekocentrs" 2006.gada 23.augustā iesniegusi Rīgas Vidzemes priekšpilsētas tiesā pieteikumu par izpildu raksta izsniegšanu šķīrējtiesas sprieduma piespiedu izpildei.

Ar Rīgas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2006.gada 15.septembra lēmumu SIA "Ekocentrs" pieteikums apmierināts, izsniegts izpildu raksts Rīgas šķīrējtiesas 2006.gada 20.jūlija sprieduma piespiedu izpildei.

Par šo Rīgas Vidzemes priekšpilsētas tiesas lēmumu protestu iesniedzis Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu departamenta priekšsēdētājs, lūgdams lēmumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai materiālo un procesuālo tiesību normu būtisku pārkāpumu dēļ.

Protestā norādīts, ka Rīgas Vidzemes priekšpilsētas tiesa, izsniedzot izpildu rakstu Rīgas šķīrējtiesas 2006.gada 20.jūlija sprieduma piespiedu izpildei, pretēji Civilprocesa likuma 536.panta prasībām nav vērtējusi šķīrējtiesas līguma (klauzulas) likumību un atbilstību speciālā likuma un Eiropas Savienības tiesību normām, kā arī nav vērtējusi konkrēto šķīrējtiesas līgumu (klauzulu) Satversmē un starptautiskajos tiesību aktos noteikto pamattiesību aspektā.

Iepazinies ar lietas materiāliem un protesta argumentiem, Senāts atzīst, ka protests ir pamatots un apmierināms šādu apsvērumu dēļ.

Eiropas Kopienu Padome 1993.gada 5.aprīlī Luksemburgā pieņēmusi Direktīvu 93/13/EEK par negodīgiem noteikumiem patērētāju līgumos. Savukārt 1998.gada 19.maijā Briselē pieņemta Eiropas Parlamenta un Eiropas Savienības Padomes kopīga Direktīva 98/27/EK par aizliegumiem saistībā ar patērētāju interešu aizsardzību.

Ievērojot minēto Direktīvu pamatprincipus, Latvijas Republikas Saeima 1999.gada 18.martā pieņēmusi Patērētāju tiesību aizsardzības likumu.

Likuma "Par likumu un citu Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru kabineta pieņemto aktu izsludināšanas, publicēšanas, spēkā stāšanās kārtību un spēkā esamību" 8.pantā noteikts: ja konstatēta pretruna starp normatīvajos aktos ietvertajām vispārējām un speciālajām tiesību normām, vispārējā tiesību norma ir spēkā tiktāl, ciktāl to neierobežo speciālā tiesību norma.

Tiesiskās attiecības darījumos, kur viens no līgumslēdzējiem ir patērētājs, regulē Patērētāju tiesību aizsardzības likums. Līdz ar to Civillikuma un Civilprocesa likuma normas atzīstamas par vispārējām attiecībā pret Patērētāju tiesību aizsardzības likuma tiesību normām, kas regulē to pašu tiesisko attiecību aspektu. Kritērijs darījuma atzīšanai par tādu, kas pakļauts patērētāju tiesību tiesiskajam regulējumam, ir līguma subjekts − patērētājs (fiziska persona, kas neizmanto preci vai pakalpojumu saimnieciskās vai profesionālās darbības nodrošināšanai), nevis sniegtā pakalpojuma vai pirkuma veids.

Konkrētajā gadījumā pastāv tiesiskās attiecības starp SIA "Ekocentrs" kā pakalpojuma sniedzēju un Ingu Jančuku kā patērētāju. Līdz ar to, lemjot jautājumu par izpildu raksta izsniegšanu, tiesas pienākums ir neaprobežoties ar atsauci uz Civillikuma 66.nodaļas noteikumiem, bet gan izvērtēt konkrēto situāciju kontekstā ar speciālā likuma tiesību normām, kā arī Eiropas Savienības tiesību normām.

Saskaņā ar Civilprocesa likuma 5.pantu, ja attiecīgo tiesību jautājumu regulē Eiropas Savienības tiesību normas, kas tieši piemērojamas Latvijā, Latvijas likumu piemēro, ciktāl to pieļauj Eiropas Savienības tiesību normas.

Latvijas Republikas Satversmes tiesa 2005.gada 17.janvāra spriedumā lietā Nr.2004-10-01 norādījusi, ka šķīrējtiesu kontrole ir koncentrēta izpildu raksta izsniegšanas stadijā. (..) Izsniedzot izpildu rakstu, valsts kļūst atbildīga par šķīrējtiesas procesā notikušajiem cilvēktiesību pārkāpumiem. Līdz ar to uz vispārējās jurisdikcijas tiesām gulstas no Satversmes un starptautiskajām cilvēktiesību normām izrietošs pienākums atteikt izpildu raksta izsniegšanu, ja šķīrējtiesas procesā nav ievērotas pamattiesības, no kuru izmantošanas persona nav atteikusies, un Civilprocesa likums paredz iespēju šo pienākumu izpildīt (l.lpp. 11-12).

Savukārt Eiropas Kopienu Padomes 1993.gada 5.aprīļa Direktīvas 92/13/EEK preambulā norādīts, ka preču un pakalpojumu ieguvējiem jābūt aizsargātiem pret pārdevēja vai pakalpojumu sniedzēja pilnvaru ļaunprātīgu izmantošanu, jo īpaši attiecībā uz iepriekš formulētiem standartlīgumiem. Noteikumu vienmēr uzskata par tādu, par kuru nebija atsevišķas apspriešanās, ja tas ir sastādīts jau iepriekš un patērētājam tādēļ nav bijis iespējas iespaidot to saturu, jo īpaši saistībā ar iepriekš formulētiem standartlīgumiem (Direktīvas 3.panta 2.punkts).

Direktīvas 6.pants dalībvalstīm uzliek pienākumu noteikt, ka netaisnīgi noteikumi (unfair terms) patērētājam nav saistoši. Efektīvu patērētāju aizsardzību var nodrošināt tikai tad, ja nacionālā tiesa atzīst, ka tai ir kompetence novērtēt šāda veida noteikumus pēc savas iniciatīvas (skat. Eiropas Kopienu tiesas lietas C-240-244/98, Oceano Grupo Editorial SA v. Ricio Murciano Quintero (200) ECR-4491, paragrāfus 26, 29).

Augstākās tiesas Senāts uzskata, ka iepriekš minētais pilnībā attiecās uz 2006.gada 15.februārī starp SIA "Ekocentrs" un Ingu Jančuku noslēgto uzdevuma līgumu, kas pēc satura un formas uzskatāms par standartlīgumu.

Turklāt šajā uzdevuma līgumā ietvertā šķīrējtiesas klauzula pēc satura ir pretrunā ar Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 5.pantā noteikto līgumslēdzēju pušu tiesiskās vienlīdzības principu.

Civilprocesa likuma 536.pants paredz gadījumus, kādos tiesnesis atsaka izpildu raksta izsniegšanu. Atbilstoši šī panta 1.punktam tiesnesis atsaka izpildu raksta izsniegšanu, ja konkrēto strīdu var izšķirt tikai tiesa.

Taču Rīgas Vidzemes priekšpilsētas tiesa, izsniegdama izpildu rakstu Rīgas šķīrējtiesas 2006.gada 20.jūlija sprieduma piespiedu izpildei, pretēji Civilprocesa likuma 536.panta prasībām nav vērtējusi konkrētā šķīrējtiesas līguma (klauzulas) likumību un atbilstību speciālā likuma un Eiropas Savienības tiesību normām, kā arī nav vērtējusi to Satversmē un starptautiskajos tiesību aktos noteikto pamattiesību aspektā.

Pie šādiem apstākļiem Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2006.gada 15.septembra lēmumu nevar atzīt par likumīgu un pamatotu.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts

 

nolēma

Rīgas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2006.gada 15.septembra lēmumu atcelt un pieteikumu par izpildu raksta izsniegšanu nodot jaunai izskatīšanai tai pašai tiesai citā sastāvā.

 

Sēdes priekšsēdētājs senators R.Namatēvs

Senatori E.Vernuša un Z.Gencs
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