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Labticīga iegūšana un lietas divkārša atsavināšana
Saskaņā ar likumu labticīga ieguvēja institūts attiecas uz situāciju, kad persona saņem lietu no neīpašnieka. Atbilstoši Civillikuma (CL) 1065. pantam īpašnieks nevar vindicēt savu kustamu lietu no trešās labticīgas personas, ja tā lietu savā valdījumā saņēma no īpašnieka līdzēja, kuram īpašnieks savukārt lietu bija uzticējis. Pie līdzīga rezultāta noved zemesgrāmatas publiskas ticamības principa ievērošana [Zemesgrāmatu likuma (ZGL) 1. pants un CL 994. panta pirmā daļa]. Saskaņā ar publiskas ticamības principu trešās personas var paļauties uz to, ka ieraksts zemesgrāmatā ticis izdarīts pareizi un likumīgi. Ja tā tomēr nav, labticīgas trešās personas tiek nostādītas tādā stāvoklī, it kā attiecīgais ieraksts būtu pareizs un tiesisks. Tādējādi labticīgas trešās personas var iegūt lietu savā īpašumā arī no neīpašnieka. Ieguvēja labticības prasība ir izskaidrojama ar to, ka jebkuram tiesiskās apgrozības dalībniekam ir jārespektē citas personas īpašums (īpašuma tiesību absolūts spēks - CL 927.pants). Persona, kura, saņemot lietu savā valdījumā vai turējumā, zināja, ka lietas nodošana notikusi bez īpašnieka piekrišanas, apzināti ir piedalījusies īpašnieka tiesību aizskārumā un tāpēc nav pelnījusi likuma aizsardzību.1
Iepriekšminētā situācija būtiski atšķiras no gadījuma, kad īpašnieks noslēdz divus atsavinājuma līgumus par vienu un to pašu sev piederošu priekšmetu un nodod lietu otrajam savam līdzējam. Šeit nav nozīmes tam, vai otrais līdzējs (piemēram, pircējs) zināja par pirmā līguma noslēgšanu vai ne. Pēc vispārējā principa saistībai ir vienīgi relatīvs spēks un divu personu starpā noslēgtais līgums neuzliek pienākumus un nerada tiesības trešajām personām (CL 1519.panta otrā daļa). Tā kā līgumiskās saistības ir saistošas tikai to dalībniekiem, trešās personas tās var neievērot bez jebkādām sankcijām. Saskaņā ar CL 2031. pantu, "ja viena un tā pati kustama lieta pārdota atsevišķi diviem pircējiem, tad priekšroka ir tam no viņiem, kuram tā nodota". Tikai tad, kad neviens no pircējiem vēl nav ieguvis lietu savā valdījumā, prioritāti lietas nodošanā bauda pirmais pircējs. Likums nosaka pircēja-valdītāja priekšrocību neatkarīgi no tā, vai viņš noslēdza pirkuma līgumu pirmais un vai viņš zināja par pirmā pirkuma līguma esamību. Iepriekšminētā panta otrā daļa satur līdzīgu regulējumu arī nekustamā īpašuma divkāršas pārdošanas gadījumā. Analoģiski CL 1080. un 1081. pants nosaka, ka ar līgumu uzliktais atsavināšanas aizliegums ir saistošs trešajām personām tikai tad, ja tas ticis ierakstīts zemesgrāmatā. Tātad pirms tam trešās personas brīvi var iegādāties no īpašnieka lietas, kuru atsavināšana tikusi aizliegta uz līguma pamata.

Lai gan līguma relatīvs spēks ir saistību tiesību pamatprincips, gan tiesu praksē, gan juridiskajā literatūrā izteiktie viedokļi par šo jautājumu ir visai pretrunīgi. Tiesību zinātnieku atzinumus un tiesas spriedumus var iedalīt trijās grupās: (1) otrais līgums ir spēkā neatkarīgi no ieguvēja zināšanām par citu iepriekš noslēgto atsavinājuma līgumu; (2) otrā atsavinājuma līguma spēkā esamība ir atkarīga no ieguvēja labticības; (3) neatkarīgi no ieguvēja labticības otrais atsavinājuma līgums nav spēkā.

[1] Pirmās grupas atzinumu papildus iepriekšminētajai argumentācijai var pamatot šādi. Pati par sevi atsavinājuma līguma noslēgšana neatņem īpašniekam tiesības rīkoties ar lietu un uzliek viņam tikai pienākumu atlīdzināt savam līdzējam zaudējumus, ja viņš nespēj izpildīt pirmo atsavinājuma līgumu.2 Noslēdzot atsavinājuma līgumu, īpašnieks ierobežo savu rīcību tikai attiecībā pret savu līdzēju, kas neliedz viņam noslēgt citus līgumus ar trešajām personām. Tas izriet no CL 994. panta otrās daļas,3 saskaņā ar kuru "līdz ierakstīšanai zemes grāmatās nekustama īpašuma ieguvējam pret trešām personām nav nekādu tiesību: viņš nevar izlietot nevienu no priekšrocībām, kas saistītas ar īpašumu, un viņam jāatzīst par spēkā esošu visa uz šo nekustamo īpašumu attiecošās tās personas darbība, kura pēc zemes grāmatām apzīmēta par šā īpašuma īpašnieku". Atbilstoši tam K.Erdmans uzskatīja, ka gadījumā, ja uz līguma pamata nodibinātais atsavināšanas aizliegums nav koroborēts zemesgrāmatā, ieguvēja labticībai vai ļaunticībai nav nozīmes,4 t.i., ieguvējs var tiesīgi saņemt savā īpašumā lietu, kaut arī viņš zināja par līgumisku atsavināšanas aizliegumu. V.Bukovska komentāros ir atrodama atsauce uz Krievijas Senāta spriedumu, pēc kura tādas personas darbības, kas, zinot par trešās personas zemesgrāmatā nenostiprinātām tiesībām, iegādājas nekustamo īpašumu, nevar tikt uzskatītas par neatļautām vai nepieklājīgām CL 1415. panta izpratnē.5 Arī AT Senāts atzina, ka atsavinātāja darbības, pārdodot nekustamo īpašumu vienam un pēc tam uzdāvinot to pašu īpašumu citam, nevar būt par pamatu dāvinājuma līguma atzīšanai par spēkā neesošu saskaņā ar CL 1415. pantu. Tiesa, piemērojot CL 2031. panta otro daļu, atzina, ka apdāvinātais ir kļuvis par lietas īpašnieku.6 Citā lietā AT Senāts nosprieda, ka nekustamā īpašuma domājamo daļu ieguvēja zināšana par iepriekš noslēgto līgumu, saskaņā ar kuru šīs domājamās daļas pienākas citai personai, ieguvējam nekaitē un tas līdz ar savu īpašuma tiesību nostiprināšanu zemesgrāmatā ir kļuvis par likumīgu īpašnieku.7
[2] Otrā viedokļa piekritēji norāda uz to, ka īpašnieks, noslēdzot otro atsavinājuma līgumu, vairs nedarbojas savu tiesību ietvaros. Līdz ar to šāda rīcība vienmēr ir atzīstama par spēkā neesošu, izņemot gadījumus, kad ieguvējs labticīgi paļāvās uz ierakstiem zemesgrāmatā,8 t.i., nezināja par pirmā atsavinājuma līguma esamību. Ja ieguvējs ir bijis ļaunticīgs, viņa noslēgtais atsavinājuma līgums saskaņā ar CL 1415.pantu nav spēkā, jo darbība, kuras mērķis ir pretējs labiem tikumiem, nebauda likuma aizsardzību.9 Šāds viedoklis neatbilst tiesu praksei jautājumā par CL 1415.panta piemērošanu.

Vairākos spriedumos AT Senāts atzīmēja, ka CL 1415.pants regulē darījuma priekšmeta neatbilstību likumu vai labu tikumu prasībām. Nekustamā īpašuma pirkšana vai pārdošana pati par sevi nav atzīstama par neatļautu vai nepieklājīgu darbību.10 "Norāde Civillikuma 1415.pantā par neatļautām darbībām pirkuma līguma jomā attiecināma uz tādu lietu pirkšanu un pārdošanu, kas vispār aizliegta ar likumu, piemēram, narkotiku pirkšana vai pārdošana. Civillikuma 1415.pants attiecas uz darbībām, kas pašas par sevi ir pretlikumīgas vai amorālas, bet, neskatoties uz to, ir darījuma priekšmets."11 Tomēr, lai atspēkotu šajā rindkopā pausto uzskatu, nepietiek norādīt uz tā neatbilstību tiesu praksei, jo šī prakse pamatoti ir kritizēta juridiskajā literatūrā. E.Slicāne, interpretējot CL 1415.pantu kopsakarā ar CL 1592.pantu, nonāca pie secinājuma, ka "labu tikumu pārkāpums var pastāvēt, ņemot vērā apstākļus kopumā, un nevis tikai izpausties kā labiem tikumiem pretējs darījuma priekšmets".12 Jau no paša CL 1415.panta formulējuma ["Neatļauta un nepieklājīga darbība, kuras mērķis ir pretējs reliģijai, likumiem vai labiem tikumiem (..)"] izriet, ka likums nozīmi piešķir nevis darījuma priekšmeta formālai pārbaudei atbilstībai labiem tikumiem, bet tieši pušu gribas izvērtēšanai.13
Tāpēc iebildumiem pret otro viedokli ir jābūt balstītiem uz citiem argumentiem. Tādus argumentus sniedz CL 2006., 2010. un 2031.panta analīze. Divas likuma normas, kas regulē atsavinājuma līguma spēkā neesamību, ja ieguvējs zināja par juridiskajiem atsavināšanas šķēršļiem, ir CL 2006. un 2010.pants. Saskaņā ar CL 2010.pantu par šādu juridisku šķērsli tiek atzīta lietas iegūšana no neīpašnieka. Savukārt CL 2006.pantā ar atsavināšanas aizliegumu ir domāts gadījums, kad lietu nedrīkst atsavināt likumisku14 ierobežojumu dēļ, turklāt šiem ierobežojumiem jāizriet no pašas lietas dabas,15 piemēram, lieta, kas izņemta no civiltiesiskās apgrozības.16 Šīs divas normas neattiecas uz vienas un tās pašas lietas dubultās pārdošanas gadījumu. Šo situāciju regulē CL 2031.pants, kurš, nosakot viena pircēja priekšrocību attiecībā pret citu, vadās nevis no otrā pircēja labticības, bet vienīgi no tā, kura pircēja valdījumā tikusi nodota lieta. Šāds likuma regulējums izriet no tā, ka ieguvējs tiek atzīts par ļaunticīgu tikai tad, ja viņš, iegūstot nekustamo īpašumu, zināja, ka īpašums vai citas lietu tiesības nepieder atsavinātājam. Zināšanas par citu personu saistību tiesībām uz nekustamo īpašumu, kas nav nostiprinātas zemesgrāmatā, nepadara ieguvēju par ļaunticīgu.17 Ņemot vērā saistību tiesību relatīvo spēku un to, ka ieguvēja labticība/ļaunticība attiecas vienīgi uz zināšanām par lietu tiesībām, prasība par otrā pircēja labticību nav pamatota un neatbilst Civillikumam.

Juridiskajā literatūrā tika izdarīts mēģinājums papildus pamatot otro viedokli ar taisnības izjūtu (CL 5.pants), kurai trešās personas ļaunticības gadījumā būtu dodama priekšroka pār CL 994.pantu.18 Taču šādas argumentācijas piekritēji ignorē faktu, ka CL 5.pants var tikt piemērots tikai tad, kad pats likums expressis verbis pieļauj šādu iespēju, konkrēti norādot uz to attiecīgajā pantā,19 piemēram, CL 2349.pantā: "Ja miesas bojājuma sekas bijušas sakropļojums vai izķēmojums, tad arī par to noteicama atlīdzība pēc tiesas ieskata." Turpretim ne CL 994.pants, ne citas Civillikuma normas, kas regulē īpašuma iegūšanu ar nodošanu un labticīga ieguvēja aizsardzību, neparedz CL 5.panta piemērošanu. CL 5.pants nav tāda norma, ko varētu piemērot jebkad, "kad pati tiesa to atrod par vēlamu vai (un) nepieciešamu".20 Mūsdienu juridiskajā literatūrā jau tikusi kritizēta AT Senāta prakse, kad tiesa patvaļīgi piemēroja CL 5.pantu, lai tādējādi koriģētu pastāvošas likuma normas.21 Tik plaša šī panta piemērošana noved pie tā, ka tiesa nostājas likumdevēja vietā, atceļot vai ierobežojot likuma normas, kuras tā uzskata par netaisnīgām.

[3] Trešais viedoklis ir visradikālākais tādēļ, ka tas neatzīst pat labticīga ieguvēja aizsardzības nepieciešamību. Pēc šāda uzskata, īpašnieks, kas apzināti atsavina trešajai personai nekustamo īpašumu, par kuru jau ticis noslēgts viens pirkuma līgums, ir atzīstams par ļaunticīgu un viņa darbības ir kvalificējamas kā izdarītas aiz ļaunprātības. Darbības, kuras likums nosauc par ļaunprātīgām, nav uzskatāmas par atļautām. Līdz ar to pārdotā nekustamā īpašuma tālāka atsavināšana pati par sevi ir pretlikumīga un kā tāda nebauda likuma aizsardzību.22 Citu argumentāciju var atrast mūsdienu AT Senāta spriedumā, kurā tiesa galvenokārt atsaucas uz CL 1. un 5.pantu. Šajā lietā prasītāja noslēdza ar nekustamā īpašuma īpašnieku pirkuma līgumu. Kaut gan nekustamais īpašums tika nodots prasītājas valdījumā, viņas īpašuma tiesības uz to nebija nostiprinātas zemesgrāmatā. Gandrīz piecus (!) gadus pēc pirkuma līguma noslēgšanas dienas uz pārdoto nekustamo īpašumu tika reģistrēta hipotēkas un vēlāk maksātnespējas atzīme. Izskatot kasācijas sūdzību, Senāts nosprieda, ka, "piemērojot Civillikuma 5.pantu atkarībā no svarīgiem apstākļiem un taisot spriedumu pēc taisnības apziņas un vispārīgiem tiesību principiem, atzīstot prasītājai īpašuma tiesības, tiesa liegusi to subjektīvu tiesību izmantošanu attiecībā uz personu, kura reģistrēta zemesgrāmatā kā nekustamā īpašuma īpašniece, jo atzinusi, ka otras puses pretējās intereses saskaņā ar likuma mērķi un konkrētās lietas apstākļiem atzīstamas par svarīgākām, kas izslēdz CL 994.panta piemērošanu".23 Papildus tam Senāts uzskatīja, ka hipotēkas un maksātnespējas atzīmes reģistrācija uz pārdoto nekustamo īpašumu neatbilst CL 1.pantam, jo nekustamā īpašuma īpašnieks bija nonācis pretrunā ar savu iepriekšējo rīcību. Senāts arī norādīja, ka zemesgrāmatas publiskas ticamības princips "nedod pamatu atcelt spriedumu lietā, jo ar prasības apmierināšanu priekšroka dota prasītājas valdījumam, ņemot par pamatu vecāka valdījuma prioritāti no pirkuma līguma noslēgšanas dienas, kad zemesgrāmatā ieraksti par apgrūtinājumu nepastāvēja".

Trešā teorija ir visbīstamākā tiesiskās apgrozības stabilitātei, tāpēc ka tā ignorē trešo personu paļaušanos uz ierakstiem zemesgrāmatā neatkarīgi no tā, vai tās zināja vai varēja zināt par noslēgtajiem atsavinājuma līgumiem. Līdz ar to zemesgrāmatas sistēma zaudē savu jēgu un nekustamā īpašuma ieguvēji nekad nevar būt droši par to, ka desmit gadu laikā kāda cita persona neatprasīs no viņiem īpašumu. Saskaņā ar CL 1065.pantu lietas īpašnieks nevar vindicēt savu lietu, ja ieguvējs ir bijis labticīgs un saņēmis lietu no personas, kurai to bija uzticējis pats īpašnieks. Ja likums aizsargā labticīgu ieguvēju pat tad, ja viņš saņem lietu no neīpašnieka, tad jo vairāk vajadzētu ņemt vērā tās personas intereses, kas ieguva lietu no īpašnieka, nezinot par iepriekš ar citu personu noslēgto atsavinājuma līgumu. Šeit atkal ir vērts minēt, ka saskaņā ar CL 994.panta otro daļu nekustamā īpašuma ieguvējs līdz darījuma koroborēšanai zemesgrāmatā netiek atzīts par īpašnieku un viņam ir vienīgi prasījuma tiesības pret atsavinātāju par savu īpašuma tiesību nostiprināšanu zemesgrāmatā. AT Senāts, izskatot lietas par zemesgrāmatā neierakstīta atsavinājuma līguma spēkā esamību attiecībā pret trešajām personām, nosprieda, ka šādi līgumi nav saistoši citām personām un ka iepriekš noslēgtie atsavinājuma līgumi neietekmē ar īpašnieku noslēgto zemesgrāmatā koroborētu darījumu spēkā esamību.24 Pēc šīs principiālās trešās teorijas kritikas izanalizēsim tās piekritēju argumentus. Kā pareizi raksta A.Grūtups un E. Kalniņš, īpašuma pārdevēja labticībai vai ļaunticībai nav nozīmes, "jo pārdevējs, pārdodot savu īpašumu divreiz, faktiski jebkurā gadījumā ir rīkojies ļaunticīgi".25 Tāpēc likums prasa tikai un vienīgi ieguvēja, nevis atsavinātāja labticību (sk. CL 1065., 1013., 1343.pantu). Kā jau atzīmēts iepriekš, tiesa drīkst piemērot CL 5.pantu tikai tad, ja šādu iespēju paredz attiecīgā likuma norma. Tādējādi tiesa nevar pamatot CL 5.panta piemērošanu vienīgi ar svarīgiem apstākļiem (sk. iepriekš citēto spriedumu lietā Nr. SKC-625).

Tiesa nepamatoti ir atsaukusies arī uz CL 1. pantu. Pretrunīgā uzvedībā var vainot vienīgi īpašnieku, kurš zināja par noslēgto pirkuma līgumu, tomēr, neraugoties uz šo apstākli, piekrita hipotēkas nodibināšanai. No šī panta nevar atvasināt nekādus ierobežojumus vai pienākumus labticīgām trešajām personām, kuras nezināja par pirkuma līguma noslēgšanu, kā arī nebija mainījušas savu uzvedību tādā veidā, lai pieviltu citu personu pamatotu uzticēšanos (venire contra factum proprium). CL 1.pants nav abstrakts, no citām tiesību normām atrauts taisnīguma priekšraksts. Tāpēc labas ticības principu nevar uzskatīt par tiesai dotu pilnvarojumu katras tiesiskās situācijas risinājumu pielāgot vispārīgiem taisnīguma apsvērumiem, brīvi grozot no likuma izrietošās tiesiskās sekas.26
Turklāt tiesa mēģināja pamatot pircēja tiesības prasīt hipotēkas un maksātnespējas atzīmju dzēšanu ar to, ka nekustamais īpašums ticis nodots pircējas valdījumā. Acīmredzot pēc tiesas viedokļa nekustamā īpašuma nodošanai nekoroborēta pircēja valdījumā vajadzētu liecināt trešajām personām par to, ka pārdevējam īpašums vairs nepieder.27 Taču trešajām personām nav pamata pieņemt, ka nekustamas lietas nodošana kādas personas valdījumā varētu nozīmēt tās atsavināšanu, jo saskaņā ar CL 993.pantu "nodošana vien vēl nenodibina nekustama īpašuma ieguvējam īpašuma tiesību".28 Turklāt trešās personas bieži vien nevar zināt, ka lieta atrodas personas valdījumā, nevis tikai turējumā vai lietošanā. Tāpēc šīs personas pamatoti var atzīt par nekustamā īpašuma īpašnieku tikai tādu personu, kas kā īpašnieks ir ierakstīta zemesgrāmatā (CL 994.pants).

  

Izņēmumi
  

Raksta sākumā tika iztirzāts atzinums, ka labticīga ieguvēja koncepcija attiecas tikai uz tādām situācijām, kad persona saņem lietu no neīpašnieka. Turpretim, īpašniekam pārdodot vienu un to pašu lietu divas reizes, otrais pircējs nevar būt ļaunticīgs, tāpēc ka saistībām ir vienīgi relatīvs spēks un trešajām personām nav pienākums tās ievērot. Tomēr tālāk tiks apskatīti gadījumi, kad izņēmuma veidā likums prasa ieguvēja labticību, saņemot lietu no īpašnieka.

[1] Atpakaļpirkums/pirmpirkuma tiesības
Saskaņā ar CL 2057. un 2063. pantu lietas ieguvējs, kas zināja par līgumisku atpakaļpirkuma vai pirmpirkuma tiesību esamību, tiek atzīts par personu, kas rīkojusies ļaunā ticībā. Atpakaļpirkuma vai pirmpirkuma tiesīgais var vērsties ar savu prasību pret šādu ļaunticīgu ieguvēju, t.i., likums neierobežo viņu ar tiesībām prasīt zaudējumu atlīdzību no sava līdzēja - lietas pārdevēja. Juridiskajā literatūrā tika diskutēts par to, vai ieguvēja ļaunticībai ir nozīme gadījumos, kad atpakaļpirkuma vai pirmpirkuma priekšmets ir nekustamais īpašums. Šīs diskusijas iemesls ir neveikls CL 2057. un 2063.panta formulējums, pēc kura ieguvēja ļaunticības pazīme (gramatiski tulkojot šīs normas) tiek attiecināta tikai uz kustamu lietu pārdošanu; turpretim, pārdodot nekustamo īpašumu, pirmpirkuma vai atpakaļpirkuma tiesīgā persona var celt prasību pret ieguvēju vienīgi tad, ja tās tiesības tikušas ierakstītas zemesgrāmatās.29 Tik šauru CL 2057. un 2063.panta izpratni pamatoti kritizēja citi tiesību zinātnieki.30 Likums piešķir atpakaļpirkuma vai pirmpirkuma tiesībām absolūtu spēku nevis atkarībā no tā, vai šīs tiesības tikušas nostiprinātas zemesgrāmatā, bet gan atkarībā no ieguvēja zināšanām, jo pretējā gadījumā par ļaunticīgu nevarētu atzīt kustamas lietas ieguvēju. Ieraksts zemesgrāmatā nodrošina vienīgi to, ka trešās personas nevar aizbildināties ar atpakaļpirkuma un pirmpirkuma tiesību nezināšanu. Bez tam zemesgrāmatas publiskās ticamības princips darbojas tikai attiecībā uz labticīgām personām, kuras var paļauties uz to, ka ieraksts zemesgrāmatā atbilst patiesībai. Ļaunticīgas personas nevar aizstāvēties ar nepareiziem ierakstiem zemesgrāmatā31 (šajā gadījumā ar to, ka atpakaļpirkuma vai pirmpirkuma tiesības nav tikušas nostiprinātas zemesgrāmatā).

Atpakaļpirkuma tiesību absolūts spēks izpaužas tādējādi, ka atpakaļpirkuma tiesīgais var prasīt no ļaunticīga ieguvēja lietas pārdošanu par tādu cenu un ar tādiem nosacījumiem, kas tika atrunāti ar pirmo pircēju noslēgtajā pirkuma līgumā. Tātad atpakaļpirkuma prasība ir pieļaujama arī tad, ja pirmais pircējs nodevis lietu ieguvēja īpašumā dāvinājuma vai maiņas kārtībā. Atpakaļpirkuma tiesību regulējums ir izdevīgs tiesīgajai personai ar to, ka tā droši zina jau iepriekš par lietas pārdošanas nosacījumiem. Ar šo atpakaļpirkuma tiesības atšķiras no pirmpirkuma tiesībām, kur tiesīgā persona var prasīt lietas pārdošanu tikai ar tādiem noteikumiem, kuriem piekritis otrais pircējs. Ja pirmais pircējs nepiedāvā pirmpirkuma tiesīgajam izmantot savas pirmpirkuma tiesības un ieguvējs ir bijis ļaunticīgs, pirmpirkuma tiesīgais var izpirkt lietu saskaņā ar CL 1381. un turpmākajiem pantiem. Tātad pirmpirkuma tiesības to neievērošanas gadījumā var pārvērsties par izpirkuma tiesībām. Šāds secinājums izriet no CL 2063.panta, pēc kura pirmpirkuma tiesīgais var celt savu prasību pret ļaunticīgu ieguvēju. Šāda prasība var būt vērsta vienīgi uz lietas izpirkšanu. To apstiprina arī likuma regulējums: CL 1073.panta pirmā daļa (ja pirmpirkuma tiesības nav iespējams izlietot, pārējiem kopīpašniekiem pieder izpirkuma tiesības); CL 751.pants (CL 1073.pantam analoģiska mantojuma tiesību norma); likuma "Par dzīvokļa īpašumu" 9.panta otrā daļa (ja dzīvokļu īpašniekiem ir pirmpirkuma tiesības, tad viņiem jau uz likuma pamata pieder arī izpirkuma tiesības). Līdz ar to jāatzīst, ka likumdevējs ir piešķīris pirmpirkuma tiesīgajam izpirkuma tiesības pret labticīgu ieguvēju, kuras kā uz likuma pamata spēkā esošās līdzīgi lietu tiesībām ar absolūtu spēku apveltītas saistību tiesības ir obligātas trešajām personām arī bez ierakstīšanas zemesgrāmatā (pēc analoģijas CL 1382. panta otrā daļa).

Īpaši jāuzsver, ka likums pieļauj atpakaļpirkuma un pirmpirkuma tiesību absolūtu spēku tikai un vienīgi tad, ja šīs tiesības ir atrunātas pirkuma līguma blakuslīgumā. Tāpēc citā līgumu veidā paredzētās pirmpirkuma tiesības saskaņā ar saistību tiesību relatīva spēka principu nebūs saistošas trešajām personām un pirmpirkuma tiesīgais nevarēs vērst savu prasību pret ieguvēju, kurš zināja par šādu zemesgrāmatā neierakstītu pirmpirkuma tiesību esamību.32
[2] Darījumi, kas noslēgti pretēji labiem tikumiem
Saskaņā ar CL 1415.pantu neatļautas un nepieklājīgas darbības, kuru mērķis ir pretējs reliģijai vai labiem tikumiem, nevar būt par darījuma priekšmetu. Darījums var būt pretējs labiem tikumiem, ja tas ticis noslēgts ar nolūku kaitēt trešo personu likumīgām interesēm.33 Kā piemērus var minēt šādus gadījumus: dāvinājuma līguma noslēgšana, lai izvairītos no parāda piedziņas; vienošanās ar izpirkuma vai pirmpirkuma tiesīgo, ka viņš izmantos savas tiesības par labu noteiktai personai, pārdodot pēdējai nopirkto īpašumu34; personas pierunāšana izbeigt savas līgumiskās attiecības ar kādu personu35 (šo pēdējo gadījumu var atzīt par labu tikumu pārkāpumu tikai tad, ja pastāv papildu apstākļi, kas padara šādu pierunāšanu par īpaši amorālu rīcību, piemēram, uzņēmums pārvilina sava konkurenta darbiniekus, un tas tiek izputināts). Iepriekšminētajiem gadījumiem kopīgs ir tas, ka šādas darbības ir pretrunā ar plaši atzītiem morāles un tiesību pamatus veidojošiem principiem.36 Kaut gan trešajām personām nav pienākums ievērot divu citu personu starpā noslēgtos līgumus, klaji netikumīgas trešās personas apzinātas darbības, kas ir vērstas uz to, lai padarītu līguma izpildi par neiespējamu vai izbeigtu to, var kvalificēt kā labu tikumu pārkāpumu. Darījumi, kas pārkāpj labus tikumus, ir spēkā neesoši no paša sākuma arī bez tiesas sprieduma uz paša likuma pamata. Jebkura persona var atsaukties uz šādu darījumu spēkā neesamību, un tiesai ex officio arī bez lietas dalībnieka lūguma ir jāatzīst šāds darījums par spēkā neesošu.37 Ieinteresētā persona var prasīt tiesu labot zemesgrāmatas ierakstu, kas ticis izdarīts uz spēkā neesoša darījuma pamata, tādējādi atjaunojot tiesisko stāvokli, kas pastāvēja līdz attiecīgā līguma noslēgšanai.38
[3] Darījumi ar atceļošu nosacījumu un darījumu apstrīdēšana/atcelšana
Darījums ar atceļošu nosacījumu ir spēkā un attiecīgi nodrošina juridisku pamatu īpašuma tiesību pārejai jau no tā noslēgšanas brīža (CL 1563.pants). Taču, iestājoties atceļošajam nosacījumam, darījums tiek atzīts par it kā nemaz nepastāvējušu (CL 1565.pants). Tātad darījums tiek atcelts ar atpakaļejošu spēku un ieguvējam jāatdod atpakaļ lieta tādā stāvoklī, kādā viņš to saņēma no atsavinātāja. Sakarā ar to rodas jautājums par trešo personu laikā starp darījuma noslēgšanu un atceļošā nosacījuma iestāšanos iegūtajām lietu tiesībām. Likumā noteikts, ka trešo personu tiesības uz lietu paliek spēkā, neraugoties uz nosacījuma iestāšanos (CL 1565.pants). Iepriekšminētās normas tekstā nav noteikts atšķirīgs regulējums labticīgai un ļaunticīgai trešajai personai. Prima facie šāds risinājums liekas pareizs, jo līdzējs, kas nodod trešajai personai uz nosacīta darījuma pamata saņemto lietu, rīkojas kā tās vienīgais likumīgais īpašnieks, t.i., savu tiesību ietvaros. Turklāt pēc vispārējā principa nevienam nav pienākums ievērot starp divām citām personām noslēgto līgumu un tātad arī tajā paredzēto atceļošo nosacījumu. Tomēr situācija būtiski mainās, kad iestājas atceļošais nosacījums. Līgumam zaudējot savu spēku ex tunc, lietas īpašnieks saskaņā ar kauzalitātes principu automātiski pārvēršas par neīpašnieku un trešā persona ir atzīstama par tādu, kas ieguvusi svešu lietu no neīpašnieka.

Likums pieļauj svešas lietas pāreju citas personas īpašumā bez tās īpašnieka piekrišanas tikai tajā gadījumā, ja lietas ieguvējs ir bijis labticīgs (sk. CL 1065., 1013., 1312.pantu). Par labticīgu likums atzīst tādu personu, kas nezina par šķēršļiem, kuri nepieļauj lietu iegūt īpašumā (CL 1013.pants), un kas ir pārliecināta par to, ka nevienam citam nav vairāk tiesību uz lietu kā viņai (CL 910.pants). Atceļošais nosacījums ir šāds šķērslis īpašuma tiesību iegūšanai, jo tas iznīcina darījumu ar atpakaļejošu spēku un atņem atsavinātājam tiesības rīkoties ar lietu.39 Šāda secinājuma pareizību apstiprina arī CL 2071.panta analīze. Saskaņā ar šo pantu ieguvējs, kurš zināja par to, ka atsavinātājam īpašuma tiesības uz lietu pieder uz nomaksas pirkuma līguma pamata, nav labticīgs un šāds atsavinājums nav spēkā.40 Tā kā iepriekšminētā norma vispārējā veidā norāda uz CL 2069.pantu, ir jāpieņem, ka tādējādi likumdevējs gribēja aptvert abus CL 2069.pantā aprakstītos nomaksas pirkuma veidus: 1) īpašuma tiesības līdz pilnai pirkuma cenas samaksai paliek pārdevējam, un 2) īpašuma tiesības uzreiz pāriet pircējam.41 Kaut gan pēdējā gadījumā pirkuma līgums izbeidzas nevis pats no sevis, kā tas būtu atceļošā nosacījuma iestāšanās gadījumā, bet tikai pēc tam, kad pārdevējs prasījis līguma atcelšanu (CL 2070 pants), ieguvēja stāvoklis abos gadījumos ir vienāds. Neatkarīgi no tā, vai ieguvējs saņem lietu, kas tikusi pārdota ar atceļošu nosacījumu vai uz nomaksas pirkuma līguma pamata, viņam jebkurā situācijā ir jārēķinās ar tādu iespējamību, ka atsavinātājs ar atpakaļejošu spēku zaudēs savas īpašuma tiesības. Tāpēc ieguvēju, kas zināja par šādu apstākli, nevar atzīt par labticīgu. Par labu CL 2071.panta regulējuma attiecināšanai pēc analoģijas uz darījumu ar atceļošo nosacījumu runā arī tas, ka pats likums pielīdzina seku ziņā līguma atcelšanu atceļošajam nosacījumam (sk. CL 2047. un 2048.pantu).42
Saskaņā ar CL 1312.panta pirmās daļas 2.punktu, ja ķīlas ņēmējs, saņemot lietu ķīlā, nezināja par to, ka ķīlas devēja īpašuma tiesības uz lietu ir aprobežotas ar nosacījumu vai tās var tikt atceltas, viņš tiek atzīts par labticīgu ieguvēju un viņa ķīlas tiesības saglabājas, neraugoties uz to, ka izbeigušās ķīlas devēja īpašuma tiesības uz lietu.43 Šeit likums ķīlas ņēmēja labticību nepārprotami padara atkarīgu no viņa zināšanas par darījuma, uz kura pamata ķīlas devējam pieder ieķīlātā lieta, nosacītu raksturu vai tā atcelšanas iespēju.

Iepriekšminētais pilnā mērā attiecas arī uz apstrīdamiem vai atceļamiem darījumiem. Apstrīdams vai atceļams darījums pēc savas būtības nosacīti ir spēkā esošs.44 Šis nosacījums ir darījuma apstrīdēšana vai vēršanās tiesā ar darījuma atcelšanas prasību. Abos gadījumos sekas ir tādas pašas, kad iestājas atceļošais nosacījums: darījums zaudē savu spēku no tā noslēgšanas brīža.45 Attiecīgi arī šeit kļūst aktuāla trešo personu iegūto tiesību aizsardzība. Tā kā, darījumam zaudējot spēku ex tunc, lietas nodevēja īpašuma tiesības automātiski izbeidzas un ieguvējs tiek nostādīts tādā stāvoklī, ka viņš saņēmis lietu no neīpašnieka, arī darījuma apstrīdēšanas vai atcelšanas gadījumā likums aizsargā tikai labticīgu ieguvēju.46 Ieguvēja labticība izpaužas viņa nezināšanā par darījuma apstrīdēšanas vai atcelšanas pamatu.47 Tāpēc ieguvēju var atzīt par ļaunticīgu, vēl pirms tiesā tikusi celta prasība par darījuma atcelšanu. Pretējo viedokli atbalstīja V.Sinaiskis, uzskatot, ka trešo personu zināšanas par darījuma apstrīdamību neietekmē viņu iegūto tiesību spēku. Savu pozīciju V.Sinaiskis pamatoja ar to, ka trešās personas līdz prasības celšanai nevar būt pārliecinātas par to, ka tiesīgā persona tik tiešām apstrīdēs darījumu un līdz ar to var paļauties uz tā spēkā esamību.48 Nenoliedzot to, ka šāda nenoteiktība par darījuma juridisko likteni nāk par sliktu tiesiskās apgrozības drošībai, tomēr nevar atzīt par pareizu V.Sinaiska piedāvāto risinājumu, kas ir principiālā pretrunā ar Civillikuma nostāju, ka tikai un vienīgi labticīgas personas var iegūt lietu tiesības no neīpašnieka. Šo problēmu var atrisināt arī labticīga ieguvēja koncepcijas ietvaros. Ilgstoša darījuma neapstrīdēšana vai prasības par tā izbeigšanu necelšana pēc tam, kad tiesīgais uzzināja par pamatu darījuma apstrīdēšanai vai atcelšanai, var tikt atzīta par labas ticības pārkāpumu (CL 1.pants), ja trešā persona varēja paļauties uz turpmāku tiesīgā bezdarbību. Gadījumos, kad tiesīgais, neapstrīdot darījumu vai nelūdzot tiesu to atcelt, rada trešajām personām pamatotu priekšstatu, ka viņš atsakās no savām tiesībām, likums aizsargā šādu trešo personu uzticēšanos tiesīgā konsekventai rīcībai, liedzot pēdējam izmantot savas tiesības apstrīdēt darījumu vai celt prasību par tā izbeigšanu.49
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TURPINĀJUMS

Iepriekšminētais secinājums par to, ka ieguvēja zināšanas par darījuma atceļošā nosacījuma iestāšanos vai darījuma apstrīdēšanas vai atcelšanas pamatu ietekmē iegūto lietu tiesību spēkā esamību, ir pareizs tikai tad, ja tiek atzīts, ka, darījumam zaudējot savu spēku, vienlaikus izbeidzas arī uz tā pamata nodotas īpašuma tiesības (kauzalitātes princips). Lai gan kauzalitātes principu atzīst ievērojams Latvijas tiesību zinātnieku skaits,50 juridiskajā literatūrā par šo jautājumu joprojām izskan pretēji viedokļi.51 No vairākiem Civillikuma pantiem izriet, ka likumdevējs ir turējies pie kauzalitātes principa. Piemēram, iepriekš citētais CL 2071.pants nav savienojams ar abstrakcijas principu, pēc kura nomaksas pirkuma līguma izbeigšanas gadījumā pirmais pircējs nezaudētu savas īpašuma tiesības uz lietu. Līdz ar to nebūtu nozīmes ieguvēja labticībai, jo viņš saņemtu lietu no īpašnieka. Arī CL 1480.panta normas teksts ("koroborācija nenovērš darījuma iekšējos trūkumus") norāda uz to, ka pat ieraksta izdarīšana zemesgrāmatā nevar pārnest īpašuma tiesības, ja pats darījums ir bijis spēkā neesošs.52 Strīdu juridiskajā literatūrā izraisīja CL 989.panta formulējums: "Lai nodošana būtu spēkā, tai vajadzīgs tiesisks pamats." O.Cvingmans ar tiesisku pamatu saprot līdzēju vienprātību gribā nodot īpašuma tiesības, nevis pašu darījumu, līdz ar ko darījuma spēkā neesamība, viņaprāt, neiznīcina īpašuma tiesību nodošanas spēku.53 Attiecībā uz šādu CL 989.panta iztulkošanu K.Erdmans pamatoti iebilda, ka Civillikums lieto vārdkopu "tiesiskais pamats" darījuma nozīmē54 (sk. CL 993. un 1006.pantu kopsakarā ar 1007.pantu).

Kaut gan Civillikums balstās uz kauzalitātes principu, izņēmuma veidā tas tomēr atzīst arī abstrakcijas principu. Saskaņā ar CL 996.panta otro daļu "cita maldība" nekaitē īpašuma pārejai, un atsavinātājam ir vienīgi personiska prasījuma tiesības pret ieguvēju. Ar citu maldību jāsaprot jebkura svarīga maldība CL 1445.panta izpratnē, izņemot maldību par pašu nododamo lietu, nodevēja īpašuma tiesībām uz to un ieguvēja personu. Šis pēdējais gadījums nav minēts CL 996.panta pirmajā daļā. Taču, pēc K.Erdmana viedokļa, arī uz šo maldību attiecas kauzalitātes princips.55 Šis viedoklis ir pareizs, jo, salīdzinot CL 996.panta pirmo un otro daļu, kļūst skaidrs, ka likumdevējs gribējis izņemt no kauzalitātes principa tikai tādus maldības veidus, kas skar pašu darījumu, nevis lietas nodošanu. Juridiskajā literatūrā izteikta doma, ka "cita maldība" sevī ietver arī nesvarīgu maldību.56 Tomēr tam nevar piekrist tādēļ, ka nesvarīga maldība neiznīcina darījuma spēku, līdz ar to tā nevar izraisīt CL 996.panta otrajā daļā noteiktās sekas- atprasījumu no netaisnās iedzīvošanās. Kas attiecas uz labticīga ieguvēja jautājumu, tad jāuzsver, ka "citas maldības"57 gadījumā ieguvējs var zināt par to, ka lietas atsavinātājs dabūja lietu uz spēkā neesoša darījuma pamata, taču šīs zināšanas viņam nekaitēs, jo, iegūstot lietu no īpašnieka, nevar rasties jautājums par ieguvēja labticību (izņemot atsevišķus gadījumus).

[4] Atsavināšanas aizliegums. Gan likumiskais aizliegums,58 gan līgumiskais vai ar tiesas lēmumu noteiktais atsavināšanas aizliegums, kas tika ierakstīts zemesgrāmatā, ir saistošs trešajām personām, un tās nevar atsaukties uz tā nezināšanu (CL 1077., 1081.pants). Taču likums nenosaka tieši, kāds spēks ir tādam līgumiskajam vai tiesas uzliktajam aizliegumam, kurš vēl nav ticis koroborēts zemesgrāmatā. Ar līgumu nodibinātais aizliegums tāpat kā jebkuras citas līgumiskas saistības nav obligāts citām personām, un tās var neņemt to vērā, iegādājoties īpašumu. Arī tiesas lēmums ir saistošs tikai tām personām, uz kurām tas tieši attiecas, un ar to nevar uzlikt ierobežojumus vai pienākumus personām, kas nav lietas dalībnieki.59 Taču saskaņā ar CL 1078.pantu likuma noteikumi par likumisku aizliegumu ir piemērojami arī tiesas uzliktajam aizliegumam. Juridiskajā literatūrā izskanējis viedoklis, ka zemesgrāmatā neierakstīts aizliegums, kas ticis noteikts ar tiesas lēmumu, ir saistošs trešajai personai, ja tā par to zināja. Šis viedoklis tiek pamatots ar atsauci uz CL 1077.panta trešo daļu, saskaņā ar kuru pretēji likumiskam aizliegumam noslēgtais līgums ir spēkā tikai tad, ja ieguvējs ir bijis labticīgs.60 Taču minētā norma regulē vienīgi darījuma, nevis paša atsavinājuma spēkā esamību. Tā pēc savas būtības ir analoģiska CL 2006. un 2010.pantam, pēc kura pirkuma līgums arī paliek spēkā, ja ieguvējs ir bijis labticīgs. Tomēr tas nenozīmē obligāti, ka pircējs, līgumam paliekot spēkā, būs tiesīgs paturēt šo lietu sev. Ja lieta, piemēram, tikusi nozagta tās īpašniekam, pēdējais var atprasīt to arī no labticīga pircēja un neraugoties uz pirkuma līguma spēkā esamību. Tātad CL 1077.panta trešā daļa nepasargā labticīgu ieguvēju no tā, ka atsavinājums tiks atzīts par spēkā neesošu un ka lieta būs jāatdod iepriekšējam īpašniekam. Labticīga ieguvēja aizsardzību tiesas uzlikta atsavināšanas aizlieguma pārkāpuma gadījumā var pamatot tikai ar CL 1077.panta pirmo daļu ("Atsavinājums, kas izdarīts pretēji likumiskam aizliegumam, nav spēkā"). Likumiskais aizliegums ir spēkā pret trešajām personām tāpēc, ka likums stājas spēkā pēc tā izsludināšanas. Līdz ar to ikvienam ir iespējams iepazīties ar likuma tekstu. Pavisam cita situācija ir ar tiesas lēmumiem, kuri tiek pasludināti lietas dalībnieku klātbūtnē. Attiecīgi trešās personas visai pamatoti var nezināt par atsavināšanas aizliegumu, kas tika noteikts ar tiesas lēmumu. Tādējādi likums, pielīdzinot tiesas uzliktā atsavināšanas aizlieguma spēku likumiskam atsavināšanas aizliegumam,61 gribēja padarīt to par saistošu trešajām personām vēl pirms ierakstīšanas zemesgrāmatā tikai tad, ja tās zināja par tiesas lēmumu aizliegt atsavināšanu.

  

Ieguvēja labticība
  

(1) Labticības jēdziens
Gan juridiskajā literatūrā, gan tiesu praksē nav vienprātības par labticības jēdzienu. Daži uzskata, ka labticība ir definējama negatīvi,62 t.i., kā lietas iegūšanas tiesisko šķēršļu nezināšana, turpretim citi uzsver labticības pozitīvo dabu,63 t.i., ieguvēja subjektīvu pārliecību par to, ka viņš ir saņēmis lietu no īpašnieka. Tik atšķirīgu viedokļu izteikšana ir izskaidrojama ar to, ka pats likums nevienveidīgi regulē labticību, vienā vietā definējot to no pozitīvas izpratnes pozīcijas (CL 910., 1014., 1053.pants), bet citās normās sniedzot tās definīciju negatīvā veidā (CL 1013.panta pirmā un trešā daļa, 1019.panta pirmās daļas 3.punkts, 1010.panta trešā daļa).

Pirmā koncepcija par izejas punktu atzīst valdītāja (ieguvēja) personisku pārliecību, "ka nevienam citam nav vairāk tiesību valdīt lietu kā viņam" (CL 910.pants). Šis ieguvēja subjektīvs priekšstats var būt maldīgs,64 taču šeit nav nozīmes tam, vai šī maldība ir vai nav atvainojama. Saskaņā ar CL 1053.pantu īpašuma prasības celšana pret ieguvēju neiznīcina pēdējā labticību, kaut gan ieguvējam šajā gadījumā vajadzētu apzināties iespējamību, ka viņš saņēmis lietu no neīpašnieka. Likums vienīgi pielīdzina atbildības ziņā labticīgu ieguvēju ļaunticīgam valdītājam (sk. CL 1053.panta tekstu: labticīgs valdītājs "atzīstams", nevis kļūst par ļaunticīgu valdītāju. Sal. ar CL 1019.panta pirmās daļas 3.punktu: "kļūst par ļaunticīgu valdītāju"), bet labticīga ieguvēja atbildības apmērs pat pēc prasības celšanas nesasniedz ļaunticīga valdītāja atbildību. Labticīgs ieguvējs neatbild par lietas nejaušu bojāeju vai bojāšanos (CL 1048.pants)65, turpretim ļaunticīgs valdītājs nes lietas nejaušas bojāejas risku (CL 1054.pants). Iepriekšminētais ļauj izdarīt secinājumu, ka likums konstruē labticību pozitīvā izpratnē kā ieguvēja iekšēju pārliecību, kas var arī nebūt pamatota ar lietas faktiskajiem apstākļiem, t.i., ieguvējs drīkst ignorēt tādus apstākļus, kas liktu viņam apšaubīt lietas iegūšanas tiesiskumu.66 Koncepcija, kas par ieguvēja labticības noteikšanas kritēriju izvēlas viņa subjektīvu pārliecību, nevar nodrošināt taisnību, jo īstajam lietas īpašniekam nebūs iespējams pierādīt ieguvēja ļaunticību. Tādā veidā vairs nebūtu iespējams diferencēt starp labticīgu un ļaunticīgu personu, līdz ar to būtu jāizšķiras vai nu par labu tam, lai izslēgtu vindikāciju attiecībā pret jebkādu ieguvēju, vai jāizbeidz labticīga ieguvēja aizsardzība.

Ņemot vērā labticības pozitīvas definīcijas trūkumu, vairākums tiesību zinātnieku atbalsta labticības noteikšanu negatīvā veidā, par pamatu izmantojot vainas koncepciju: zināšana par šķēršļiem (ļauns nolūks) vai iemesls šaubām (neuzmanība) (CL 1013.pants). Šeit netiek prasīts, lai ieguvējam patiešām būtu šaubas, ka viņa līdzējs ir lietas īpašnieks, bet pilnībā pietiek ar to, ka pastāv iemesls šādām viņa šaubām.67 Tādējādi likums atvasina labticības jēdzienu no ļaunticības definīcijas, pārformulējot to negatīvā formā68 vai, pareizāk sakot, definējot labticību kā ļaunticības trūkumu69 (sal. CL 910. un 1013.pantu). Pateicoties tam, ieguvēja labticības un ļaunticības nošķiršanai tiek lietots objektīvi pārbaudāms kritērijs.

Ieguvēja labticības noteikšana negatīvā veidā ir noderīga arī no praktiska viedokļa tādēļ, ka likums prezumē valdītāja labticību (CL 918.pants), līdz ar to prasītājam būs jāpierāda ieguvēja ļaunticība, un tiesā strīds pastāvēs nevis par ieguvēja subjektīvu pārliecību, bet par to, vai viņš zināja vai ir vainojams savā nezināšanā par juridiskajiem šķēršļiem lietas saņemšanai savā īpašumā.

Salīdzinot pozitīvu un negatīvu labticības definīciju, jānonāk pie secinājuma, ka likums visai pretrunīgi nosaka valdītāja labticības pazīmes. Piemēram, saskaņā ar CL 1053.pantu īpašuma prasības celšana atbilstoši pozitīvajai koncepcijai neiznīcina ieguvēja labticību. Taču, attiecinot uz šo gadījumu labticības negatīvu definīciju, ieguvējs būtu atzīstams par ļaunticīgu, ko apliecina arī CL 1019.panta pirmās daļas 3.punkta regulējums, saskaņā ar kuru valdītājs pārvēršas par ļaunticīgu jau ar to brīdi, kad īpašnieks iesniedzis viņam savu protestu. Citu piemēru sniedz CL 1014.pants, kurā noteikts, ka valdītājs nav uzskatāms par labticīgu pat tad, ja viņš būtu maldījies par īsto tiesisko šķērsli. Šī norma apraksta situāciju, kad lietas iegūšanai ieilguma ceļā pastāv kāds tiesiskais šķērslis, par kuru valdītājs nav zinājis, tātad attiecībā uz to viņš ir labticīgs.70 Taču valdītājs ir iedomājies kādu citu patiesībā neeksistējošu šķērsli, un tas, pēc likumdevēja domām, ir pietiekams pamats, lai atzītu viņu par ļaunticīgu. Piemērojot šeit negatīvu labticības koncepciju, ieguvējs būtu uzskatāms par labticīgu, jo viņš nav zinājis par īsto šķērsli, bet ieguvēja subjektīvs priekšstats nav relevants. Līdz ar to, pretēji N.Vīnzarāja domām,71 labticības pozitīva un negatīva izpratne nav reducējamas viena uz otru. Likuma pretrunīgs labticības regulējums ir pelnījis kritiku. Pievienojoties tiesību zinātnieka Štinzinga viedoklim,72 uzskatu, ka ieguvēja labticība de lege ferenda būtu formulējama tīri negatīvi, kas ļautu izvairīties no nesaskaņas starp dažādām Civillikuma normām. Valdītāja iekšējās pārliecības prasība kā izņēmums no labticības negatīvas koncepcijas būtu atstājama vienīgi CL 1014.pantā minētajā gadījumā.

(2) Kas izslēdz ieguvēja labticību
Ieguvējs ir ļaunticīgs tad, ja viņš ir zinājis par to, ka viņa līdzējs nav lietas īpašnieks (sk. CL 910. pantu un 1013. panta pirmo daļu). Valdītāja zināšana par lietas iegūšanas prettiesiskumu ir kvalificējama kā ļauns nolūks (CL 1641.pants). Lietas atsavināšana bez īpašnieka piekrišanas noved pie viņa īpašuma tiesību aizskāruma, jo saskaņā ar likumu īpašuma tiesības ir absolūtas un tās jāievēro visiem. Tāpēc katrs, kas apzināti bez īpašnieka piekrišanas pieņem savā valdījumā svešu lietu, pārkāpj likumu. Tā kā likums tiesisko seku ziņā rupju neuzmanību pielīdzina ļaunam nolūkam (CL 1645.panta otrā daļa), ieguvējs, kas rupjas neuzmanības dēļ nezināja par juridiskajiem šķēršļiem lietas saņemšanai savā īpašumā, ir atzīstams par ļaunticīgu.73
Taču ar to vēl nav atrisināts jautājums, vai ieguvēja labticībai kaitē arī viegla neuzmanība. Likuma normas, kas regulē valdītāja labticību, nesniedz skaidru atbildi uz šo jautājumu. Saskaņā ar CL 1013.panta trešo daļu valdītājs nav labticīgs, ja viņam ir bijis iemesls šaubīties par sava valdījuma tiesīgumu, bet atbilstoši CL 1013.panta otrajai daļai un 1010.panta pirmajai daļai valdītāja faktiska maldība nepārvērš viņu par ļaunticīgu valdītāju. Juridiskajā literatūrā tika izteikts viedoklis, ka, ņemot vērā to, ka maldībai par līdzēja īpašuma tiesībām ir jābūt atvainojamai74 (CL 1442.-1444.pants), jau viegla neuzmanība izslēdz lietas labticīgu iegūšanu.75 Šādam viedoklim nevar piekrist, jo tikai rupja neuzmanība atņem maldībai atvainojamību.76 Jāņem vērā, ka CL 1013.panta romiešu tiesību avoti norāda uz to, ka valdītājs nevar aizstāvēties ar savu nezināšanu par šķēršļiem, ja viņš, piegriežot parastu uzmanību un rūpību, varēja konstatēt, ka viņa valdījums tika iegūts nelikumīgi.77 Gan romiešu tiesībās,78 gan Civillikumā ar parastas uzmanības trūkumu saprot rupju neuzmanību (sal. CL 1645.pantu: augstākā mērā vieglprātīga un nevērīga rīcība, t.i., likums šeit nekonkretizē neuzmanības mērauklu, bet nosaka to vispārēji, un 1646.pantu: krietna saimnieka rūpība).

Iepriekšminētais par to, ka ieguvēja labticību iznīcina rupja neuzmanība, pilnā mērā attiecas arī uz nekustamo īpašumu atsavināšanu. Civillikums, atšķirībā no Vācijas tiesībām, nenošķir kustamas un nekustamas lietas iegūšanu no neīpašnieka (BGB §§ 892, 932). Šāds Civillikuma vienveidīgs regulējums neņem vērā būtisku atšķirību starp kustamas lietas valdījumu un ierakstu zemesgrāmatā.79 Kaut gan likumā (CL 918.pants) noteikts, ka katrs valdījums uzskatāms par tiesīgu un tādējādi leģitimē trešo personu paļaušanos uz valdītāja īpašuma tiesībām, tomēr valdījums salīdzinājumā ar zemesgrāmatas ierakstu piešķir daudz nedrošāku pamatu pieņēmumam par īpašuma tiesībām. Lieta var atrasties kādas personas rokās tāpēc, ka tā tikusi nodota viņas lietošanā, glabājumā, apstrādāšanai, nozagta utt. Līdz ar to trešā persona nedrīkstētu akli uzticēties valdījuma faktam un tai būtu jāpievērš uzmanība visiem tai zināmiem lietas iegūšanas apstākļiem, kas varētu liecināt, ka tās līdzējs nav lietas īpašnieks.80 Turpretim zemesgrāmatas ieraksts var nozīmēt tikai un vienīgi attiecīgās personas īpašuma tiesības un neko citu. Tāpēc personas var paļauties uz zemesgrāmatu daudz lielākā mērā nekā uz kustamas lietas valdījumu. Apzinoties šo milzīgo atšķirību īpašuma tiesību prezumpcijas ticamības pakāpē, nevar nepārsteigt tas, ka Civillikums pilnībā ignorē to. Šādu likumdevēja kļūdu var labot de lege lata, tiesām piemērojot atšķirīgas mērauklas ieguvēja rupjai neuzmanībai kustamas lietas un nekustamā īpašuma atsavināšanas gadījumā. Pirmajā gadījumā rūpības un čaklības prasībām vajadzētu būt stingrākām nekā otrajā gadījumā. Iepriekšminēto kritiku pastiprina arī tas, ka Komercreģistra ierakstiem ir stiprāks publiskas ticamības spēks nekā zemesgrāmatai tādēļ, ka saskaņā ar Komerclikuma 12. panta trešo daļu par ļaunticīgu tiek atzīta vienīgi tāda persona, kas zināja par ieraksta neatbilstību patiesajam tiesiskajam stāvoklim, rupja neuzmanība viņai nekaitē.81
(3) Ieguvēja faktiska maldība
Ieguvējam nekaitē tikai faktiska maldība, turpretim tiesiska maldība pārvērš viņu par ļaunticīgu valdītāju (CL 1010. panta pirmā daļa; 1013. panta otrā daļa). Juridiskajā literatūrā ir uzskaitīti šādi faktiskās maldības piemēri: 1) persona iegādājas lietu no nepilngadīgā vai vājprātīgā, kuru pircējs uzskatīja par pilngadīgu vai veselu personu; 2) ieguvējs maldīgi uzskata, ka viņa pilnvarnieks lietu tiešām nopirka; 3) maldīgs priekšstats, ka lieta tika nodota mantiniekam kā legāts; 4) mantinieka maldīgs priekšstats, ka mantojuma atstājējs nopirka lietu.82 Protams, šis nav izsmeļošs uzskaitījums. Faktiska maldība tiek atzīta arī tādos gadījumos, kad valsts iestāde (to skaitā arī tiesa) nepareizi ir piemērojusi likumu un indivīds paļāvies uz attiecīgās amatpersonas rīcības pareizību,83 piemēram, pagasttiesa nepareizi apliecināja nekustamā īpašuma dāvinājuma līgumu, kā rezultātā nav tikusi ievērota likumā noteiktā forma.84 Tam par labu runā arī tiesiskās paļāvības princips, jo privātpersona pamatoti var uzticēties kompetentu valsts iestāžu atzinumam. Arī paša ieguvēja nepareizs priekšstats par tiesību normas piemērošanu konkrētā situācijā ir uzskatāms par faktisku maldību. Jau romiešu juristi norādīja, ka "likums var būt un tam ir jābūt noteiktam, taču, iztulkojot faktu, kļūdās arī gudrākie".85 Tomēr arī šādai maldībai ir jābūt atvainojamai, un ieguvējs nedrīkst būt vainīgs rupjā neuzmanībā. Vajadzīgas rūpības līmeni var noteikt ar Valsts pārvaldes iestāžu nodarīto zaudējumu atlīdzināšanas likuma 33. panta trešās daļas palīdzību: "Tiesību normu nepareiza piemērošana vai interpretācija nav uzskatāma par rupju neuzmanību, ja viedoklis, kas ir bijis amatpersonas rīcības pamatā, nav uzskatāms par juridiski neadekvātu. Tas, ka augstāka iestāde vai tiesa vēlāk ir paudusi citu viedokli, nav apstiprinājums tam, ka amatpersonas viedoklis bijis juridiski neadekvāts."

(4) Uz ko var paļauties labticīgs ieguvējs
Publiskas ticamības spēks attiecas tikai un vienīgi uz zemesgrāmatas ierakstiem86 (ZGL 1.pants). Tātad likums nepiešķir publisku ticamību pašiem darījumiem, uz kuru pamata tikuši izdarīti ieraksti zemesgrāmatā. Tas ir izskaidrojams ar to, ka trešās personas brīvi var iepazīties tikai ar tādām ziņām, kas ir norādītas zemesgrāmatas nodalījumā (ZGL 101.pants). Turpretim jebkuras citas informācijas saņemšanai tām ir vajadzīga zemesgrāmatu nodaļas tiesneša atļauja (ZGL 102.pants). Tāpēc no trešajām personām nevar arī prasīt, lai tās pārbaudītu zemesgrāmatas ieraksta atbilstību darījumam.87 Likums aizsargā labticīgas personas paļaušanos zemesgrāmatas ierakstiem tādā veidā, ka attiecībā uz viņu nepareizs ieraksts tiek atzīts par spēkā esošu. Publiska ticamība darbojas gadījumos, kad pastāv neatbilstība starp patieso un šķietamo tiesisko stāvokli, ko ir radījis nepareizs ieraksts zemesgrāmatā.88 Turpretim publiskas ticamības princips neattiecas uz situāciju, kad zemesgrāmatas ieraksts neatbilst faktiskajam stāvoklim, piemēram, tiesnesis aiz pārskatīšanās norāda lielāku zemesgabala platību.89 Labticīgs ieguvējs nevarēs pastāvēt uz to, ka viņa īpašumā pārgājusi blakus esošo kaimiņu zeme. Tā kā zemesgrāmatas ierakstā tiek norādīta tikai zemesgabala platība, nevis tā robežas, labticīgs ieguvējs, vadoties vienīgi no zemesgrāmatas ieraksta, nevar zināt, no kura kaimiņa viņam pienāktos iztrūkstošā platība.90 Šo secinājumu papildus var ilustrēt ar šādu piemēru. Kāda persona pārdod citam svešas lietas. Pie lietu nodošanas pircējam izrādās, ka to ir mazāk, nekā līgumā noteikts. Šeit pircēja labticība attieksies tikai uz pārdevēja īpašuma tiesībām uz lietām. Savukārt tā nedarbosies attiecībā uz piegādāto lietu skaitu. Likums nostāda labticīgu personu tādā stāvoklī, it kā šķietamais (tiesiskais) stāvoklis atbilstu patiesajam. Šī noteikuma pārnešana uz situāciju, kad labticīgas personas priekšstats par faktisko stāvokli neatbilst patiesībai, varētu pat kaitēt tās interesēm, jo minētā piemēra gadījumā būtu jāatzīst, ka pircējam ticis nodots pienācīgs lietu skaits.

Likums arī neaizsargā labticīgu personu, kad tā paļaujas uz ziņām, kas iziet ārpus zemesgrāmatas ieraksta satura. Piemēram, kāds vilto pilnvaru un ar tās palīdzību īstā īpašnieka vārdā pārdod labticīgam ieguvējam māju.91 Tā kā šajā gadījumā nav pretrunas starp zemesgrāmatas ierakstu un patieso tiesisko situāciju ("pilnvarnieks" rīkojas īstā īpašnieka vārdā), zemesgrāmatas publiskas ticamības princips šeit nedarbojas.92 Savukārt notariālā akta formā ietērptai pilnvarai nav publiskas ticamības spēka. Ņemot vērā to, ka trešās personas var paļauties vienīgi uz zemesgrāmatas ierakstiem, nekustamā īpašuma ieguvējs nevar būt drošs par to, ka zemesgrāmatā koroborētais un attiecīgā nekustamā īpašuma lietā esošais nomas līgums atbilst pašlaik spēkā esošā nomas līguma aktuālai redakcijai. AT Senāts nosprieda, ka zemesgrāmatā ierakstīta nomas līguma grozījumi, kas netika iesniegti zemesgrāmatai, ir saistoši jaunajam ieguvējam, kaut gan viņš par tiem nezināja.93
Publiskai ticamībai ir divas nozīmes: pozitīva- trešās personas var atzīt tādas tiesības, kas ir ierakstītas zemesgrāmatā, un negatīva- trešās personas var neatzīt tādus apgrūtinājumus, aprobežojumus, aizliegumus utt., kas nav minēti zemesgrāmatā.94 Nav nozīmes tam, kādēļ zemesgrāmatā ticis ievests nepareizs ieraksts: tā var būt zemesgrāmatu nodaļas tiesneša kļūda95 (CL 1480.pants) vai pat apzināta rīcība,96 kā arī spēkā esošā tiesiskā pamata trūkums (darījums pirms vai pēc koroborācijas tika atcelts).97 Likums jebkurā gadījumā aizsargā labticīgas personas paļaušanos uz zemesgrāmatas ieraksta pareizību98 (ZGL 1.pants). Taču labticīgas personas aizsardzība nedarbojas gadījumos, kad tā saņem noziedzīgā ceļā iegūtu lietu.99 Likums expressis verbis paredz šādu noteikumu ieilguma institūta regulējumā (CL 1003.pants). Ņemot vērā to, ka ieilgums un zemesgrāmatas publiskas ticamības princips pilda vienu un pašu funkciju: nodrošina īpašuma tiesību pāreju labticīgai personai, neraugoties uz nodošanas tiesiskā pamata trūkumu, un ka īpašuma iegūšanai ieilguma ceļā likums izvirza stingrākās prasības (desmit gadus nepārtraukts nekustamā īpašuma valdījums labā ticībā) nekā īpašuma iegūšanai no zemesgrāmatā ierakstītā neīpašnieka (pamatota paļaušanās zemesgrāmatas ierakstam), var uzskatīt, ka CL 1003.pants pēc analoģijas ir piemērojams arī gadījumos, kad labticīgs ieguvējs saņem lietu no neīpašnieka.100 Tāds pats rezultāts izriet no Kriminālprocesa likuma piemērošanas, saskaņā ar kuru noziedzīgi iegūta manta tiek atņemta bez atlīdzības pat labticīgai trešajai personai un atdota īstajam īpašniekam (360.pants).

Interesants ir jautājums par to, vai trešās personas uzticība zemesgrāmatai tiek aizsargāta dubulta ieraksta gadījumā, t.i., kad viens un tas pats zemesgabals saskaņā ar zemesgrāmatas datiem pieder divām dažādām personām (piemēram, no lielākā zemesgabala tika atdalīts mazākais, kuram tika atvērts atsevišķs nodalījums. Taču lielākā zemesgabala platības samazinājums netika atspoguļots zemesgrāmatā). Šeit labticīgs ieguvējs nevarēs saņemt savā īpašumā lietu no neīstā īpašnieka (pilnu lielāka zemesgabala platību), jo šeit pastāv pretruna starp diviem zemesgrāmatas ierakstiem.101 Tātad gan ierakstam par lielāko zemesgabalu, gan ierakstam par mazāko zemesgabalu ir publiskas ticamības spēks. Tāpēc liekas pamatoti, ka šajā situācijā priekšroka tiek dota īstajam ierakstam.

(5) Kāda labticīgā persona var paļauties uz zemesgrāmatas ierakstiem
Likums aizsargā tikai tādas personas uzticēšanos zemesgrāmatai, kas uz nepareiza ieraksta pamata ir ieguvusi lietu tiesības vai saistību tiesības ar absolūtu spēku, piemēram, zemesgrāmatā ierakstītas nomas tiesības.102
Tāpēc ar zemesgrāmatā norādīto neīsto īpašnieku noslēgtais zemesgrāmatā nekoroborētais lietošanas līgums nebūs saistošs patiesam īpašniekam. Šāds regulējums izriet no ZGL 90.panta trešās daļas, saskaņā ar kuru zemesgrāmatas nepareiza ieraksta labošana neietekmē labticīgo trešo personu iegūtās zemesgrāmatā nostiprinātās tiesības. To varētu izskaidrot ar to, ka Civillikums nepieļauj saistību tiesību labticīgu iegūšanu.103 Saistību tiesības pat tad, ja to priekšmets ir nekustams īpašums, vienmēr pieskaitāmas pie kustamas mantas (CL 846.panta otrā daļa). Savukārt likums aizsargā kustamas mantas ieguvēju vienīgi tajā gadījumā, ja viņš saņēmis svešu lietu savā valdījumā (CL 1065.pants). Kaut gan par valdījuma objektu var būt arī tiesības (CL 875.pants), CL 1065.pantā ir domāta tikai ķermeniskas lietas nodošana valdījumā. Tas izriet kā no CL 1065.panta teksta (lieta, kas tika uzticēta uz glabājuma līguma pamata,- tiesības nevar nodot glabāšanā), tā arī no šīs normas jēgas (labticīgs ieguvējs var saņemt lietu savā īpašumā tikai tad, ja lietas īpašnieks nodevis to citai personai, tādējādi brīvprātīgi izlaižot lietu no savām rokām. Turpretim svešu saistību tiesību iegūšanas gadījumā (piemēram, otrreizējā cesija) īstais kreditors nekādā veidā nelīdzdarbojas, lai pieļautu savu tiesību nodošanu citai personai. Tāpēc likums dod priekšroku viņa, nevis labticīga ieguvēja, interešu ievērošanai). K.Erdmans pamato iepriekšminēto viedokli vēl arī ar to, ka, nododot lietu personas lietošanā, pēdējā kļūst nevis par lietas valdītāju, bet vienīgi par turētāju, kas izslēdz CL 1065.panta piemērošanu.104 Kaut gan, nostiprinot saistību tiesības zemesgrāmatā, tās nepārvēršas par nekustamām lietām, ieraksts zemesgrāmatā piešķir tām absolūtu spēku un ļauj attiecināt uz tām publiskās ticamības principu, kas darbojas pret īstu īpašnieku neatkarīgi no tā, vai nepareiza ieraksta izdarīšanā ir vainojams pats īpašnieks vai trešā persona, piemēram, zemesgrāmatu nodaļas tiesnesis.

Iepriekšminēto labi ilustrē CL 1312.panta pirmās daļas 2.punkta (ķīlas ņēmējs, kas nezina par ķīlas devēja īpašuma tiesību aprobežojumu uz noteiktu laiku, saglabā savas ķīlas tiesības, neraugoties uz ķīlas devēja īpašuma tiesību izbeigšanos uz to) salīdzināšana ar CL 2168.panta pirmās daļas 2.punktu (nomnieks, kas nezina par to, ka iznomātāja tiesības rīkoties ar lietu ir aprobežotas ar zināmu termiņu, nevar paturēt savā lietošanā nomas priekšmetu pēc nomnieka īpašuma tiesību izbeigšanās). Vienā gadījumā labticīgajai personai pieder lietu tiesības, otrajā- tikai saistību tiesības.

(6) Līdz kuram brīdim ieguvējam jābūt labticīgam
Juridiskajā literatūrā un tiesu praksē izskanējuši atšķirīgi viedokļi par to, līdz kuram brīdim ir jāsaglabājas ieguvēja labticībai: 1) līdz atsavinājuma līguma spēkā stāšanās brīdim105; 2) līdz nostiprinājuma lūguma parakstīšanas brīdim106 un 3) līdz nostiprinājuma lūguma iesniegšanai zemesgrāmatu nodaļā.107 Pēdējais viedoklis atzīstams par pareizu. No CL 1065.panta ("un šī persona valdījumu nodevusi kādai trešai personai") izriet, ka īstais īpašnieks vairs nevar atprasīt lietu no ieguvēja tikai tad, ja pēdējam lieta jau tika nodota valdījumā. Šāds regulējums ir izskaidrojams ar to, ka tieši tajā brīdī, kad ieguvējs saņem lietu savā valdījumā, viņš kļūst par tās īpašnieku (CL 987.pants). Tātad vindikācija nav pieļaujama, kad labticīgs ieguvējs ir izpildījis visas nepieciešamās darbības, lai kļūtu par lietas īpašnieku. Pārnesot šo regulējumu uz nekustamā īpašuma iegūšanu, mēs nonākam pie secinājuma, ka tāds laika moments, kad ieguvējs ir izpildījis visas īpašuma tiesību nostiprināšanai vajadzīgās formalitātes, ir nostiprinājuma lūguma iesniegšana zemesgrāmatu nodaļai. Pēc tam īpašuma tiesību reģistrācijas process vairs nav atkarīgs no ieguvēja, tāpēc viņam nevar kaitēt vēlāk iestājusies ļaunticība. Taču jautājums par ieguvēja labticību atkal kļūst aktuāls, ja zemesgrāmatu nodaļas tiesnesis atteic īpašuma tiesību nostiprināšanu uz ieguvēja vārda un pēdējais no jauna iesniedz dokumentus zemesgrāmatu nodaļā.

(7) Labticības prasība, lietu iegūstot caur pilnvarnieku
Ja ieguvējs iegādājas lietu savā īpašumā caur pilnvarnieku, laba ticība tiek prasīta no abiem (CL 1016.pants). Šis regulējums ir izskaidrojams ar to, ka valdījuma (un tādējādi īpašuma tiesību) iegūšanai caur vietnieku ir nepieciešama gan vietnieka, gan atvietojamā griba (CL 887., 888.pants). Nevar piekrist K.Erdmana viedoklim, ka juridiskas personas pilnvarnieka ļaunticībai nav nozīmes,108 jo šāds secinājums neizriet no likuma teksta, kā arī nav saprotams juridiskas personas privileģēšanas iemesls. Juridiskas personas var darboties ne tikai caur pilnvarniekiem, bet arī caur saviem orgāniem. Pretēji K.Erdmana domām,109 jau viena valdes locekļa zināšana par lietas iegūšanas šķēršļiem noved pie pašas juridiskas personas ļaunticības110, jo pretējā gadījumā juridiskās personas līdzējiem vajadzētu sūtīt savus paziņojumus katram valdes loceklim atsevišķi. Tādējādi tiesiskā saikne starp juridisko personu un tās orgāna pārstāvi būtu vājāka nekā starp pilnvarotāju un pilnvarnieku, kas būtu pretrunā ar orgāna koncepciju: valde atšķirībā no pilnvarnieka nevis tikai pilda pārstāvamā gribu, bet pati rada to.

(8) Zemesgrāmatas publiskas ticamības principa nodrošināšana tiesu praksē
Praksē nākas sastapties ar gadījumiem, kad tiesa apmierina pret nekustamā īpašuma labticīgu ieguvēju celtu vindikācijas prasību. Šādi spriedumi tiek pamatoti ar CL 1041.pantu, kurš tiek iztulkots un piemērots atrauti no pārējām Civillikuma un citu likumu normām. Vadoties vienīgi no CL 1041.panta, tiesa nospriež, ka īstā īpašnieka tiesības atprasīt lietu no jebkuras trešās personas-valdītāja ir primāras un tam par šķērsli nevar būt atbildētāja labticība.111 Tādējādi tiesa pārkāpj zemesgrāmatas publiskās ticamības principu, kas nodrošina labticīga ieguvēja aizsardzību neatkarīgi no ieraksta nepareizības iemesliem un arī tad, ja nekustama lieta izgājusi no īstā īpašnieka valdījuma pret viņa gribu. Šāda tiesu prakse nonāk pretrunā ar citiem AT Senāta spriedumiem, kuros jautājums par nekustama īpašuma atprasīšanu tika pareizi izšķirts atkarībā no ieguvēja labticības.112
Bieži vien tiesa nepamatoti atzīst ieguvēja ļaunticību sakarā ar celto īpašuma prasību. Pretēji likuma tekstam un jēgai tiesa jebkuru prāvas laikā atsavinātas lietas ieguvēju uzskata par ļaunticīgu valdītāju.113 Klasisks piemērs tam ir strīds par īpašuma tiesību atjaunošanu uz denacionalizētu māju, kurā dzīvokļu daļa tika privatizēta. Atbilstoši pastāvošai tiesu praksei pietiek jau ar to, ka bijušais īpašnieks cēla prasību pret pašvaldību, lai mājas īrniekus, kas pēc tiesas procesa uzsākšanas privatizācijas ceļā saņēma savā īpašumā dzīvokļus, atzītu par ļaunticīgiem ieguvējiem.

Saskaņā ar likumu par ļaunticīgu var atzīt tikai tādu personu, kura zināja vai kurai vajadzēja zināt par lietas iegūšanas šķēršļiem, šajā gadījumā- par prasības celšanu114 (CL 910., 1013.pants). Turpretim tiesa bieži nepārbauda šo apstākli un izšķir lietu par labu īpašniekam, neņemot vērā labticīgas personas intereses. Šāda tiesas nostāja visdrīzāk ir izskaidrojama ar CL 1055.panta ("Par lietas atsavināšanu prāvas laikā katrs atbildētājs atbild tāpat kā ļaunticīgs valdītājs.") nepareizu izpratni. Ar atbildētāju šajā normā ir domāta tāda persona, kas atsavina lietu, zinot, ka pret viņu ir celta īpašuma prasība. Taču tiesa ar atbildētāju šīs normas izpratnē saprot jebkuru personu, kas izskatāmajā lietā ir atbildētājs, to skaitā ieguvēju, kaut arī pret viņu prasība lietas saņemšanas brīdī netika celta un viņš nezināja, ka saņemtā lieta ir tiesiskā strīda priekšmets. Atņemot ieguvējam iespēju atsaukties uz savu labticību, tiesa nostāda vienā stāvoklī labticīgu un ļaunticīgu valdītāju, kas neatbilst taisnības izjūtai un likumam. Lasot dažus spriedumus, rodas iespaids, ka tiesa iztulko CL 1055.pantu (prasītājam nav jāapmierinās tikai ar to, ka viņam atdod par lietu saņemto maksu, bet viņš var prasīt, lai viņam atdod arī pašu lietu ar tās piederumiem) atrauti no citiem likuma noteikumiem un uzskata šo normu par patstāvīgu pamatu īpašuma prasības celšanai, neņemot vērā likumā noteiktos vindikācijas prasības apmierināšanas ierobežojumus (CL 1065.pants un ZGL 1.pants).

  

Nekustamā īpašuma atprasīšana no ļaunticīga ieguvēja
  

Saskaņā ar pastāvošo tiesu praksi īpašnieks var atprasīt savu nekustamo īpašumu no ļaunticīga ieguvēja, tikai ceļot īpašuma prasību.115 Šāda nostāja tiek pamatota ar to, ka ZGL 97.pantā minētā prasība par zemesgrāmatas ieraksta labošanu nozīmē vindikācijas prasību.116 Šādam viedoklim nevar piekrist. Īpašuma prasība ir vērsta uz to, lai: 1) atzītu prasītāja īpašuma tiesības uz lietu un 2) panāktu tās nodošanu viņa valdījumā.117 Ne pirmais, ne otrais prasījums nelīdz nekustamas lietas īpašniekam nepareiza zemesgrāmatas ieraksta gadījumā. Lūdzot tiesu vienīgi atzīt viņa īpašuma tiesības, prasītājs nevar panākt iepriekšējā tiesiskā stāvokļa atjaunošanu (piemēram, lietas nodošanu viņa valdījumā vai zemesgrāmatas ieraksta labošanu), jo saskaņā ar CPL 192.pantu tiesa, taisot spriedumu, nedrīkst pārsniegt prasījuma robežas.118 Atbilstoši tam AT Senāts vairākos spriedumos norādīja, ka atsavināšanas līguma apstrīdēšana vai atzīšana par spēkā neesošu pati par sevi neatņem atbildētājam zemesgrāmatā nostiprinātas īpašuma tiesības.119 Arī nekustamā īpašuma atdošana prasītāja valdījumā nenovērš zemesgrāmatas ieraksta nepareizību, kā rezultātā turpinās īstā īpašnieka īpašuma tiesību apdraudējums, jo trešās labticīgas personas bez īstā īpašnieka piekrišanas var iegūt savā īpašumā viņa mantu. Turklāt vindikācija neder īpašniekam tajā gadījumā, ja viņa īpašuma tiesību aizskārums izpaužas tikai nepareiza zemesgrāmatas ieraksta izdarīšanā, turpretim pati lieta ir palikusi viņa valdījumā. Apkopojot iepriekšminēto, ir jāsecina, ka no īpašuma prasības satura neizriet prasījums izlabot zemesgrāmatas ierakstu. Tāpēc tiesa, ievērojot CPL 192.pantu, nemaz nav tiesīga uz vindikācijas prasības pamata pieņemt spriedumu par zemesgrāmatas ieraksta labošanu, kā tas bieži vien notiek praksē.120 Juridiskajā literatūrā un tiesu praksē jau tika atzīts, ka zemesgrāmatas ieraksta labošana ir iespējama arī bez īpašuma prasības celšanas un ka prasība par zemesgrāmatas nostiprinājuma izlabošanu ir patstāvīgs tiesisks līdzeklis, kura mērķis ir atjaunot atbilstību starp patieso tiesisko stāvokli un tādu tiesisko stāvokli, kas izriet no zemesgrāmatas.121
Prasības par zemesgrāmatas ieraksta labošanu celšanas priekšnosacījums ir attiecīgā ieraksta neatbilstība patiesam tiesiskajam stāvoklim. Šāda neatbilstība var rasties vairāku iemeslu dēļ: darījuma spēkā neesamība, prettiesiska atsavināšana vai zemesgrāmatu nodaļas tiesneša kļūda. Tikai pirmajā gadījumā vienlaikus ar prasību par zemesgrāmatas nostiprinājuma labošanu ir jāceļ arī prasība par darījuma atzīšanu par spēkā neesošu. Pārējos gadījumos īstais īpašnieks var lūgt tiesu labot zemesgrāmatas ierakstu neatkarīgi no tā, vai darījums ir vai nav spēkā. Šāds secinājums izriet no CL 2010.panta, saskaņā ar kuru svešas lietas pirkuma līgums paliek spēkā, ja abi līdzēji vai tikai pircējs nav zinājuši par to, ka pārdevējs nebija tiesīgs atsavināt lietu.122 Taču pirkuma līguma spēkā esamība netraucē lietas atprasīšanu no pircēja, ja lieta tikusi nozagta īpašniekam (CL 1065.pants). Labākai ilustrācijai varētu iedomāties šādu piemēru. Īpašnieks pilnvaro kādu personu pārdot viņam piederošu nekustamo īpašumu. Pēc pirkuma līguma noslēgšanas īpašnieks atsauc savu pilnvarojumu, paziņojot par to arī pircējam. Tomēr pilnvarnieks un pircējs paraksta nostiprinājuma lūgumu, uz kura pamata zemesgrāmatā tiek ierakstītas īpašuma tiesības uz pircēja vārda. Šeit pirkuma līgums ir spēkā, un nav pamata to apstrīdēt vai prasīt tā atzīšanu par spēkā neesošu. Taču tas nenozīmē, ka līdz ar to īpašnieks zaudētu iespēju vērsties pret prettiesisku viņa īpašuma atsavināšanu un lūgt tiesu izlabot zemesgrāmatas ierakstu. Atsavinājuma līguma noslēgšana pati par sevi neapdraud īpašnieka intereses, viņa tiesības aizskar vienīgi atsavināšana, t.i., lietas nodošana ieguvēja valdījumā vai īpašuma tiesību nostiprināšana zemesgrāmatā uz ieguvēja vārda. Ņemot vērā to, ka gan vindikācijas, gan ZGL 97.pantā minētajai prasībai ir lietu tiesību raksturs, tās ir spēkā attiecībā pret trešajām personām neatkarīgi no viņu starpā noslēgtajiem līgumiem. Atbilstoši nošķirtības principam īpašuma tiesību pārejai ir nepieciešami divi nosacījumi: 1) spēkā esošs darījums un 2) spēkā esošā lietas nodošana vai koroborācija. Lai īpašnieks varētu atprasīt savu lietu vai prasīt zemesgrāmatas ieraksta labošanu, pilnībā pietiek ar to, ka trūkst vismaz viena no minētajiem nosacījumiem.

Pastāvošā tiesu prakse, saskaņā ar kuru var prasīt zemesgrāmatas ieraksta izlabošanu, tikai ceļot īpašuma prasību, atstāj bezpalīdzības stāvoklī trešās personas, kas nevar vindicēt viņām nepiederošu īpašumu. Kaut gan atsevišķās lietās AT Senāts apstiprināja trešo personu tiesības panākt zemesgrāmatas nostiprinājuma labošanu bez īpašuma prasības celšanas, t.i., uz ZGL 97.pantā minētās prasības pamata,123 vēl joprojām var atrast spriedumus, kuros AT Senāts noraida trešās personas prasību par īpašuma tiesību apstrīdēšanu, pamatojot ar to, ka netika celta īpašuma prasība.124 Papildus tam trešo personu iespējas atjaunot iepriekšējo tiesisko stāvokli, kāds pastāvēja pirms nepareiza zemesgrāmatas ieraksta izdarīšanas, apgrūtina tas apstāklis, ka tiesas bieži vien noliedz trešo personu tiesības prasīt starp divām citām personām noslēgtā līguma atzīšanu par spēkā neesošu.125 Atšķirībā no īpašnieka, kas var atprasīt lietu, neapstrīdot pašu darījumu, trešajām personām vienīgā iespēja panākt zemesgrāmatas nostiprinājuma labošanu ir prasīt tiesu atzīt darījumu par spēkā neesošu, jo tām ir tikai saistību tiesību, nevis lietu tiesību prasījums. Savukārt CL Saistību tiesības paredz vienīgi darījuma, nevis atsavināšanas atzīšanu par spēkā neesošu (CL 1415., 1592.pants). Kauzalitātes principa dēļ reizē ar darījuma atzīšanu par spēkā neesošu zūd tiesiskais pamats zemesgrāmatas ierakstam, līdz ar to trešā persona var prasīt attiecīgā nostiprinājuma izlabošanu.

Gan īpašuma prasība, gan prasība par zemesgrāmatas ieraksta labošanu izbeidzas ar noilgumu.126 Kaut gan noilguma institūts ir regulēts Civillikuma Saistību tiesību daļā, likuma noteikumi par noilgumu ir piemērojami attiecībā uz visām citām Civillikuma daļām. Tas ir izskaidrojams ar likuma īpatnēju sistēmu, kad vispārējie civiltiesību jautājumi, piemēram, personas rīcībspēja vai līguma noslēgšana, ir noteikti nevis Civillikuma vispārējā daļā, bet Saistību tiesību daļā.127 Virkne Civillikuma normu no apakšnodaļas par noilgumu attiecas tieši uz liettiesiskajiem prasījumiem (CL 1894.pants; 1898.panta pirmās daļas 3.punkts; 1908.pants). Turklāt vairākas CL normas no Lietu tiesību daļas paredz lietu tiesību noilgumu (CL 925., 1250., 1400.pants). No tā izriet, ka pēc vispārējā noteikuma arī prasība par zemesgrāmatas ieraksta labošanu noilgst desmit gadu laikā (CL 1895.pants). Bet arī pēc noilguma iestāšanās īpašnieks nezaudē savas īpašuma tiesības uz lietu un tāpēc var no jauna atprasīt to no trešās personas, kas ieguva lietu no iepriekšējā valdītāja, pret kuru īpašnieks nevarēja celt vindikācijas prasību noilguma dēļ.

  

Labticīga ieguvēja aizsardzība
  

Ar īpašuma tiesību nostiprināšanu zemesgrāmatā uz labticīga ieguvēja vārda pēdējais kļūst par pilntiesīgu lietas īpašnieku, bet īstais īpašnieks zaudē ne tikai tiesības vindicēt lietu no ieguvēja, bet arī pašu īpašumu.128 Pretējā gadījumā izveidotos tiesiskais vakuums129, kad īpašuma tiesības pieder vienam, bet īpašnieks nevar tās īstenot, un lieta atrodas citas personas valdījumā un lietošanā bez īpašnieka piekrišanas. Lai novērstu šādu absurdu situāciju un nodrošinātu tiesiskās apgrozības stabilitāti (personas, kas iegādājas lietu no labticīga ieguvēja, paļaujas uz viņa īpašuma tiesībām), uz ieguvēju pāriet īpašuma tiesības uz lietu, it kā viņš būtu saņēmis to no īstā īpašnieka (fikcija). No šī regulējuma izriet secinājums: labticīgs ieguvējs var atprasīt lietu ar īpašuma prasību arī no bijušā īstā īpašnieka, kura valdījumā nonāk lieta.130 Nav nozīmes, uz kāda darījuma (atlīdzības vai bezatlīdzības) pamata ieguvējs ir saņēmis lietu savā īpašumā no neīpašnieka, jo likums aizsargā viņu jebkurā gadījumā.131 Tāpat nav vajadzīgs, lai ieguvējs būtu labticīgs līdz īpašuma prasības celšanas brīdim,132 jo viņš par īpašnieku kļūst jau tajā brīdī, kad viņš saņem kustamu lietu savā valdījumā vai viņa īpašuma tiesības tiek reģistrētas zemesgrāmatā.

Likums pieļauj vienu svarīgu izņēmumu no iepriekšminētā principa. Ja lietu savā īpašumā, piemēram, atpakaļpirkuma ceļā, saņem bijušais ļaunticīgais valdītājs, bijušā īpašnieka tiesības atprasīt lietu atjaunojas. Bijušais īpašnieks šajā gadījumā var celt īpašuma prasību tikai ar nosacījumu, ka viņš nav saņēmis zaudējumu atlīdzību no ļaunticīga valdītāja.133 Vienīgi zaudējumu atlīdzības piedziņa no viltus valdītāja (CL 1046.pants) neatņem bijušajam īpašniekam tiesības vindicēt lietu.134 Šādas bijušā īpašnieka tiesības izriet no CL 1983.panta. Saskaņā ar šo normu bijušais īpašnieks var atprasīt lietu no labticīga mantinieka, kas atsavināja bijušā īpašnieka lietu, domādams, ka tā pieder mantojuma atstājējam, un kas vēlāk ieguva šo lietu savā īpašumā. Tā kā šajā normā likumdevējs privileģē labticīgu mantinieku135 (pēdējam nav jāatbild par zaudējumiem, kurus radījusi lietas prettiesiska atsavināšana aiz vieglas neuzmanības, CL 1983.pants: "aiz atvainojamas apstākļu nezināšanas"), šis noteikums jo vairāk ir attiecināms uz atsavināšanas gadījumiem bez īpašnieka piekrišanas, kad atsavinātājs ir bijis ļaunticīgs. Likums ir piešķīris bijušajam īpašniekam tiesības atprasīt lietu no labticīga mantinieka kā kompensāciju par to, ka viņam tiek liegtas tiesības prasīt zaudējumu atlīdzību no mantinieka, kas ir vainojams tikai vieglā neuzmanībā. Tāpēc šis regulējums būtu piemērojams arī tādā situācijā, kad bijušais īpašnieks nesaņem prettiesīgi atsavinātas lietas vērtību no bijušā valdītāja, kas ir vainīgs rupjā neuzmanībā vai ļaunā nolūkā. Pretējā gadījumā valdītājs, kas apzināti atsavināja svešu lietu, tiktu nostādīts labākā stāvoklī nekā labticīgs turētājs (mantinieks): viņam nebija jāatlīdzina īpašniekam nodarītie zaudējumi (piemēram, mantas nepietiekamības vai noilguma dēļ), un no viņa nevar prasīt viņa īpašumā esošās lietas izdošanu tās bijušajam īpašniekam.

Nevar piekrist K.Erdmana viedoklim, ka bijušais īpašnieks drīkst atprasīt lietu no ļaunticīga atsavinātāja jau tad, ja pēdējais ieguva lietu vienīgi savā valdījumā.136 Tādējādi lietas īpašnieks- labticīgs ieguvējs- pretēji savai gribai zaudētu īpašuma tiesības, kas būtu pretrunā ar CL 1065.panta un ZGL 1.panta mērķi. Strīdīgs ir jautājums par to, vai bijušais īpašnieks var vērsties pret jebkādu ļaunticīgu valdītāju, kuram konkrētā brīdī pieder lieta, vai tikai pret tādu ļaunticīgu valdītāju- īpašnieku, kas bijis viņa līdzējs. Juridiskajā literatūrā par šo tēmu aprakstītas vienīgi situācijas, kad bijušais īpašnieks atprasa lietu no sava līdzēja, kurš ļaunticīgi atsavinājis lietu citai personai. Tomēr domājams, ka bijušais īpašnieks var vērsties ar īpašuma prasību pret jebkādu ļaunticīgu valdītāju, nevis tikai pret pirmo, jo, pretēji CL 1065.panta tekstam, īpašnieks var prasīt zaudējumu atlīdzību ne tikai no sava līdzēja,137 bet arī no jebkura cita ļaunticīga valdītāja, kas bez viņa piekrišanas rīkojās ar viņa īpašumu, tādēļ ka: (1) katrs šāds atsavinājums ir bijis prettiesisks; (2) ļaunticīgs valdītājs ir bijis vainīgs ļaunā nolūkā vai rupjā neuzmanībā un (3) šī atsavināšana novedusi pie tā, ka (4) īpašnieks ir zaudējis savas īpašuma tiesības, lietu iegūstot labticīgai personai. Nav skaidrs pamatojums diferenciācijai starp ļaunticīgu valdītāju- bijušā īpašnieka līdzēju- un citu ļaunticīgu valdītāju, ņemot vērā to, ka viņi abi ir rīkojušies ļaunā ticībā un ka īpašnieks var prasīt no abiem zaudējumu atlīdzību savu īpašuma tiesību aizskāruma dēļ. Nekustamas lietas īpašnieks var zaudēt savas tiesības zemesgrāmatu nodaļas tiesneša kļūdas dēļ, līdz ar to viņam nebūs līgumiskās attiecības ar formālu īpašnieku, kurš atsavināja viņa īpašumu trešajai personai.

Bijušais īpašnieks var atprasīt lietu no ļaunticīga valdītāja- tagadējā īpašnieka, pamatojoties uz vindikācijas prasību vai prasību par netaisnu iedzīvošanos. Nepareizs ir Lutcau uzskats, ka bijušajam īpašniekam atliek vienīgi netaisni iedzīvotā atprasījums138, jo prasība par netaisnu iedzīvošanos var būt tikai tad, ja ļaunticīgs valdītājs ieguvis lietu savā īpašumā bez tiesiskā pamata (CL 2369., 2389.pants). Šāda tiesiskā pamata var trūkt vienīgi tādā gadījumā, ja atsavinātājam (labticīgam ieguvējam) nav bijušas tiesības rīkoties ar lietu. Paša atsavinājuma darījuma spēkā neesamība vien nedod bijušajam īpašniekam tiesības atprasīt svešu lietu uz netaisnas iedzīvošanās pamata (šādas tiesības ir vienīgi lietas īpašniekam- atsavinātājam). Tātad šeit likums atkal izmanto fikciju: lietai nonākot ļaunticīga valdītāja īpašumā, tiek uzskatīts, ka bijušais īpašnieks nav zaudējis savas īpašuma tiesības uz lietu un ka jebkura tās atsavināšana attiecībā pret viņu ir notikusi nelikumīgi. Pateicoties šai fikcijai, bijušais īpašnieks var celt ne tikai prasību par netaisnu iedzīvošanos, bet arī vindicēt lietu vai prasīt zemesgrāmatas ieraksta labošanu.

Bijušais īpašnieks var atprasīt lietu uz netaisnas iedzīvošanās pamata no jebkura ļaunticīga valdītāja- pašreizējā lietas īpašnieka: kā no tāda valdītāja, kas ir bijis viņa līdzējs (CL 2389.pants), tā arī no tāda valdītāja, ar kuru viņam nebija līgumiskās attiecības139 (CL 2391.pants140). CL 2391.pants ir subsidiāra rakstura netaisnas iedzīvošanās tiesību norma. Tāpēc ar to var pamatot iedzīvotā atprasījumu tikai tad, ja nav izpildīti citu condictiones piemērošanas priekšnosacījumi.141 Taču būtu nepareizi uzskatīt, ka CL 2391.pantā subsidiārā rakstura dēļ šī panta piemērošana tiktu izslēgta visos tajos gadījumos, kad likums piešķir prasītājam citus tiesiskus līdzekļus savu interešu aizsardzībai.142 Tas nozīmētu, ka bijušajam īpašniekam tiktu liegta vispārējā atprasījuma iedzīvošanās dēļ izlietošana, jo likums dod viņam tiesības vindicēt lietu. Sekojot šai loģikai, rodas jautājums: kāpēc likums vienā gadījumā (CL 2391.pants) liedz bijušajam īpašniekam prasījuma netaisnas iedzīvošanās dēļ izlietošanu, bet visos pārējos gadījumos piešķir izvēles tiesības starp īpašuma prasību un netaisni iedzīvotā atprasījumu? Civiltiesībām ir raksturīga prasījumu konkurence, saskaņā ar kuru viena tiesību institūta piemērošana neizslēdz otrā tiesību institūta izmantošanu. Tādēļ CL 2391.panta subsidiaritāte ir attiecināma tikai uz citām netaisnas iedzīvošanās normām, ierobežojot šī panta piemērošanu vienīgi netaisnas iedzīvošanās institūta ietvaros. CL 2391.panta subsidiaritāte tiek pamatota ar to, ka pretējā gadījumā nebūtu skaidrs, kāpēc likumam vajadzēja tik sīki regulēt atsevišķus netaisnas iedzīvošanās veidus, ja visus šos gadījumus aptver vispārējs atprasījums iedzīvošanās dēļ.143 No šī skaidrojuma izriet, ka CL 2391.panta subsidiaritāte kalpo vienīgi tam, lai nodrošinātu pārējo netaisni iedzīvotā atprasījuma veidu, nevis citu tiesību institūtu piemērošanu. ø
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