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Par likuma "Par dzīvojamo telpu īri" 28.2 panta piemērošanu,
 ja īrniekam ir pretenzijas pret izīrētāju,
 kas saistītas ar dzīvojamās telpas īres līgumu

Augstākās tiesas Senāta spriedums
Lieta Nr. SKC- 463
Rīgā 2002.gada 25.septembrī

Ja atbildētāju prasība par izdevumiem sakarā ar remonta darbiem daļēji vai pilnīgi tiek apmierināta, tad saskaņā ar Civillikuma 2140. pantu izīrētājam tie jāatlīdzina un līdz ar to prasītājam zūd tiesisks pamatojums prasīt dzīvojamās telpas īres līguma izbeigšanu, atsaucoties uz likuma
"Par dzīvojamo telpu īri" 28.2 pantu
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā: sēdes priekšsēdētājs senators M.Dudelis, senatori: R.Krauze, I.Fridrihsons 2002. gada 25. septembrī Rīgā izskatīja atklātā sēdē civillietu sakarā ar atbildētāju Ivara Krēgera un Vitas Krēgeres kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2002. gada 29. aprīļa spriedumu Latvijas evaņģēliski luteriskās baznīcas Konsistorijas prasībā pret Ivaru Krēgeru un Vitu Krēgeri ar trešo personu a/s "Latvijas Unibanka" par īres līguma izbeigšanu, izlikšanu no dzīvojamām telpām un parāda piedziņu.

Noklausījies senatora R.Krauzes ziņojumu, Ivara Krēgera paskaidrojumu, ka kasācijas sūdzība apmierināma, un prasītājas pārstāvja M.Ozoliņa paskaidrojumu, ka kasācijas sūdzība noraidāma, Senāts

 
konstatēja:

Latvijas evaņģēliski luteriskās baznīcas īpašuma apsaimniekotāja bezpeļņas organizācija SIA "Pastorāts" 1998. gada 27. aprīlī noslēdza ar Ivaru Krēgeru dzīvojamās telpas Nr. 4, Elizabetes ielā 4, Rīgā, 138,1 m2 platībā īres līgumu. Īres maksa tika noteikta 345,25 USD mēnesī. Papildus īres maksai tiek veikti maksājumi par pakalpojumiem proporcionāli dzīvojošo skaitam. Īres līgums ierakstīts zemesgrāmatā 1999. gada 8. janvārī. Minētajā dzīvoklī pierakstīts īrnieks Ivars Krēgers, viņa sieva Vita un nepilngadīgā meita Sabīne.

A/s "Latvijas Unibanka" saskaņā ar 1999. gada 15. janvāra aizdevuma līgumu Nr. VR 99007 aizdeva naudu Ivaram Krēgeram dzīvokļa remontam. Šī līguma nodrošinājumam noslēgts ķīlas līgums Nr. 1 par dzīvokļa īres tiesību ieķīlājumu par labu bankai. Īres tiesību ieķīlājums nostiprināts Rīgas pilsētas zemesgrāmatā.

Latvijas evaņģēliski luteriskās baznīcas Konsistorija, pamatojoties uz likuma "Par dzīvojamo telpu īri" 29. panta pirmās daļas 2. punktu, 2000. gada 22. jūnijā iesniedza Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesai prasības pieteikumu pret Ivaru Krēgeru, Vitu Krēgeri ar trešo personu a/s "Latvijas Unibanka" Vecrīgas filiāli par dzīvojamās telpas īres līguma laušanu, īres parāda un pakalpojumu maksas parāda piedziņu un izlikšanu no dzīvojamām telpām. Uz 2001. gada 9. janvāri atbildētāju maksājumu parādu veidoja: īres maksa par 14 mēnešiem 4833,5 USD; īres maksas nokavējuma nauda 1052,67 USD; maksa par pakalpojumiem par 12 mēnešiem Ls 700 un nokavējuma nauda - Ls 139,9, kopā Ls 4371,70. Ņemot vērā, ka atbildētāji 2000. gada 15. decembrī samaksājuši Ls 326,43, kopējā parāda summa sastāda Ls 4045,27.

Ar Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesas 2001. gada 21. maija spriedumu prasība apmierināta.

Ivars Krēgers, atsaucoties uz Civillikuma 866., 867. un 2140. pantu, 2001. gada 13. novembrī iesniedza Rīgas pilsētas Centra rajona tiesā prasības pieteikumu pret Latvijas evaņģēliski luteriskās baznīcas Konsistoriju par nepieciešamo un derīgo izdevumu atzīšanu un atmaksu Ls 21030,40 apmērā, kas radušies, izdarot izīrētajā dzīvoklī remontdarbus.

Izskatot atbildētāju apelācijas sūdzību par Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesas 2001. gada 21. maija spriedumu, Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija ar 2002. gada 29. aprīļa spriedumu izbeidza dzīvojamo telpu īres līgumu un izlika Ivaru Krēgeru un Vitu Krēgeri ar visām no viņiem atkarīgām personām un mantām no dzīvokļa Nr. 4 Elizabetes ielā 4, Rīgā, bez citas dzīvojamās telpas ierādīšanas. Piedzina solidāri no Ivara Krēgera un Vitas Krēgeres par labu Latvijas evaņģēliski luteriskās baznīcas Konsistorijai īres un pamatpakalpojumu parādu Ls 4045,27 apmērā.

Apelācijas instances tiesa atzina, ka prasība celta uz likuma "Par dzīvojamo telpu īri" 29. panta pirmās daļas 2. punktu redakcijā līdz 2001. gada 31. decembrim. Ar 2002. gada 1. janvāri konkrētās tiesiskās attiecības regulē 28.2 pants. Līdz ar to prasība atbilst arī likuma jaunajai redakcijai. Šajā gadījumā pastāv abi izlikšanas pamati, jo atbildētāji nav maksājuši vairāk kā trīs mēnešus ne par īri, ne par pamatpakalpojumiem. 1998. gada 27. aprīļa īres līgums neparedz, ka atbildētāji ir atbrīvoti no līgumā paredzētiem īres un pamatpakalpojumu maksājumiem sakarā ar to, ka dzīvokļa remontu viņi veic par saviem līdzekļiem. Šie atbildētāju izdevumi nevar būt par pamatu šīs prasības noraidīšanai, un strīds par tiem izskatāms atsevišķā tiesvedībā. Civillietu tiesas kolēģija ņem vērā, ka, neraugoties uz solījumiem, atbildētāji parādu nav samaksājuši, uz lietas izskatīšanas brīdi tas pieaudzis līdz Ls 7445,37.

Kasācijas sūdzībā atbildētāji Ivars Krēgers un Vita Krēgere lūdz atcelt Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2002. gada 29. aprīļa spriedumu. Kasatori norāda, ka apelācijas instances tiesa nav piemērojusi Civillikuma 866. pantu, kuru vajadzēja piemērot. Saskaņā ar šo normu un likuma "Par dzīvojamo telpu īri" 40. pantu, īrniekam ir tiesības veikt remontu pašam uz izīrētāja rēķina un atskaitīt remonta izdevumus no turpmākās īres maksas. Tādējādi īrnieku izdarītie nepieciešamie izdevumi tiek atlīdzināti, izmantojot ieskaita tiesības. Rīgas pilsētas Centra rajona tiesā tiek skatīta Ivara Krēgera prasība pret Latvijas evaņģēliski luteriskās baznīcas Konsistoriju par Ls 21030,40 piedziņu sakarā ar dzīvoklī veiktajiem remontdarbiem. Kasācijas sūdzībā norādīts, ka šī iemesla dēļ lietas izskatīšana par dzīvojamās telpas īres līguma izbeigšanu bija jāaptur. Arī Civilprocesa likuma 226. pants nosaka, ka izlīgums uzskatāms par prasības tiesvedības mērķi, uz kuru vedināt ir tiesas pienākums. Tādējādi tiesa pārkāpusi arī procesuālo tiesību normu.

Senāts, pārbaudot lietas materiālus un apsverot kasācijas sūdzības motīvus, atzīst, ka kasācijas sūdzība ir pamatota un apmierināma. Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija nepamatoti norādījusi, ka atbildētāju Ivara Krēgera un Vitas Krēgeres izdevumi par dzīvojamās telpas remontu ir strīds, kas izskatāms atsevišķā tiesvedībā un nav saistīts ar izskatāmo strīdu par dzīvojamās telpas īres līguma izbeigšanu saskaņā ar likuma "Par dzīvojamo telpu īri" 28.2 pantu. Šo savstarpējo pretenziju saistība ir vistiešākā. Ja atbildētāju prasība par izdevumiem sakarā ar remonta darbiem daļēji vai pilnīgi tiek apmierināta, tad saskaņā ar Civillikuma 2140. pantu izīrētājam tie jāatlīdzina un līdz ar to prasītājam zūd tiesisks pamatojums prasīt dzīvojamās telpas īres līguma izbeigšanu, atsaucoties uz likuma "Par dzīvojamo telpu īri" 28.2 pantu. Tāpēc apelācijas instances tiesai saskaņā ar Civilprocesa likuma 214. panta 4. punktu bija jāapsver jautājums par tiesvedības apturēšanu lietā.

Apmierinot prasību par dzīvojamās telpas īres līguma izbeigšanu ar atbildētājiem Ivaru Krēgeru un Vitu Krēgeri, nav izlemts jautājums par dzīvojamās telpas īres tiesību ieķīlājuma nostiprinājumu zemesgrāmatā a/s "Latvijas Unibanka" labā, kaut gan tā ir piedalījusies procesā kā trešā persona.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474. panta 2. punktu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts

 
nosprieda:

Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2002. gada 29. aprīļa spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai tai pašai tiesai apelācijas kārtībā.

Atmaksāt Ivaram Krēgeram drošības naudu Ls 50 (piecdesmit latus).

Tiesas sēdes priekšsēdētājs senators M.Dudelis
Senatori: R. Krauze, I.Fridrihsons
