Par solidāras saistības nodibināšanu

  

Augstākās tiesas Senāta Civillietu departamenta spriedums

Lietā Nr. SKC-465 2007. gada 6. jūnijā

  

Parakstot pārdevēja iepriekš sagatavotu preču piegādes un pārdošanas līguma tekstu, kurā norādīts, ka persona, kas parakstījusi līgumu no pircēja puses, uzņemas solidāras saistības, taču neindividualizējot šo personu kā solidāras saistības dalībnieku, nevar uzskatīt, ka šis līguma noteikums ar personu kā solidāras saistības dalībnieku iepriekš tika apspriests un tā patiesi un brīvi izteikusi savu gribu (Civillikuma 1427., 1673. pants).

  

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā: sēdes priekšsēdētājs senators R. Namatēvs, senatores E. Vernuša un R. Zaķe, piedaloties atbildētāja V.D. pārstāvim V.F., atklātā tiesas sēdē izskatīja atbildētāja V.D. pārstāvja V.F. kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2007. gada 5. februāra spriedumu SIA "Auto starts tirdzniecība" prasībā pret V.D. par Ls 376,55 piedziņu un V.D. pretprasībā par līguma daļēju atzīšanu par spēkā neesošu.

Noklausoties senatora R. Namatēva ziņojumu, atbildētāja V.D. pārstāvja V.F. paskaidrojumu, ka spriedums atceļams, Augstākās tiesas Senāts

 

konstatēja

SIA "Auto starts tirdzniecība" kā pārdevējs un SIA "Ribeksins Baltija B" kā pircējs, kuru uz pilnvaras pamata pārstāvēja V.D., 2002. gada 16. augustā noslēdza preču piegādes un pārdošanas līgumu. Līguma 2.16.3. punkts tika izteikts šādā redakcijā: "Persona, kas parakstījusi līgumu no pircēja puses, uzņemas solidāras saistības ar pircēju par pilnīgu norēķinu ar pārdevēju saskaņā ar šī līguma noteikumiem."

SIA "Ribeksins Baltija B" ar Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2004. gada 5. oktobra spriedumu pasludināta par maksātnespējīgu no 2002. gada 1. janvāra un SIA "Auto starts tirdzniecība" 2005. gada 16. februārī cēlusi prasību pret atbildētāju V.D. par Ls 376,55 piedziņu.

Pamatojoties uz Civillikuma 1587., 1589., 1590., 1672., 1682., 1716., 1717., 1720., 2002., 2004., 2021. pantu, prasītājs norādījis, ka atbilstoši 2002. gada 16. augusta līgumam prasītājs piegādāja SIA "Ribeksins Baltija B" preces par Ls 199,66. Taču SIA preču vērtību nav apmaksājis un līdz ar to aprēķināts līgumsods Ls 127,78 apmērā.

Ar līguma 2.16.3. punktu noteikta solidāra saistība personai, kas parakstījusi līgumu. Līdz ar to no atbildētāja V.D. piedzenams pamatparāds Ls 199,66, līgumsods Ls 127,78 un nomaksātā valsts nodeva Ls 49,11.

Atbildētājs V.D. cēlis pretprasību un lūdzis atzīt 2002. gada 16. augustā noslēgtā līguma 2.16.3. punktu par spēkā neesošu.

Atbildētājs norādījis, ka 2002. gada 16. augusta līgumu parakstījis uz SIA "Ribeksins Baltija B" izdotās pilnvaras pamata tās vārdā, uzdevumā un interesēs. Līgums sastāvēja no četrām nesašūtām lapām, un viņš parakstījis tikai pēdējo lapu. Parakstītā līguma redakcijā nebija punkta par solidāro saistību un tādu līgumu nebūtu parakstījis, jo nav bijis sabiedrības dalībnieks.

Jūrmalas pilsētas tiesa kā pirmās instances tiesa 2005. gada 10. novembrī prasību apmierināja, bet pretprasību noraidīja.

Izskatot lietu apelācijas kārtībā, Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija 2007. gada 5. februārī prasību apmierināja un piedzina no V.D. par labu SIA "Auto starts tirdzniecība" Ls 376,55. V.D. pretprasību apelācijas instances tiesa noraidīja. 

Civillietu tiesas kolēģija atzina, ka atbilstoši noslēgtā līguma 2.16.3. punktam V.D. uzņēmies saistību kā pats parādnieks. Parakstītais līgums izsniegts katrai no līgumslēdzēja pusēm, kuri nevar atšķirties.

Kasācijas sūdzību par spriedumu iesniedzis V.D. pārstāvis V.F., lūdzot spriedumu lietā atcelt, jo tiesa pārkāpusi procesuālo un materiālo tiesību normas.

Kasācijas sūdzības iesniedzējs norādījis, ka tiesa lietu izskatījusi bez atbildētāja pārstāvja klātbūtnes, kurš bija saslimis un tiesa par to telefoniski tika informēta.

V.D. bija SIA "Ribeksins Baltija B" darbinieks, kurš darba attiecības pārtrauca, pirms sabiedrībai iestājās pienākums apmaksāt piegādāto preci.

Nododot preces SIA "Ribeksins Baltija B'', tā atbilstoši Civillikuma 2289. pantam izpildīto atzina par sev saistošu un V.D. dotās pilnvaras beidza pastāvēt.

Pārbaudot lietā esošā sprieduma likumību atbilstoši Civillikuma 473. pantam, kas reglamentē lietas izskatīšanas robežas kasācijas instances tiesā, Senāts uzskata, ka apelācijas instances tiesas spriedums lietā atceļams.

Civillikuma 1672. pants nosaka, ka solidāras saistības nodibina ar līgumu, t. i., tiesisku darījumu, kas ir izplatītākais saistību tiesību rašanās pamats.

Apelācijas instances tiesa prasību apmierināja saskaņā ar noslēgtā līguma 2.16.3. punktu, jo persona, kas parakstījusi līgumu no pircēja puses, uzņemas solidāras saistības ar pircēju. Līgumu parakstījis V.D., kurš saskaņā ar līgumu arī uzņēmies saistības kā pats parādnieks.

Taču tiesa nav ņēmusi vērā Civillikuma 1404. pantu par to, ka, vērtējot darījuma juridisko spēku, jāņem vērā šai pantā norādītie faktori - dalībnieki, priekšmets, gribas izteikums, forma.

Atstājot bez novērtējuma SIA "Auto starts tirdzniecība" un SIA "Ribeksins Baltija B" 2002. gada 16. augustā noslēgto līgumu, tiesa pārkāpusi ne tikai norādīto materiālo tiesību normu, bet arī Civilprocesa likuma 97. pantu par pierādījumu novērtēšanu.

V.D. kā SIA "Ribeksins Baltija B" pilnvarota persona parakstījis iepriekš SIA "Auto starts tirdzniecība" sagatavotu līguma tekstu. Viņš kā fiziska persona, ar kuru noslēgta solidāra saistība, līgumā nav norādīts, un tiesa nav apsvērusi, vai gadījumā, ja atbildētājs kā līguma dalībnieks noslēgtajā līgumā nav norādīts, viņu var uzskatīt par darījuma dalībnieku.

Parakstot iepriekš prasītāja sagatavotu preču piegādes un pārdošanas līguma tekstu, tai skaitā līguma 2.16.3. punktu par solidāru saistību, neindividualizējot solidārās saistības dalībnieku, nevar uzskatīt, ka šis līguma noteikums ar atbildētāju kā solidāras saistības dalībnieku tika iepriekš apspriests un ka atbildētājs kā fiziska persona patiesi un brīvi izteicis savu gribu, kam ir nozīme lietā, jo atbilstoši Civillikuma 1673. pantam līgums nodibina solidāru saistību tikai tad, kad līdzēji to tieši noteikuši.

Līdz ar to spriedums sakarā ar tiesību normu pārkāpumu, ko reglamentē Civilprocesa likuma 451. panta pirmā daļa un 452. panta pirmā daļa, atceļams un lieta nododama jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.

Sakarā ar sprieduma atcelšanu atmaksājama V.D. pārstāvja V.F. iemaksātā drošības nauda Ls 50, kā to nosaka Civilprocesa likuma 458. panta otrā daļa.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474. panta 2. punktu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts

 nosprieda

Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2007. gada 5. februāra spriedumu atcelt un nodot lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.

Atmaksāt V.F. drošības naudu Ls 50 (piecdesmit lati).

 

Sēdes priekšsēdētājs senators R. Namatēvs

Senatores E. Vernuša un R. Zaķe

