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Civillikums (CL) valdījumu definē kā "tiesībām atbilstošu faktisku varu" (CL 875.p.). Savukārt lietu valdījums definēts kā "īpašuma tiesībām atbilstoša faktiska vara pār lietu, kas pastāv, kad ķermeniska lieta faktiski atrodas kādas personas pilnīgā varā un kad turklāt šī persona izrāda gribu rīkoties ar lietu līdzīgi īpašniekam".

Lai arī valdījuma dažādo teoriju apskats nav šī referāta mērķis, tomēr valdījuma iegūšanu nevar aplūkot atrauti no tām, jo tās nosaka valdījuma sastāvu jeb elementus, kuriem jābūt, lai konkrēto tiesisko stāvokli varētu saukt par valdījumu. Pirmais jāatzīmē tas, ka valdījuma jēdzienā Civillikumā ietilpst gan valdījums kā fakts (faktiskas varas institūts, kas pastāv paralēli īpašumam kā tiesiskas varas institūtam), gan valdījums kā tiesības (īpašuma tiesību sastāvdaļa).

Kā valdīšanas jēdziens, tā arī mūsu Civillikuma [CL un Vietējo likumu kopojuma (VLK)] noteikumi par valdīšanu un tā zaudēšanu, par vietniecību valdīšanā un valdīšanas aizsardzību ir pārņemti no pandektu tiesībām.1 Pandektu tiesību apgaismojumā romiešu valdījums (possessio) nav tiesība, bet fakts, kuram gan bez faktiskās varas pār lietu (corpus) vēl ir nepieciešams subjektīvais moments - griba valdīt (animus) ja animus trūkst, tad ir runa vienīgi par turēšanu (detentio).2 Ar gribu valdīt vieni saprot tikai gribu paturēt lietu sev (animus possidendi), turpretī otri - gribu paturēt lietu līdzīgi īpašniekam (animus domini).3

Tātad mūsu CL valdījumam izvirza divus obligātos elementus:

1) faktisko varu pār lietu,

2) gribu rīkoties ar lietu līdzīgi īpašniekam (976.p.1.d.).

Varas elements (corpus) tiks apskatīts vēlāk, jo tas ir kopīgs CL regulētā valdījuma pamatā esošajai Saviņjī subjektīvajai gribas teorijai un Vācijas BGB un Šveices ZGB pamatā esošajai objektīvajai teorijai.

Pirms pievērsties gribas elementa apskatam, neliela atkāpe attiecībā uz CL un VLK regulētā valdījuma specifiku. Pirmskara tiesību literatūrā par valdījumu tiek uzsvērts, ka īsts valdījums ir tikai īpašnieka valdījums:

1) vienīgi īpašumtiesīgs valdījums (Eigentumsbesitz) ir uzskatāms par īstu lietas valdījumu, visos pārējos gadījumos valdījums tiek izpildīts tikai alieno nomine, tātad tikai kā detencija;4

2) arī Erdmans VLK valdīšanu tieši nosauc par "Eigentumbesitz";5

3) valdīšana pie mums ir tikai īpašuma valdīšana (Eigentumbesitz), t.i., patiesā, šķietamā [kad ir noslēgts atsavināšanas darījums, bet īpašuma tiesības uz lietu ieguvējam nav pārgājušas - S.C.] un fiktīvā [piemēram, zagļa valdījums - S.C.] īpašnieka valdīšana, turklāt kā īpašnieks uzskatāms arī īpašumtiesīgs lietotājs (Nutzungseigent?mer - VLK 947.p.);6

4) tikai īpašniekam pieder īstens lietas valdījums.7

No iepriekšminētā secināms, ka VLK veidotāji un komentētāji ir spēcīgi ietekmējušies no Saviņjī īpašumvaldīšanas ar animus domini. Saviņjī valdījumu raksturo kā fizisku stāvokli, kas atbilst īpašumam kā tiesiskam stāvoklim, tādēļ animus possidendi ir nolūks izmantot īpašumu. "Vienīgi tas ir valdītājs, kurš ar lietu, kuru viņš tur, apietas kā ar īpašumu, tā ka animus possidendi izskaidrojams kā animus domini. Pārliecība, ka tiešām esi īpašnieks, nepieder pie valdīšanas jēdziena. Arī laupītājam vai zaglim tāpat piekrīt valdīšanas jēdziens kā īpašniekam pašam. Turpretī nomniekam nav valdīšanas, tāpēc ka viņš neapietas ar lietu kā ar savu paša lietu."8 Līdzīgas atsauces uz īpašumvaldīšanu atrodamas arī BGB, kurā regulētais valdījums gan balstās uz objektīvo valdījuma teoriju. BGB valdīšana tiek iedalīta valdīšanā ar nodomu paturēt lietu sev (Eigenbesitz) un valdīšanā ar nodomu valdīt priekš kāda cita (Fremdbesitz).9 BGB 872.pantā kā sevišķs valdīšanas veids tiek nostādīta pašvaldīšana (Eigenbesitz), bet tā nav nekas cits kā Saviņjī vecā īpašumvaldīšana, kuras praktiskā nozīme ir visai apšaubāma.10 Tā ir tikai teorētiska konstrukcija. Un jāpiekrīt Cvingmana uzskatam, ka valdīšana nav tikai īpašuma izlietošana, kā to apgalvo Saviņjī, un ka īpašumvaldīšanas jēdziena paturēšana var tikai ienest neskaidrības.11

N.Vīnzarājs secina, ka gan Saviņjī, gan Jērings (Iherings) netiek vaļā no īpašuma valdīšanas. Saviņjī ieliek to valdījuma sastāva subjektīvajā elementā, savukārt Jērings uzskata, ka valdījums esot īpašuma tiesības izpaudums (avanports).12 Iemesli tam ir meklējami valdījuma institūta vēsturiskajā attīstībā. "Romiešu tiesības pazina tikai nepastāvīgu valdījumu (valdījuma sastāvā ietilpa norāde uz atbilstošu tiesību). Vēlie bizantieši izveidoja patstāvīgu valdījuma sastāvu sakarā ar prasību vardarbības apkarošanai. Abi šie valdījuma jēdzieni ieceļojuši kodifikācijās, radot pretrunas."13 Tādēļ N.Vīnzarājs iesaka svītrot valdījuma sastāvā esošo norādi uz attiecīgu tiesību. Valdījums aizsargājams neatkarīgi no viņam atbilstošas tiesības kā pagaidu kārtība.14

"Mūsu CL valdījumu apzīmē gan kā īpašuma tiesībām atbilstošu varu (CL 875.p.), gan arī neīpašnieka realizētu valdījumu kā pretstatu īpašuma tiesībām (CL 876., 893., 909., 917., 923.p.). Nav pareizi lietot īpašnieka valdījuma jēdzienu, tāds termins bija attaisnojams pirmskara literatūrā, jo tam atbilda īpašumtiesiska lietojuma jēdziens (VLK 942.-952.), taču, tā kā šis institūts nav ietverts CL, kļūst nepamatots arī īpašnieka valdījuma jēdziens."15

 
Gribas elements
Subjektīvais (apziņas) elements (animus) nepieciešams, lai atšķirtu valdījumu no neapzinātas pieskares attiecības pret lietu.16 Griba rīkoties ar lietu kā savu īpašumu raksturo psiholoģisku attieksmi pret objektīvu tiesisko attiecību, nevis tikai gribu kā psiholoģisku kategoriju.17 Tas nozīmē, ka, piemēram, glabātāja (kas saskaņā ar CL ir tikai lietas turētājs, jo viņam pār lietu ir tikai faktiska vara, gribas elements iztrūkst, jo viņš par lietas īpašnieku atzīst kādu citu - glabājuma devēju) himēriska griba iegūt glabājumā nodoto lietu par savu vēl nenodibina valdījumu (CL 903., 909.p.2.d.). Valdījuma nav arī tajā gadījumā, ja persona, kurai pilnīgs pamats uzskatīt lietu par savu, kļūdaini uztverot lietas faktiskos apstākļus, atzīst lietu par citam piederošu.18

"Jēdziens "attieksme pret lietu kā pret savu" nozīmē, ka persona, kurai šāda attieksme ir, var atsaukties uz kādu no pamatiem, kas pats par sevi varētu piešķirt īpašuma tiesību (CL 1006.p.). Valdītājs savu attieksmi pierāda līdzīgi kā īpašnieks pierāda savas tiesības īpašuma prasībā (CL 1060.p.), taču atšķirībā no panta, pamatā uz kuru atsaucas valdītājs, kaut kādu iemeslu dēļ nav pārnesis īpašuma tiesības uz viņu."19 Vai ar to netiek atzīts, ka valdījumam ir jābūt tiesiskam pamatam, kas ir pretrunā ar CL 880. pantu (vai pamats lietas varā ņemšanai un gribai paturēt to sev ir tiesisks vai ne, tas neietekmē valdījuma iegūšanu) un CL 912. pantu (likums aizsargā katru valdījumu) un nepieļaujami sašaurina valdījuma jēdzienu? Griba animus domini ir kopīga pazīme gan valdījumam, gan īpašumam, taču valdījums [arī valdījuma prasība - S.C.] atšķiras no īpašuma ar to, ka netiek prasīts tiesiskais pamats lietas varā ņemšanai.20 Arī Sinaiskis uzskata, ka valdījums neprasa tiesisku pamatu un tādēļ pastāv neatkarīgi no jebkāda pamata - tiesiska vai netiesiska; piemēram, zaglis, kurš nezina, ka viņš ir tāds valdītājs, pēc kodeksa tiesisks valdītājs, kaut arī viņa valdījums nav tiesīgs.21

Tātad jāsecina, ka griba animus domini vai animus possidendi nevar būt patvaļīga bez jebkāda pamata. Tai ir jābūt atvedinātai no (balstītai uz) kāda pamata, kas ļauj apzināties lietu kā savu. Nolūks animus possidendi izriet no lietas apstākļiem un var tikt gan pozitīvi izpausts, gan arī izpausties konkludentās darbībās.22 Turklāt šis pamats saskaņā ar CL 880. pantu var būt tiesīgs: "Atbilstošs īpašuma tiesībām vai arī kādām citām tiesībām, uz kuru pamata ir nodibināts valdījums un kuras nosaka tā juridisko dabu."23 Piemēram, tie ir gadījumi, kad valdījums balstās uz kādu no īpašuma iegūšanas pamatiem, taču kaut kādu iemeslu dēļ īpašuma tiesības uz valdītāju vēl nav pārgājušas. "Pēc Privātlikuma 830. panta 2. punkta [CL 1007.p.] par valdīšanas pamatu var noderēt pirkšanas līgums, kas tādēļ iesēdējuma ceļā var novest pie īpašuma iegūšanas. Pie tam nav tādas faktiskas prezumpcijas, ka pircējs, nesamaksājot pirkšanas cenas atlikumu noteiktā termiņā, ar to nopirkto priekšmetu atzīst par svešu vai atsacītos no savas gribas nopirkto priekšmetu valdīt kā savu īpašumu."24 Turklāt valdījuma pamats var būt arī prettiesīgs, piemēram, zādzība, un, kā jau iepriekš atzīmēts, valdītājam jāapzinās savas tiesības uz lietu.

Taču valdīšanas iegūšanas pamatam ir sava nozīme, jo tikai tāds ilgstošs valdījums nodibina īpašuma tiesības, kas dibināts uz tiesiska pamata (CL 1006.p.). Persona, kura valdījusi nepārtraukti attiecīgo laiku uz iustus titulus pamata un bona fide, uz zemes rentes gabala uzstādītas ēkas, iegūst uz tām īpašuma tiesības.25 Valdījuma iegūšanas pamatam ir sava nozīme arī gadījumā, ja divas personas reizē apgalvo, ka viņas abas vienu un to pašu lietu, un abas atsaucas uz darbību, no kuras secina vēl turpinošos valdījumu (CL 919.p.).

Īpašnieka realizēts valdījums vienmēr ir tiesīgs. Savukārt neīpašnieka valdījums var būt gan tiesīgs, gan prettiesīgs. Prettiesīgais valdījums savukārt var būt vai nu labticīgs (piemēram, zagļa, kurš nezina, ka viņš tāds ir, valdījums), vai ļaunticīgs (CL 910.p.). Turklāt labticīgam valdītājam atšķirībā no labticīga ieguvēja labticīgam ir jābūt visu laiku, nevis tikai uz iegūšanas brīdi. Vēl valdījums tiek iedalīts labākā un sliktākā valdījumā. Šā iedalījuma galvenā nozīme izpaužas apstāklī, ka vardarbīgi iegūts valdījums (sliktāks valdījums nekā tiesīgs valdījums) bauda valdījuma aizsardzību pret jebkuru citu personu, izņemot vienīgi to, no kuras tas [tādā kārtā] iegūts (CL 917.p.).26 Tas sīkāk tiks aplūkots pie varas elementa.

Attiecībā uz gribu likums pieļauj trīs iespējas:

1) griba patiešām pastāv. Tā tieši tiek pausta. Pie tam piesavināšanās gribu var izteikt kā noteikti, tā arī klusu ciešot (CL 1428.p.). [Vairāki valdījuma fiziskās sagrābšanas mācībā minētie kodifikācijas piemēri satur tai pašā laikā gadījumus, kur gribas izteikums notiek attiecībā uz animus domini klusu ciešot, kā, piemēram, nodošana trešajam uz varas sagrābēja pavēli, lietas iezīmēšana ar zīmi utt.]27;

2) [griba tiek prezumēta - S.C.]. Reālo gribu aizstāj ticams pieņēmums, ka šāda būtu valdītāja griba, kas paliek spēkā, līdz valdītājs tieši vai ar savām darbībām neizpauž pretēja rakstura gribu (889.,900.p. 2.d., 901.p.2.d.). [Valdīšanas dēļ nav prasāms, ka valdītājs patstāvīgi izteiktu savu nodomu paturēt mantu kā savu.]28;

3) gribu paturēt lietu pauž cita persona.29 Tas sīkāk tiks apskatīts pie valdījuma iegūšanas caur vietniekiem.

Piesavināšanās gribai nav arī tūliņ jāizteicas pie rokās ņemšanas, bet tā var vēlāk pārvērst kailo detenciju, respektīvi tiesību valdījumu, lietu valdījumā [VLK 644.p., CL 886.p.].30 Šajā gadījumā persona iegūst valdījumu uz lietu, kas ir tās turējumā (faktiskā varā) ar gribu valdīt to kā savu (CL 879.p.). Taču, kā jau noskaidrots iepriekš, ar himērisku turētāja gribu vien nepietiek. Vēlmei rīkoties ar lietu kā savu [jā-]izriet no konkrētiem apstākļiem, kuri izpaužas ieguvēja gribas izpausmēs vai darbībās.31 Lai valdītāja vietnieks [tā Saviņjī teorijā tika saukts turētājs - S.C.] svešu lietu sāktu valdīt savā vārdā, nepieciešamas viņa darbības, kas liecina par to, ka vietnieks attiecībā pret lietu vairs nerealizē paša valdītāja gribu un liedz to pēdējam darīt.32 Valdījuma iegūšana uz lietu, kas jau atrodas turējumā (turētāja faktiskā varā), var notikt divējādi: tiesīgi un prettiesīgi. Turētājs var viņam turējumā nodoto lietu, piemēram, iznomāto māju, nopirkt, vai mājas īpašnieks var viņam to uzdāvināt. Pēc darījuma noslēgšanas turētājs (pircējs) kļūst par mājas valdītāju, bet par īpašnieku tikai pēc darījuma koroborācijas. Šādi iegūts valdījums kvalificējams kā tiesīgs atbilstoši CL 909.p. Ja varas sagrābšana notiek pret līdzšinējā valdītāja gribu, "lietas ieguvējam nākas izvest fizisku darbību, ar kuru nodoms atņemt lietu līdzšinējam valdītājam izrādās ārēji"33: attiecībā uz kustamām lietām, tās noslēpjot piesavināšanās nolūkā, bet attiecībā uz nekustamām lietām - pašu valdītāju izstumjot (CL 903.p.). Ja lieta grozās ap nekustamu mantu, tad ieguvējam nākas vardarbīgi izlikt priekšteci, lai izstumtu līdzšinējo valdītāju, tādēļ ka citādi būtu pagaidām divkāršs valdījums.34 Šādi iegūts valdījums atbilstoši CL 909.p.2.d. vienmēr būs kvalificējams kā prettiesīgs.

Kā subjektīvās teorijas būtisku trūkumu Jērings norādīja to, ka griba kā subjektīvais moments ir grūti uztverams un grūti pierādāms un, ja tam piešķir izšķirošu nozīmi, tad tas rada subjektīvu patvaļu vai pat anarhiju tiesībās.35 Jērings uzskatīja, ka pati faktiskā vara ietver sevī vadītāja gribas prezumpciju, un pretinieka pienākums - norādīt, ka gribas nav un sniegt tam pierādījumus.36 "Gribas elements neprasa īpašas tā izteikšanas formas, tas (atkarībā no valdījuma iegūšanas pamata - lai valdījumu nošķiru no turējuma) tika prezumēts, ja pastāvēja faktiskā vara pār lietu. Šis pieņēmums varēja tikt apstrīdēts, pierādot pretējo, strīdīgos gadījumos apskatot valdījuma iegūšanas pamatu causa."37

Subjektīvās teorijas trūkumus Jērings ilustrēja ar šādu piemēru. "Cilvēks atrod kādu lietu un ir pārliecināts, ka īpašnieks šo lietu izmetis ārā. Atradējs vēlas lietu paturēt (tam ir corpus un animus) - te ir valdījums. Otrā dienā atradējs dabū zināt, ka īpašnieks lietu nozaudējis un domā to atdot (atradējam ir corpus, bet nav animus, t.i., gribas lietu paturēt) - turējums. Trešā dienā īpašnieks lietu nepieņem, jo tā viņam vairs nepatīk - atradējs kļūst valdītājs. Ceturtā dienā lietas īpašnieka aizbildnis atsakās akceptēt dāvinājumu un atradējs vēlas lietu atdot - tas ir tikai turētājs. Piektā dienā atradējs dabū padomu tiesāties un viņš grib lietu paturēt - atradējs atkal ir valdītājs."38 Tiesa, šim piemēram jāpieiet kritiski, jo animus nav vis patvaļīga griba, bet gan atvedināta no lietas faktiskajiem apstākļiem, kas ļauj apzināties lietu kā savu.

Pretēji mūsu CL vācu BGB un Šveices ZGB balstās uz valdījuma objektīvo teoriju. Pateicoties Jēringa un ģermāņu tiesību teorijas iespaidam (Gewere institūts39), BGB neprasa subjektīvo momentu, bet aizsargā kā valdījumu jebkuru faktisku varu pār lietu. No šī principa gan ir kāds izņēmums.

Pēc BGB 854. panta valdīšanu iegūst, iegūstot faktisku varu pār kādu lietu, savukārt šīs varas zaudēšana noved pie valdījuma zaudēšanas (BGB 856.p.). Vara pār lietu ir "atslēgas" elements. Pat persona, kura nelikumīgi tur savā varā lietu, piemēram, zaglis, neraugoties uz to, būs valdītājs no juridiskā skatupunkta.40 Iztrūkstot gribas momentam kā valdījuma elementam, zūd arī valdījuma un turējuma teorētiskā atšķirība pandektu tiesību izpratnē. Valdījuma un turējuma praktiskā atšķirība arī CL ir zudusi, jo CL 876. pants arī turētājam piešķir zaudēta traucēta valdījuma atjaunošanas prasību.

Tagad par pieminēto izņēmumu no BGB 854. panta vispārīgā principa jeb par turējumu BGB. Ja kāds izlieto faktisko varu pār lietu kāda cita interesēs (pēdējā mājās vai uzņēmumā vai, pamatojoties uz citu tiesisko attiecību, sakarā ar kuru tam ir jāievēro otra uz lietu attiecošie norādījumi), tad saskaņā ar BGB 855. pantu viņš ir turētājs (valdītāja vietnieks). Kā tas izriet no paša panta, šis palīgs ar valdītāju atrodas pakļautības attiecībās. Visi tie nevalda priekš sevis, bet atkarībā no citiem kā viņiem padoti vietnieki.41 Valdīšanas palīgiem saskaņā ar BGB 860. pantu ir BGB 859. pantā paredzētā pašpalīdzības tiesība, bet viņiem, tāpat kā turētājiem romiešu tiesībās, nav prasījuma tiesību par aizskāruma un atrāvuma novēršanu.

Saskaņā ar BGB nomnieks un citi 868. pantā uzskaitītie subjekti, kas pēc CL ir turētāji, atzīstami par valdītājiem, pie tam tiešajiem valdītājiem, bet lietas iznomātājs - par netiešo valdītāju, kuram ir tikai zināma līdzvara blakus tiešajam valdītājam. Netiešais valdījums tiek nodibināts caur tādu tiesisko darījumu, kas šādu valdījumu pieļauj.42 Netiešais valdītājs savu valdījumu realizē pastarpināti caur citu personu, kas tur lietu savā varā. Vienlaikus ir pieļaujamas vairākas netiešo valdītāju pakāpes.43

Arī Šveices ZGB par valdītāju atzīst katru, kam ir faktiska vara pār lietu (ZGB 919.p.).44 Arī bez gribas, taisni pret attiecīgās personas gribu tiek nodibināta valdīšana, piemēram, vēstules pasta kastē, ogļu izkraušana sētā.45 ZGB 920. pants ir visai līdzīgs BGB 868. pantam: ja lietas īpašnieks ir lietu nodevis kādam citam uz kādas aprobežotas liettiesiskas vai personiskas tiesības pamata, tad viņi abi ir valdītāji. Tam, kurš lietu valda kā īpašnieks, ir patstāvīga, turpretī otram nepatstāvīga valdīšana.

 
Varas elements (faktiskā vara pār lietu)
Vindšeids (Windscheid) un Saviņjī uzskata, ka faktiskā vara prasa fizisku iespēju tieši ietekmēt lietu, kā arī iespēju atstumt pārējos no šādas iespējas.46 Arī Konradi un Valters corpus raksturo kā absolūtu rīcību pār lietu.47 Nepārprotama faktiskā vara ir pār lietām, ko cilvēks nes savā somā, pār apģērbu, ko tas valkā, kā arī lietām, kuras tiek turētas aizslēgtā istabā, pār mājām, dārzu un apžogotu tīrumu.48 Taču ne tik skaidri šī vara izpaužas pār neapžogotu gruntsgabalu, tīrumu un mežu, pār kustamām lietām, kuras ir sasniedzamas citām personām, piemēram, automašīnu autostāvvietā. Apgrozības pieredze nosaka, kurš šajā gadījumā ir valdītājs. Visbiežāk valdījums tiek prezumēts tam, kas lietu tur.49

Arī attiecībā uz CL nebūtu īsti pareizi uzskatīt, ka valdījuma iegūšanai ir nepieciešams pakļaut lietu savai fiziskajai varai. Uz to norāda CL panti par valdījuma iegūšanu. Lietu var ņemt savā varā, tieši neskaroties pie tās (CL 881.p.), mājas kustoņi turpina atrasties "faktiskajā varā", ja tie aizbēg (CL 899.p.). Arī bez minētajiem piemēriem ir ne mazums gadījumu, kur fiziskas varas pār lietu nav un tomēr valdījums pastāv. Kāda vara ir, piemēram, mājas īpašniekam attiecībā uz māju, kura atrodas ārzemēs un kurā īpašnieks vēl nemaz nav bijis. Cvingmans izdara secinājumu, ka valdīšana ir iespējama arī bez faktiskās varas.50 Tā kā viņš savā rakstā ir atzinis, ka arī gribas moments nav iekļaujams valdījuma sastāvā, tad rodas jautājums, ko uzdod arī pats raksta autors: "Kas tad ietilpst valdījuma sastāvā?" Taču diemžēl tiesību zinātne nav spējusi atbildēt uz šo jautājumu.51

Atbildi varētu rast, koriģējot nevis valdījuma jēdzienu, izņemot no tā satura faktiskās varas elementu, bet revidējot faktiskās varas jēdzienu - to paplašināti tulkojot un nesaprotot ar to ne tikai fizisku varu. Uz to norāda jau pats CL, minētajos pantos pār valdījuma iegūšanu tieši neskaroties pie pašas lietas (CL 881.p.) un aizklīdušajiem mājdzīvniekiem (CL 899.p.). Jau romiešu tiesībās faktiskā vara tika saprasta ne tikai kā fiziska iespēja ietekmēt lietu, bet arī kā tiesiska iespēja tā vai citādi rīkoties ar lietu.52 Jēdziens "faktiskā vara pār lietu" nozīmē vienīgi to, ka personai, kam šī vara pieder, ir radīti priekšnoteikumi tās izlietošanai, un no šī viedokļa valdītājs ir izdevīgākā situācijā nekā jebkura cita persona.53 "Attiecībā uz objektīvo elementu jāizvairās no materializācijas pārspīlējuma. Vārdi "faktiskā vara pār lietu" īstenībā sniedz normu bez noteikta satura (blanketi). Lai novērstu materializācijas pārspīlējumu, jārunā nevis par faktisku varu pār lietu, bet par iespēju rīkoties ar lietu (noteikt par lietu). Tāds formulējums nerada šaubas, ka par valdījumu jārunā arī tad, ja valdīšanas darbība realizējas ar laika ziņā pārtrauktu (ex intervallo) aprehenzijas darbību."54

Taču jāpiekrīt Cvingmanam, ka faktiskās varas jēdziens nebūt nav viennozīmīgs. To pierāda tiesu prakse. Valdījuma faktu nevar pamatot ar netiešiem pierādījumiem. Tā, piemēram, kādā konkrētā lietā Senāts norādījis, ka fakts, ka procesa dalībnieks maksājis nodokļus, nepierāda, ka tieši viņš ir valdījis pār zemi. Nodokļu maksāšana varētu nodibināt prezumpciju maksātāja animus possidendi.55 Kādā citā spriedumā apgabaltiesa norāda, ka tas, ka pirms pirkuma priekšmeta (zāģētavas līdz ar tās ietaisēm, mašīnām un ēkām) nodošanas no pārdevēja puses pie dažu pirkto priekšmetu remonta tikuši pielaisti pircēja meistari, vēl nenodibina valdījumu.56 Kādā lietā par valdījumu uz ganībām Senāts piekrīt apgabaltiesas atzinumam, ka koku un krūmu ciršana kā tāda nav uzskatāma par tādu darbu, kuros saskaņā ar VLK 659., 637. [CL- 896.,879.] pantu izteiktos visas lietas izslēdzošā faktiskā iespaidošana. Tajā pašā spriedumā Senāts atzīst, ka apgabaltiesa varēja nākt pie slēdziena, ka prasītāja, netraucēti dzenot lopus uz ganekļa [ganībām] vairāk par gadu, patiesi valdījusi šo pēdējo un ka sakarā ar valdīšanas traucēšanu viņai ir tiesība prasīt valdīšanas atjaunošanu.57

Salīdzinot CL nostiprinātos faktiskās varas (valdījuma) iegūšanas veidus ar Šveices ZGB58, var izveidot šādu valdījuma iegūšanas shēmu.

Valdījuma iegūšanas gadījumus var iedalīt:

- Sākotnējā valdījuma iegūšanas priekšmets ir lietas, kuras "jaunais" valdītājs neiegūst no iepriekšējā valdītāja. Sākotnējā valdījuma iegūšanas veidi ir regulēti CL nodaļā par īpašuma sākotnējo iegūšanu. Tie ir: 1) īpašuma iegūšana ar piegūšanu (dzīvnieku ķeršana un lietu atrašana). Līdztekus CL 930.-954.p. to regulē CL 884. un 885. panti, 2) lietas augļu iegūšana par īpašumu (955.-959.p.), 3) īpašuma iegūšana ar pieaugumu (960.-986.p.), 4) īpašuma iegūšana ar nodošanu (987.-997.p.). Šajos pantos valdījums ir apskatīts kā īpašuma tiesību sastāvdaļa.

- Atvasinātā, kad valdītājs savu valdījumu iegūst no iepriekšējā lietas valdītāja (vai nu kļūstot par patstāvīgu valdītāju, vai valdītāju līdz ar līdzšinējo - tikai saskaņā ar ZGB, bet nevis CL).

Valdījuma iegūšana ar tiešu lietas nodošanu (valdījuma pārnešana). Valdījums tiek nodibināts ar lietas vai priekšmeta, kas to apzīmē, nodošanu ieguvējam vai tā vietniekam.

Valdījuma iegūšana bez tiešas lietas nodošanas:

- nodošanas ar garo roku gadījumā ieguvējs kļūst par valdītāju, lai arī lieta fiziski netiek nodota, ieguvējs fiziski nav nodibinājis savu varu pār lietu. CL šāda iespēja paredzēta attiecībā uz nekustamās lietas valdījuma iegūšanu (CL 882.p.). Šis institūts nāk no romiešu tiesībām: valdījuma nodošanai bija pietiekami, ja atsavinātājs tikai norādīja uz nododamo zemesgabalu.59 Pilnīgas varas pār lietu prasība tika vājināta jau romiešu tiesībās, nosakot, ka nekustamas lietas iegūšanai pietiekami zināt robežas;

- nodošana ar īso roku. CL šāds gadījums paredzēts turējuma pārvēršanai valdījumā (CL 886.p.). Šis pants gan ir jāskata kopsakarā ar CL (903. pantu un 909. panta otro daļu, kas regulē valdījuma iegūšanu uz svešu lietu, kas atrodas valdītāja vietnieka turējumā). Tas jau tika apskatīts pie valdījuma subjektīvā elementa. Savukārt ZGB - vienošanās momentā līdz šim brīdim nepatstāvīgais valdītājs (ieguvējs) kļūst par patstāvīgu valdītāju. Tas nozīmē, ka (vairumā gadījumu) pastāvošs vairākkārtīgs valdījums pārvēršas parastā valdījumā.60 Arī šis institūts ir pārņemts no romiešu tiesībām, kur tas radās kā valdījuma iegūšanas veids. Iepriekšējais turētājs ar iepriekšējā valdītāja piekrišanu kļuva par valdītāju [tas atbilst CL 886.p.], piemēram, kad nomnieks nopirka iznomāto lietu.61

- Valdījuma iegūšana/nodošana ar uzdevumu. Valdījuma pārnešana bez nodošanas, kas pamatojas uz kādu tiesisku darījumu (īpaši par īpašumtiesību pāreju).62 Piemēram, A nodod uzglabāt bankā B vērtspapīrus. A noslēdz pirkuma līgumu ar C, ar kuru pēdējam pārdod šos vērtspapīrus. Lai izpildītu līgumu, A dod uzdevumu bankai B pārnest vērtspapīru valdījumu uz C. Savukārt BGB 931.§ nosaka, ja lietu valda trešā persona, tad lietas nodošana var tikt atvietota ar vienošanos, kur īpašnieks [netiešais valdītājs - S.C.] ieguvējam nodod savu prasījumu par lietas izdošanu.

- "Ja lieta atrodas trešās personas valdījumā, lietas īpašnieks var pilnvarot ieguvēju paņemt lietu no trešās personas. Pie tam nodošana un īpašuma tiesību [arī valdījuma - S.C.] pāreja var tikt uzskatīta par notikušu tikai no lietu faktiskās sagrābšanas brīža. Lai iegūtu šādu valdījumu, nepieciešams, pirmkārt, lietu pakļaut fiziskajai varai, otrkārt, nolūks paturēt to sev (879., 883.p.)."63

- Constitutum possessorium institūts tiks aplūkots vēlāk.

Valdījuma iegūšana, nododot indosējamus dokumentus, kas apliecina preces piederību (konosaments, preču zīme). Piemēram, prece tiek nodota jūras pārvadātājam, par ko pārvadātājs izsniedz konosamentu. Turklāt ar preču ielādēšanu kuģī un konosamenta izrakstīšanu kuģu sabiedrība vai kuģa kapteinis neiegūst valdīšanu pār saņemto kravu, jo, izdodot konosamentu, tā izdevējs kuģa saimnieks tikai apliecina kravas saņemšanu, apņemoties pēdējo nogādāt uz noteiktu adresi, bet kravas nodevējam kā konosamenta, t.i., dispozīcijas un tradīcijas papīra turētājam pieder rīcība pār kravu.64 Preču valdījuma (arī īpašumtiesību) nodošana notiek, nododot konosamentu. Valdījums (citas lietu tiesības, piemēram, rokas ķīla) pār konosamentu aptver arī valdījumu pār kravu, par kuru konosaments izdots.65 Preces tiks izdotas konosamenta uzrādītājam. Tādā veidā, kamēr preces atrodas noliktavā vai kuģī, tās neskaitāmas reizes var mainīt īpašnieku.

Visi iepriekš apskatītie faktiskās varas iegūšanas gadījumi notiek ar iepriekšējā valdītāja brīvprātīgu valdījuma nodošanu. Taču lietas faktiskā sagrābšana (atvasinātā iegūšana) var notikt:
1) ne tikai ar brīvprātīgu valdījuma nodošanu. Tas ir divpusējs varā ņemšanas akts, kas pamatojas uz iepriekšējā un jaunā valdītāja vienošanos un abu pušu attiecīgām darbībām - nodošanu un pieņemšanu;66

2) bet arī ar sagrābšanu pret priekšteča gribu. Tas ir vienpusējs varā ņemšanas akts, kurš paredz tādu attieksmi pret lietu, kas pieļautu varu pār lietu.67 To paredz CL 920. pants. VLK 691. pants, kuram CL atbilst 920. pants, valdījuma atņemšanu raksturoja kā valdītāja izstumšanu, lietojot vardarbību pret valdītāja personu. Bet arī tad tiesu prakse to tulkoja plašāk: Latvijas Senāta viedoklis ir: līdzšinējā VLK 691. pantā minētā vardarbība saprotama kā katra patvaļīga rīcība, ar kuru valdījums atņemts pret valdītāja gribu,68 tātad arī valdījuma slepena sagrābšana. Vardarbīga valdījuma atņemšanas gadījumā CL paredz atņemta valdījuma atjaunošanas prasību (CL 921.p.).

Atšķirīga ir kustamas un nekustamas mantas valdījuma iegūšana. Attiecībā uz nekustamu mantu valdījums tiek nodots, kad 1) ieguvējs ieiet tajā (CL 882.p.1.d.); 2) persona, kas lietu nodod, uz šo lietu norāda, ja pie tam nav šķēršļu ieiet šajā nekustamajā īpašumā (CL 882.p. 2.d.) - longa manu traditio. Ja CL 882. panta minētajā gadījumā valdījuma iegūšana notiek pret iepriekšējā valdītāja gribu, tad nepieciešams, lai agrākais valdītājs dabū zināt par notikušo varas atņemšanu (CL 900.p.). Līdz paziņošanai arī slepenais sagrābējs iegūst valdījumu, kaut arī šajā gadījumā līdzšinējais valdītājs kā uz tiesībām balstītu varu nezaudē,69 tātad rodas it kā divkāršs valdījums. Šāda divkārša valdījuma laikā agrākajam valdītājam ir tiesības attiecībā pret pašreizējo valdītāju veikt pasākumus faktiskās varas atjaunošanai. Tajā pašā laikā arī pašreizējam valdītājam ir tiesības uz valdījuma aizsardzību attiecībā pret trešo personu.70 Izstumšana šajā gadījumā uzskatāma par notikušu tikai, kad tā kļuvusi zināma līdzšinējam valdītājam un tas vai nu nav spēris pret to nekādus soļus (tad viņš zaudē animo, bet tikai no atsacīšanās brīža), vai veltīgi mēģinājis atgūt fizisko varu (tad viņš zaudē valdījuma corpore).71 Var rasties maldīgs priekšstats, ka šis pants kolidē ar CL 909. pantu, kurš paredz slepenu valdījuma iegūšanu. Ar [pienākumu paziņot par nekustamas lietas valdījuma sagrābšanu] slepena nekustama īpašuma valdījuma sagrābšana nav izslēgta, tikai izslēgta slepena izstumšana no valdījuma.72

Varētu šķist, ka, pastāvot zemesgrāmatu sistēmai, kas paredz: īpašuma tiesību pāreja uz nekustamo īpašumu notiek ar attiecīgu ierakstu zemesgrāmatā, 882. pantam kā valdījuma iegūšanas nosacījumam nav lielas praktiskas nozīmes. Tā gluži nav, "līdztekus ierakstīšanai zemesgrāmatā patstāvīga nozīme var būt valdījuma iegūšanai. Tai gan nav izšķirošas nozīmes, lai iegūtu īpašuma tiesības [uz nekustamu mantu - S.C.]. Citādi būtu jāatzīst, ka var pastāvēt divi īpašuma iegūšanas momenti - ieraksts zemesgrāmatā un pārņemšana (ievešana) valdījumā".73 J.Rozenfelds šajā sakarā min kādu Senāta spriedumu, kurā tas atzinis, ka "nekustamas mantas nodošana valdījumā prasāma tikai tik tālu, cik ieguvējs atsaucas uz savu valdījumu, it sevišķi posesorā prāvā."74

Valdījuma iegūšanas (līdz ar to arī CL 882. panta) nozīme izpaužas tādos gadījumos, kad par nekustamo īpašumu noslēgts atsavinājuma līgums, kurš vēl nav koroborēts (īpašuma tiesības uz ieguvēju vēl nav pārgājušas). Ja šajā gadījumā nekustama īpašuma valdījums nodots ieguvējam, pēdējais, lai arī nevar izlietot visas īpašnieka tiesības, tomēr viņš var izmantot tās tiesības, kas nodrošinātas viņam kā valdītājam: tiesības uz pastāvoša valdījuma aizsardzību un zaudēta valdījuma atjaunošanu.

Nodošanas faktam var būt sava nozīme arī gadījumos, kad atsavinātājs vienu un to pašu nekustamo īpašumu atsavinājis vienlaikus diviem ieguvējiem, un viens no tiem darījumu jau paspējis koroborēt.75 Saskaņā ar CL 2031.p. 2.d. priekšroka ir tam pircējam, kura līgums ierakstīts zemesgrāmatā. Šāds regulējums paredzēts, lai aizsargātu trešo labticīgo ieguvēju. Taču, ja šīs trešās personas ir rīkojušās nelabticīgi (CL 910.p.), tad arī šo trešo personu tiesības nevar tikt aizstāvētas, atsaucoties uz ierakstiem zemesgrāmatās, jo neatļauta un nepieklājīga rīcība, kuras mērķis ir pretējs reliģijai, likumiem vai labiem tikumiem vai kura vērsta uz to, lai apietu likumu, nevar būt par tiesiska darījuma priekšmetu; tāds darījums nav spēkā.76 Līdz ar to, pierādot trešo personu nelabticību, šādi jau koroborēti darījumi var tikt atcelti, jo saskaņā ar CL 1480.p. koroborācija nenovērš darījuma iekšējos trūkumus. Valdījuma iegūšanas fakts šajos gadījumos var kalpot, lai noteiktu un pierādītu trešo personu nelabticību. Noskaidrojot trešo personu ļaunticību, svarīgi ir precizēt, vai pirmais (nekoroborētais) pircējs jau pārņēmis reāli nopirkto īpašumu valdījumā un līdz ar to pieteicis tādā veidā visiem sevi kā īpašnieku.77
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Nodošanas faktam var būt nozīme [arī], izšķirot strīdus un nosakot, kuram no ieguvējiem atzīstamas īpašuma tiesības uz nekustamu īpašumu, ja īpašnieks pārdevis nekustamu īpašumu diviem ieguvējiem un neviens no pirkuma līgumiem nav reģistrēts zemesgrāmatā.78 Likumā nav precīzas norādes šādiem gadījumiem, kā tas ir kustamai mantai (2030.p.1.d.): priekšroka tam, kam lieta nodota, vai arī tam, kas pirmais noslēdzis līgumu. "Taču šajā gadījumā var tikt konstatēta otra ieguvēja nelabticība, kuru konstatējot priekšroka būtu jādod labticīgajam pircējam, bet, ja abi pircēji ir labticīgi, kuram tā nodota valdījumā. Bet, ja abi reāli valda lietu, tad strīds būtu izšķirams saskaņā ar CL 919. panta noteikumiem."79

Darbības, kuras CL paredz valdījuma (faktiskās varas) aizsardzībai no apdraudētājiem un zaudēta valdījuma atgūšanai, kuras vardarbīgs valdītāja ieguvējs var sagaidīt no iepriekšējā valdītāja. CL paredz divas prasības: par pastāvoša valdījuma aizsardzību (CL 914.p.) un par atņemta valdījuma atjaunošanu. CL paredz arī pašaizsardzības iespējas (CL 913.p.). Saskaņā ar CL 1733.p., kas reglamentē saistību aizsardzību, ir noteikts, ka pašpalīdzība izņēmuma veidā ir atļauta tikai tad, kad tas notiek ar mēģinājumu prettiesīgi grozīt pastāvošās attiecības, bet arī šajā gadījumā vienīgi nepieciešamās pašaizstāvības robežās.

Valdītāja vardarbība uzskatāma par pašaizsardzību, ja pastāv divi apstākļi:

1) valdītāja vardarbība seko nekavējoties valdījuma traucējuma brīdī (pašaizsardzība pieļaujama tikai pret tādu valdījuma traucējumu, kas jau ir sācies, bet vēl nav pabeigts). [Slepenas sagrābšanas gadījumā valdījuma sagrābšana nav pabeigta līdz brīdim, kamēr iepriekšējais nav dabūjis zināt par valdījuma sagrābšanu un nav pagājis saprātīgs laika sprīdis, kurā iepriekšējam valdītājam bija iespēja vērties pret valdītāja sagrābēju un šī vēršanās bija nesekmīga vai arī tās vispār nebija- aut.];

2) vardarbība nav pārsniegusi Krimināllikumā atļautās pašaizsardzības robežas.80

Ja cita persona ir valdījumu atņēmusi pilnībā un līdz ar to ieguvusi valdījumu (faktiskā vara un atklāts valdījums), pašpalīdzība vairs nav pieļaujama.81 Šajos gadījumos valdītājam savas intereses ir jāaizsargā tiesas ceļā - ceļot attiecīgu prasību.

Arī BGB 859. pantā ir paredzētas plašas pašpalīdzības tiesības, kuras valdītājs attiecībā uz kustamām lietām var izmantot, ja "atņēmējs ir pieķerts uz vietas vai atrasts uz karstām pēdām". Arī nekustamas lietas valdījuma gadījumā valdītājs var to atjaunot, izstumjot pārkāpēju tūlīt pēc valdījuma atņemšanas. Šādas tiesības ir arī attiecībā uz vardarbīgi iegūtas valdīšanas mantiniekiem un tiem valdīšanas pēcnācējiem, kas zināja šī valdījuma "trūcīgumu".

CL 883.pantā ir neizsmeļoši uzskaitīti vairāki gadījumi, kā var notikt kustamu lietu varā ņemšana. Tai personai, kura vēlas iegūt faktisko varu pār lietu, jāstājas ar to tādās attiecībās, pateicoties kurām viņa iegūst tiešu iespēju ietekmēt lietu pēc saviem ieskatiem.82 Senāts savā spriedumā vēlreiz uzsver, ka VLK 641. panta [CL 883.p.] uzskaitījums nav izsmeļošs, un norāda, ka, ja personai, kura nopirkusi ēku noplēšanai [nojaukšanai], pārdevējs atļauj stāties pie noplēšanas un materiālus aizvest, tad ar to saskaņā ar 660., 664. pantu [CL 897., 900.p.2.d.] notiek arī ar noplēšanu sadabūtā materiāla nodošana pircējam valdīšanā.83
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TURPINĀJUMS
Kādā citā spriedumā Senāts konstatēja, ka Tiesu palāta pareizi aizrādījusi, ka saskaņā ar VLK 799., 641., 648.p. [CL 883., 886.p.] neesot vajadzīga reāla tradīcija īpašuma iegūšanai. Tiesu palāta savā spriedumā atsaukusies uz liecību par to, ka prasītājs nopirktām mantām bija pielicis sargu. Šādos lietas apstākļos Tiesu palātai bija pamats piemērot šinī gadījumā VLK 641.p. 3.pkt. [CL 883.p. 3.pkt.].84

Interesants ir jautājums attiecībā uz CL 883. panta 5. punktu (kustamu mantu iegūst valdījumā, kad to nones ieguvēja ieņemtās telpās). Kādā lietā Senātam bija jāizšķir jautājums par to, kas uzskatāms par kustamas mantas valdītāju: laukuma nomnieks vai iznomātājs. Gan nomnieks ir nomātā objekta turētājs, bet iznomātājs - šī objekta valdītājs. Tomēr tas ir saprotams vienīgi attiecībā uz pašu nomas tiešo objektu, bet nemaz ne attiecībā uz to mantu, kas savukārt atrodas uz nomas objekta un pieder nomniekam. Iznomātāja valdīšanā atrodas pats nomas objekts, bet nekad ne pati par sevi tā manta, kas nonesta uz nomas objekta.85

Kā jau atzīmēts, pie gribas elementa valdījumu neietekmē lietas varā ņemšanas pamats (CL 880). Tam ir zināma nozīme vienīgi attiecībā uz valdījuma vardarbīga atņēmēja un tā, kam valdījums tādā kārtā atņemts, savstarpējām tiesiskajām attiecībām, kā arī uz valdījumā esošās lietas iegūšanu īpašumā ar ieilgumu. BGB paredz, ka neviena no valdījuma aizsardzības tiesiskajiem līdzekļiem nav pieļaujams, ja sūdzētājam pret atbildētāju ir trūcīgs valdījums (BGB 861., 862.p.). Arī pēc CL prasītāja sūdzība par pastāvoša valdījuma aizsardzību (CL 917.p.) un atņemta valdījuma atjaunošanu (CL 921.p.) atraidāma, ja atbildētājs pierāda, ka prasītājs valdījumu ieguvis no viņa paša prettiesīgi (CL 917.p., 909.p.2.d.). Tas atbilst VLK 688. pantam. Valdījuma vardarbīgā sagrābēja atsaukšanās uz to, ka valdītājs pats valda prettiesīgi, izņemot CL 917. pantā minēto gadījumu, nav pieļaujama (VLK 649.p., CL 922.p.). Valdījums, kura tiesīgumu apstrīd, ir aizsargājams līdz tam laikam, kamēr nav pierādīts un tiesa nav atzinusi, ka tam pretim stādāmā tiesība ir lielāka.

Laika moments
Cik ilgs laiks ir nepieciešams, lai konkrēto stāvokli varētu saukt par valdījumu? Īpaši tas ir aktuāli valdījuma objektīvajai teorijai. Vai pastāv apmeklētāju valdījums attiecībā uz avīzēm kafejnīcā vai lasītavā, kuras apmeklētājs paņēmis apskatīties, uz teātra binokli, ko personai uz laiku iedod kaimiņš? Vai persona, kura ieiet sava promesošā drauga istabā, iegūst valdījumu? Visos šajos gadījumos valdījuma nav, jo tiek uzskatīts, ka valdījums ir ilgstošs stāvoklis. Ilgstoša faktiskā vara nebeidzas ar īslaicīgu (pārejošu) traucējumu (BGB 856.p.II daļa), ja tikai kādas citas personas faktiskā vara pār lietu neieilgst. Arī ZGB 921. pants nosaka, ka pēc savas dabas pārejošs traucējums vai palaidums (Unterlassung) faktiskās varas izlietošanā valdījumu neiznīcina. Līdzīgi domā arī Senāts, kādā spriedumā atzīstot, ka tas, ka prasītāja nav reaģējusi ar prasību uz atbildētāja nodarītu agrāku traucējumu, ja pēc šī traucējuma prasītāja no jauna sākusi valdīt ganekli [ganības], netraucē viņai prasīt [pastāvošā] valdījuma traucējuma novēršanu.86 Bet ar to lieta vēl nav nokārtota, un dažreiz arī šie panti nespēj līdzēt. Tie ir gadījumi, kad lieta grozās ap ilgstošu faktiskās varas izlietošanas traucējumu vai palaidumu, bet kur tomēr pastāv valdīšana, piemēram, attāla, vispār nelietota zemesgabala valdīšana.87

Tiesību valdījuma iegūšana
"Valdījuma objekts var būt arī tiesības. "Lai gan ir acīm redzams, ka valdīt tiesības miesīgi (corporaliter) nav iespējams, tomēr tiesības te pārvēršas par lietu (konstruktīvais tiesību metamorfisms). Bezķermeniskās lietas jēdziens - šī acīm redzamā nejēdzība, jo pats lietas jēdziens jau pieņem tās ķermenību, - romiešu tiesībās radās, lai arī tiesības varētu būt par tādu aktu priekšmetu, kuros svinīgie vārdi (formulas) bija saistītas ar lietām."88 Faktisku varu var izlietot tikai attiecībā uz ķermenisku lietu; tāpēc bezķermeniskas lietas (tiesības) valdīšana romiešu tiesībās nosaukta par quasi possessio - it kā valdīšanu.89

Attiecībā uz tiesību valdījumu VLK 627.p. [CL 877.p.1.d.] noteikumu, pēc kura var valdīt tādas tiesības, kuras pielaiž ilgstošu vai daudzkārtīgu lietošanu, ierobežo 628. panta [CL 877.p.2.d] noteikums, ka bez tam ir vajadzīga faktiska iespēja lietot tiesību pēc sava personīga ieskata, nobīdot pie malas visas citas personas. Šāda tuvāka definīcija acīm redzot atkal noved atpakaļ pie tīrām lietiskām tiesībām, jo citu personu nobīdīšana pie malas notiek, tikai pastāvot īstai varai pār lietām, bet nevis arī sakarā ar prasījumiem uz abstraktiem, no svešas gribas atkarīgiem izpildījumiem.90 CL normas neliedz un teorētiski ir iespējams arī saistību tiesību valdījums, ja to iespējams ilgstoši izlietot, tomēr, izstrādājot CL, no VLK nav pārņemti panti, kas reglamentēja tādu tiesību valdījumu, kuru priekšmets pastāv uz mantu gulstošā saistībā vai kāda cilvēka personiskā padotībā [VLK 655., 657.p.- S.C.].91 Pie tam pie tiesību valdījuma pieder arī CL 878. pantā norādītais gadījums, kad vairākas personas valda kopīgi vienu un to pašu lietu, tā ka katra no viņām valda tās domājamo daļu, šo lietu faktiski nesadalot.92 Strīdi par tiesību valdījuma raksturu un apjomu pastāv joprojām, vienprātība valda tikai par to, ka tiesību valdījums attiecināms uz servitūtiem.93 Saskaņā ar CL 1138. pantu servitūts var būt valdījuma priekšmets, "kura pazīme izteicas servitūta ietērptās tiesības faktiskā izlietošanā".94

Apgabaltiesas konstatējums, ka prasītāja ieguvusi "gaisa tiesību" valdīšanu uz 50 cm gaisa joslas, ko viņa lietojusi logu atvēršanai un kas bijusi vajadzīga gaisa ieplūšanai istabā. Tādā kārtā apgabaltiesa par prasītājas valdīšanas priekšmetu atzinusi tiesības, bet par pašu tiesību priekšmetu - gaisu. Taču Senāts atzīst, ka traucēta valdījuma atjaunošanu prasītāja varētu prasīt, ja uz šo skata tiesību būtu nodibināts servitūts. Tā kā sevritūts nav nodibināts, viņas prasība par valdīšanas atjaunošanu nav dibināta pašā pamatā.95 Kādā citā spriedumā Senāts uzskata, ka pretēji apgabaltiesas domām, kura uzsver prasītāja tiesību trūkumu, šai lietā bija jāizšķir nevis jautājums par to, vai prasītājam bija tiesības lietot ceļu, bet tikai jautājums par to, vai prasītājs faktiski lietoja ceļu, t.i., faktiski lietoja ceļu tiesību veidā, proti, lietoja ceļu tā, kā tas korespondētu ceļa lietošanas tiesībām.96 Arī VLK komentētāji atsaucas uz kādu Senāta spriedumu, kur Senāts norāda, ka pretēji atbildētāja domām, prasītājam, prasot braukšanas tiesības valdījuma atjaunošanu, nemaz nav jāpierāda kāds braukšanas servitūts.97 Šo viedokli stiprina arī CL 893. [VLK 693.] pants, kurš nosaka, ka, tāpat kā lietas valdījumam, tiesību valdījuma iegūšanai likums neprasa tiesisku pamatu.

Lietu valdījuma daba ietver sevī dažas būtiskas īpatnības, kas to atšķir arī mūsu tiesībās no tīra tiesību valdījuma.98 Visbūtiskākā atšķirība ir tā, ka ar ilgstošu valdījumu lietu var iegūt īpašumā, taču ilgstošas tiesības valdījums pašu tiesību nerada.99 Vēl viena atšķirība ir tā, ka, "ja valdītājs pavisam nav izlietojis tiesību pa visu likumisko noilguma laiku, viņš valdījumu zaudē" (CL 908.p.).100

Tiesību valdījuma nodibināšanai, tāpat kā lietas valdījuma iegūšanai, ir nepieciešamas divas pazīmes: faktiskā vara pār tiesību, kas izpaužas tiesību izlietošanā, un nodoms, kas vērsts "uz to, lai izlietotu fizisko darbību kā tiesību"101 (CL 891.p.). Citiem vārdiem, faktiska vara ir bezķermenisku lietu - tiesību - lietošana (877.p.1.d.).102 Viens pats nodoms izlietot tiesību, ja trūkst faktiskās izlietošanas, tāpat nevar novest pie tiesību valdījuma iegūšanas, kā tiesību faktiskā izlietošana, ja tā nepamatojas uz labticīgu pārliecību par lietošanas tiesību.103

Vēl viena atšķirība no lietu valdījuma ir tā, ka tiesību nevar izlietot ne vardarbīgi, ne ar viltu, ne pret gribas nespējīgu personu (CL 892.p.). Šie apstākļi jāpierāda tam, kas uz tiem atsaucas.

Attiecībā uz CL 892. pantu pastāv divi uzskati:

- valdījums pantā uzskaitītajos gadījumos nav iegūts. Tiesības valdījums uzskatāms par iegūtu ar vienreizēju tiesības izlietošanu, ja vien nepastāv CL 892. pantā minētie šķēršļi,104

- valdījums pantā minētajos gadījumos ir iegūts, bet atbilstoši CL 909. panta 1. daļai tas kvalificējams kā prettiesīgs. Tiesības vienreizēja izmantošana, ja vienlaikus pastāv nodoms izlietot fizisko darbību kā tiesību, nodibina tiesību valdījumu.

Attiecībā uz CL 892.pantu CL komentāros izteikts viedoklis, ka šajā pantā uzskaitītajos gadījumos valdījums nav iegūts.105 Tāds ieguvējs nebauda valdījuma aizsardzību. Tātad tiesību valdījumu nevar iegūt ne slepeni, ne lietojot vardarbību, ne pret gribas nespējīgu personu. Tiesību valdījumam, tāpat kā lietas valdījumam, ir jābūt atklātam (CL 892.p.), slepena tiesības izlietošana valdījumu nenodibina.106 Tajā pašā laikā komentāru autore norāda, ka, ja persona tiesību izlieto atklāti, bet īpašniekam vai citai personai, kas varētu celt iebildumus, par to nav zināms, valdījums ir iegūts, taču atbilstoši CL 909.pantam kvalificējams kā prettiesīgs.107

Lielāku skaidrību varētu sniegt CL 892. panta vēsturiskās attīstības apskats. VLK atrodam divus pantus, kas varētu būt CL 892. panta priekšteči. VLK 652. pants nosaka, ka tiesību izlietošanai nav jābūt ne slepenai, ne vardarbīgai, ne pamatotai uz vēlāk atsauktu atvēlējumu. VLK 656. pants nosaka: "Vienpusēja tiesības piesavināšanās ar vardarbību, viltu vai no personām, kas nav spējušas izteikt savu gribu, vēl nenodibina valdīšanu. Bez tam VLK 678. pants kā prettiesīgu jeb trūcīgu valdīšanu nosauc valdījumu, kas iegūts slepeni, vardarbīgi vai prekariuma veidā, kas pilnībā atbilst 652. panta uzskaitījumam. VLK komentētāji kā defektīvu raksturo nelikumīgu valdījumu, kas iegūts prekariuma ceļā, piesaucot VLK 652., 688., 678.pantu.108 Ar to atzīdami, ka valdījums VLK 652. pantā uzskaitītajos gadījumos ir iegūts, kaut arī prettiesīgs. Arī CL 892. panta konstrukcija drīzāk atbilst VLK 652. pantam, un, tā kā VLK 656. pants CL nav pārņemts, nav pamata uzskatīt, ka CL 892. panta uzskaitītajos gadījumos valdījums nav iegūts.

Ja piekristu uzskatam, ka CL 892. panta gadījumos valdījums nav iegūts, tā būtu vēl viena lietu un tiesību valdījuma atšķirība, kam grūti rast pamatojumu. Turklāt, ja valdījums tiek uzlūkots kā fakts, kas atspoguļo faktisko stāvokli, kas var arī nesakrist ar tiesisko, tad šāds CL 982. panta tulkojums noved pie tā, ka valdījums vairs nepilda šo faktiskā stāvokļa atspoguļošanas funkciju - neatspoguļo faktisko lietu stāvokli. Tāpēc, ņemot vērā visu iepriekš teikto, domājams, ka 892. panta minētajos gadījumos valdījums ir iegūts, bet atbilstoši CL 909.p.2.d. tas ir kvalificējams kā prettiesīgs jeb defektīvs. Šāda valdījuma ieguvējs bauda valdītāja aizsardzību pret visiem, izņemot iepriekšējo valdītāju. Tas saskan arī ar CL 893. pantu. CL 892. panta nozīme izpaužas tādējādi, ka tiek paplašināts prettiesīgu valdījuma iegūšanas gadījumu uzskaitījums, kas dots CL 909.p. 2.d.

Lietu tiesību valdījuma uz nekustamām lietām slepenas iegūšanas gadījumā izveidojas un līdz brīdim, kamēr īpašnieks vai persona, kas varētu celt iebildumus, par to uzzina, pastāv it kā divkāršs valdījums (CL 900.p.2.d.). Izstumšana no valdījuma ir pabeigta tikai, kad valdītājam tas kļuvis zināms un viņš nav izrādījis gribu atgūt faktisko varu pār nekustamo lietu vai mēģinājums atgūt faktisko varu pār lietu ir bijis nesekmīgs.109 Līdz ar to nav aizliegta slepena valdījuma iegūšana, bet gan slepena izstumšana no valdījuma (slepeni izlietojot tiesību). Tiesību valdījumam CL 900.p.2. daļa var tikt piemērota saskaņā ar CL 846. pantu, kas nosaka, ka lietu tiesības pieskaitāmas kustamai vai nekustamai mantai, raugoties pēc to lietu šķiras, uz kurām tās attiecas.

Tiesības, tāpat kā lietas, valdījuma iegūšanai likums neprasa tiesisku pamatu (CL 893.p.). Tiesības valdījums uzskatāms par iegūtu ar vienreizēju tiesības faktisko izmantošanu (CL 894.p.), pie tam arī tiesības valdījuma turpināšanai (CL 908.p.) nav prasāma atkārtota gribas izteikšana vai šādas tiesības atkārtota izmantošana.110 Tiesību valdījumu, tāpat kā lietu valdījumu, var iegūt caur vietnieku, ievērojot CL 888.-890.p.

Valdījuma iegūšana caur vietnieku
Valdījuma iegūšana caur vietnieku ir tad, ja valdītāja gribu paturēt lietu pauž cita persona- vietnieks vai aizbildnis (CL 902.p.). Griba paturēt lietu ir atvietojamajam, savukārt faktiskā vara pār lietu- vietniekam. Šim valdījuma iegūšanas veidam ir jāizšķir divi gadījumi:

1) kad atvietojamais zina par vietnieka darbību vai vismaz vēlāk to apstiprina (CL 887., 888.p.);

2) gadījumos, kad atvietojamais nav spējīgs savu gribu paust, bet pieņemams, ka tāda varētu būt viņa griba (CL 889.p.).111

Tātad valdījuma iegūšana iespējama, kad atvietojamais savam vietniekam dod uzdevumu iegūt valdījumu (CL 888.p.). Pandektu tiesībās ļoti apstrīdēts,vai uzdevums var būt vispārīgs (ģenerālmandāts) - ievērot mandāta mantiskās intereses (mantas pārvaldīšana kā ģenerālpilnvarniekam).112 Pēc VLK 646.p. [CL 887.p.] jāpieņem, ka lietas rokās ņemšanai ir vajadzīgs tiešs uzdevums.113 Ja tāda nav, tad iztrūkstošo speciālo uzdevumu var atvietot tikai ar vēlāku apstiprinājumu, kuram gan tad ir atpakaļejošs spēks.114 Uzdevums sagrābt lietu vietniekam var būt dots vispārīgā veidā, nekonkretizējot, kāda lieta jāsagrābj.115 Arī Bukovskis uzskata, ka valdīšanas iegūšanai caur trešo personu nepieciešams, lai vietnieks vispār ved atvietojamās lietas vai vismaz viņš bija norādīts kā vietnieks konkrētajam gadījumam.116 Un vēlākā apstiprināšana tikai tad ir spēkā, ja vietnieks vai nu bija pārvaldnieks [vispārīgs pilnvarojums], vai īpaši pilnvarots, vai vismaz viņam bija nodoms iegūt valdījumu atvietojamam.117 Ja vietnieks darbojas pilnīgi bez uzdevuma, tomēr ieguvis lietu valdījumā nevis sev, bet kādam citam, tad atvietojamais iegūst valdījumu ar brīdi, kad apstiprina vietnieka darbības.118

Likums vispirms piešķir nozīmi tam, vai persona, kas lietu nodod, dara to ar nolūku nodot lietu valdījumā nevis vietniekam, bet atvietojamam. Ja pastāv šī pirmā pazīme, tad vietnieka apziņa, ka viņš iegūst lietu ne sev, bet citai personai, var arī iztrūkt.119 Vietnieks še ir tikai mašīna.120 Pārējos gadījumos vietniekam lieta ir jāņem savā varā ar gribu iegūt tās valdījumu ne sev, bet tam, ko viņš atvieto (CL 887.p.). Tātad faktisko lietas varā ņemšanu izdara vietnieks, bet griba iegūt lietu ir atvietojamam. Pie tam šo gribu var izteikt iepriekš vai arī vēlāk - apstiprinājuma veidā.121

Iespējams arī trešais gadījums, kad persona, kuras vārdā vietnieks iegūst valdījumu, nespēj izteikt savu gribu (CL 889.p.). Šajā gadījumā runa ir par gribas prezumpciju (juridisko fikciju) - pieņēmums par atvietojamā gribu iegūt vai paturēt lietu sev izdarīts, skaidri apzinoties, ka atvietojamais nav spējīgs šādu gribu paust, piemēram, gadījumos, kad 1) valdītājs nespēj gribu izteikt (CL 889.p.) vai 2) viņam tās trūkst, 3) ir rīcībspējīgs, bet nav spējīgs izteikt gribu (CL 901.p.3.d.).122 Lai šo pieņēmumu apgāztu, nepieciešams pierādīt pretēju gribu.

Constitutum possessorium
Klasiskās jurisprudences laikā, saglabājot materiālo momentu, bet izmainot gribas momentu, tika radīts vēl viens valdījuma iegūšanas veids123: valdījuma konstitūts, kas izpaužas tādējādi, ka līdzšinējais lietas valdītājs pārvēršas par tās turētāju, neizlaižot lietu no savām rokām. Piemēram, kad īpašnieks, atsavinot lietu, vienlaikus ņēma to nomā no jaunā īpašnieka, neizlaižot lietu no savām rokām. Vai tādā gadījumā, ja pēc īpašuma tiesību pāriešanas (ieraksta zemesgrāmatā) uz ieguvēju lieta atrodas agrākā īpašnieka faktiskā varā. Vienlaikus ar īpašuma pārnešanu notiek arī valdījuma pārvēršanās par turējumu (constitutum possessorium).124 Arī šajos gadījumos, kad lietas līdzšinējais valdītājs pārvēršas par turētāju, nodošana neizpaliek.125

Constitutum possessorium institūts interesants ir rokas ķīlas sakarā. CL 1340. pants nosaka, ka rokas ķīlas valdījuma nodošana ķīlas ņēmējam notiek pēc vispārējiem kustamu lietu valdījuma iegūšanas noteikumiem, kas norādīti CL 883. un turpmākajos pantos, tātad arī constitutum possessorium ceļā. Taču šis pats pants paģēr lietas nodošanu rokas ķīlas ņēmēja valdījumā, ar ko ķīlas devējs zaudē kustamas lietas lietošanas tiesības.

Vairākos juridiskās literatūras avotos, balstoties uz Latvijas trīsdesmito gadu praksi, ir pieļauta rokas ķīlas valdījuma nodibināšanās 890. panta kārtībā, kad ķīlas devējs turpina turēt lietu savā varā, ja vien ārēji izpaužas tas, ka ieķīlātājs lietu valda citas personas uzdevumā.126 Arī atstājot ieķīlāto mantu parādnieka rīcībā, var nodibināties rokas ķīlas tiesība uz constitutum possessorium pamata. Pats parādnieks tad sāk valdīt priekš ķīlas ņēmēja kā valdītāja vietnieks detentor, bet ķīlas ņēmēja juridiska valdīšana ārēji izteicas pieliktās ķīlu ņēmēja zīmēs un plombēs.127 Bez tam arī Latvijas bankas statūtu (Lkr.23/65) 8. pants noteica, ka zīmju, plombu un uzrakstu uzlikšana ķīlai ir rokas ķīlu nodrošināšanas priekšnoteikums par labu bankai, pat ja viņa atstāj rokas ķīlu aizņēmēja lietošanā vai glabāšanā.128 Šādu regulējumu paredzēja arī Likums par bankām. Šis institūts tika izmantots rokas ķīlas nodibināšanai, jo tādā veidā ieķīlātājs nezaudēja iespēju lietot ieķīlāto lietu un ķīlas ņēmējam savukārt nebija nepieciešams uzturēt telpas, kur glabāt lietas, kas nodotas kā rokas ķīla. Šāda prakse pastāvēja arī deviņdesmitajos gados līdz komercķīlas likuma pieņemšanai un komercķīlas ieviešanai. Jautājums par to, vai rokas ķīlas nodošana ir pieļaujama, atstājot lietu ieķīlātāja varā, ir teorētiski interesants, bet ar komercķīlas ieviešanu tas lielā mērā ir zaudējis savu praktisko nozīmi.129

"No vienas puses, CL kategoriski paģēr lietas nodošanu ķīlas ņēmēja valdīšanā, no otras puses, tas it kā pieļauj valdījuma iegūšanu constitutum possessorium (CL 890.p.) ceļā. Šajā gadījumā ieķīlātas kustamās lietas īpašnieks, kaut arī zaudējis valdījumu, saglabā lietošanas tiesības, jo patur lietu savā turējumā kā ķīlas ņēmēja vietnieks."130 Pirmskara prakse CL piemērošanā mēģinājusi savienot šos divus principus, nosakot, ka rokas ķīlas valdījuma nodibināšana constitutum possessorium ceļā ir pieļaujama, ja tiek nodrošināts publicitātes princips (pieliekot ķīlu zīmes vai plombas). Kādā spriedumā Senāts atzinis, ka, lai nodibinātu ķīlu constitutum possessorium ceļā, nepietiktu tikai ar konstatēto nodomu valdīt (..) nepieciešams, lai tiktu ievērots publicitātes princips, tas ir, lai animus possidendi izteiktos arī ārēji.131 Taču veidu, kādos pieprasīts ārēji izteikt animus possidendi CL atzīst par patstāvīgu veidu lietas ņemšanai savā varā- sarga pielikšana lietai (CL 883.p.3.pkt.), plombu un zīmju pielikšana lietai (CL 883.p.7.pkt). "Kādā spriedumā norādīts, ka paša juridiskā valdītāja, ķīlu ņēmēja, juridiskā valdīšana ārēji izteicas pieliktās ķīlas ņēmēja markās, zīmēs, spiedogā etc. pēc 641.p.7.p., kas taisni piemērojams arī pie aprādītās situācijas, kur mantas valdīšana uz 648.p. [constitutum possessorium] pamata juridiski pārgājusi uz ķīlas ņēmēju no pārvaldnieka, kam paliek tikai detencija alieno nomine. Ar marku pielikšanu kā tādu valdīšana nepāriet, un tā nav arī simboliska tradīcija. Markas pielikšana nodibina prezumpciju par to, ka manta pārgājusi vismaz markas īpašnieka valdīšanā."132 Domājams, ka ar šīm darbībām (plombu, zīmju pielikšana) tiek nodibināta faktiskā vara pār lietu, nevis tikai ārēji manifestēta griba. "Pieļaujot plombes uzlikšanu, ķīlas devējs nevis turpinājis valdīt lietu ķīlas ņēmēja vārdā, bet faktiski pieļāvis darbības, ko likums (883.p.7.pkt.) pielīdzina valdījuma nodošanai. Un atsaukšanās uz constitutum possessorium izskaidrojama ar 883.p.7.pkt. [VLK 641.p.7.pkt.] neskaidro formulējumu."133 To apstiprina arī kāds Senāta spriedums. Apgabaltiesa, konstatējot, ka atbildētājam piederošo mantu ieķīlāšana prasītājai notikusi tādā veidā, ka prasītāja pie ieķīlātiem priekšmetiem piestiprinājusi savas plombas un nodevusi tos liecinieka uzraudzībā un glabāšanā, pareizi atzinusi, ka rokas ķīlas nodošana notikusi likumā paredzētajā kārtībā (Civillik. 1470.p., 641.p.7.p. [CL 883p.7.pkt.]).134 Nekādas atsauces uz valdījuma konstitūtu.

No iepriekšminētā sprieduma varētu secināt, ka ieķīlātās kustamās lietas var palikt ķīlas devēja lietošanā. Ķīlas devējs šajā gadījumā būtu šo lietu turētājs. "Taču šāds viedoklis būtu kļūdains, jo pamati, kuru dēļ lieta turpina atrasties tās personas varā, kas lietas valdījumu nodevusi citam (constitutum possessorium), izriet no šo divu personu vienošanās. Bet šī vienošanās, ja vien tā nav publiski reģistrēta (līdz ar to pārstāj būt rokas ķīlas paveids), nevar būt zināma citām personām pati par sevi."135 Rokas ķīla nav savienojama ar ķīlas priekšmeta lietojuma tiesību saglabāšanu ķīlas devējam.

Apkopojot visu iepriekšteikto, jāsecina, ka rokas ķīlas nodibināšanai ar constitutum possessorium nav pieļaujama, jo:

1) lai ķīlas tiesība pastāvētu, tās publicitātei jābūt pastāvīgai, bet zīmju un plombu pielikšana lietai ir ļoti nedrošs publicitātes nodrošināšanas paņēmiens;

2) ieķīlātās lietas nodošana ķīlas ņēmēja varā ir rokas ķīlas neatņemama pazīme;136

3) pie tam, iegūstot rokas ķīlas valdījumu šādā veidā, ķīlas ņēmējam var rasties grūtības vai pat kļūst neiespējami realizēt ķīlas tiesību, jo viņam var tikt liegta pieeja ieķīlātajai mantai;137

4) bez tam rokas ķīla nevar nodibināties ar vienkāršu constitutum possessorium, jo šai gadījumā, kur manta paliktu īpašnieka (ieķīlātāja) rokās, būtu jāiestājas ar noteikumu "Hand muss, Hand wahren" saistītajām sekām, kuras pašas par sevi izslēgtu rokas ķīlas būtību.138 Respektīvi, iestātos CL 1065. un 1066. panta gadījums, un ieķīlāto lietu ķīlas ņēmējs nevarētu atprasīt no labticīgā ieguvēja, kam ķīlas devējs, kurš saskaņā ar CL 890. pantu turpinātu turēt lietu, to atsavinātu vai kuram par labu to apgrūtinātu ar lietu tiesībām. Ieguvēja labticība vai nelabticība būtu atkarīga no publicitātes principa realizācijas, bet plombu un zīmju pielikšana, kā jau noskaidrots, ir visai nedrošs publicitātes nodrošināšanas paņēmiens.

Kustamas lietas var izmantot kā kredīta nodrošinājumu, ne tikai tās ieķīlājot, bet arī nododot tās kreditora īpašumā līdz kredīta atdošanai (fiduciārā ķīla).139 Šis institūts radies, civiltiesiskās aprites dalībniekiem reaģējot uz civillikumos noteikto aizliegumu ieķīlāt kustamas lietas ar constitutum possessorium.140 BGB 1205. panta 1.daļa un ZGB 884.panta 3.daļa paredz, ka rokas ķīlas nodibināšanai ir nepieciešama ķīlas priekšmeta nodošana ķīlas ņēmēja faktiskā varā. CL 990. un 890. panta noteikumi ļauj nodot lietu īpašumā ar valdījuma konstitūta palīdzību.141 Taču valdījuma konstitūts nedrīkst būt abstrakts, jo īpašuma tiesību nodošanas pamatā jābūt uz īpašuma atdošanu vērstam darījumam (CL 989.p.).142
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