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Augstākās tiesas Senāta Civillietu departamenta spriedums

  

Lietā Nr. SKC - 382

2007.gada 9.maijā

Ja lietā rodas strīds par tiesībām uz mantojumu, kas izšķiramas prasības kārtībā, tiesa pieteikumu atstāj bez izskatīšanas (Civilprocesa likuma 258. un 225. pants).

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā: sēdes priekšsēdētājs senators R. Namatēvs, senatori S. Lodziņa un Z. Gencs, 2007. gada 9. maijā izskatīja atklātā tiesas sēdē Z.B. kasācijas sūdzību par Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2007. gada 15. janvāra spriedumu I.S. un Z.B. pieteikuma lietā par mantojuma pieņemšanas fakta konstatēšanu.

Noklausījies senatora Z. Genca ziņojumu, I.S. pilnvarotās pārstāves L.T. paskaidrojumus, kura lūdz spriedumu atstāt negrozītu, Senāts

 

konstatēja

L.S., kuras pēdējā dzīvesvieta bijusi Liepājas rajona Medzes pagasta "[..]", mirusi 2004. gada 17. janvārī. Pēc viņas nāves atklājies mantojums uz minēto nekustamo īpašumu "[..]", kas sastāv no zemes un mājīpašuma.

I.S. 2006. gada 4. aprīlī iesniedzis Liepājas tiesā pieteikumu, lūgdams konstatēt faktu, ka viņš ir pieņēmis vecāsmātes L.S. mantojumu.

Arī Z.B. 2006. gada 18. augustā griezusies tiesā ar pieteikumu par mantojuma pieņemšanas fakta konstatēšanu, norādīdama, ka viņa ir pieņēmusi savas mātes L.S. mantojumu. Liepājas tiesas tiesnese ar 2006. gada 21. augusta lēmumu abas lietas apvienojusi vienā tiesvedībā.

Ar Liepājas tiesas 2006. gada 10. novembra spriedumu I.S. pieteikums apmierināts, bet Z.B. pieteikums noraidīts.

Arī Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija 2007. gada 15. janvārī, izskatot lietu apelācijas kārtībā sakarā ar Z.B. apelācijas sūdzību, nospriedusi I.S. pieteikumu apmierināt, bet Z.B. pieteikumu noraidīt.

Apgabaltiesa norādījusi, ka saskaņā ar Civillikuma 691. pantu gribu pieņemt mantojumu var izsacīt vai nu noteikti, mutiski vai rakstiski, vai arī klusējot, ar tādu darbību, kuru attiecīgos apstākļos var iztulkot vienīgi tā, ka zināma persona atzīst sevi par mantinieku.

Iztulkojot šo likuma normu, Civillietu tiesas kolēģija vadījusies no tiesību doktrīnas, kas noteic, ka tikai tādu darbību var uzskatīt par mantojuma pieņemšanu, kas ar loģisku nepieciešamību ved pie slēdziena, ka konkrētā gadījumā mantot aicinātais to nebūtu izdarījis, ja nebūtu gribējis pieņemt mantojumu (V. Briedis. Mantojuma pieņemšana un mantojuma atraidīšana. Rīga, 1939). Tāpat tiesa ņēmusi vērā apstākli, ka I.S. drīz pēc L.S. nāves pārmūrējis mantojumā esošā mājīpašuma staļļa sienas un veicis remontdarbus dzīvojamā mājā.

Ievērojot minēto un atsaucoties uz Civillikuma 405. pantu, 692. panta otro daļu un 693. pantu, tiesas kolēģija atzinusi par pierādītu, ka tieši I.S., nevis viņa māte Z.S., kura līdz mantojuma atstājējas nāvei dzīvojusi ar viņu vienā kopīgā saimniecībā, likumā noteiktā termiņā ir pieņēmis L.S. mantojumu.

Attiecībā uz Z.B. pieteikumu tiesa norādījusi, ka gada laikā pēc mantojuma atklāšanās Z.B. neko nav darījusi, lai izrādītu savu gribu mantot, jo nevar uzskatīt par mantojuma pieņemšanu to apstākli, ka Z.B. paņēmusi dažas fotogrāfijas no mātes albuma, kā arī nevar atzīt par pārliecinošu, mutiski izteiktu gribu mantot pieteicējas izteikumu par vēlmi pieņemt mantojumu, ko L.S. bēru laikā dzirdējušas dažas personas.

Pie šādiem apstākļiem Civillietu tiesas kolēģija atzinusi, ka Z.B. savu pieteikumu par mantojuma pieņemšanas fakta konstatēšanu nav pierādījusi, tāpēc tas ir noraidāms.

Kasācijas sūdzībā Z.B. lūdz atcelt Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2007. gada 15. janvāra spriedumu un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai.

Uzskata, ka tiesa, vienlaikus atzīstot, ka saskaņā ar Civillikuma 405. pantu zemākas šķiras mantinieks nemanto, kamēr ir dzīvs kāds augstākas šķiras mantinieks, ir nepamatoti atsaukusies uz 692. panta otro daļu, saskaņā ar kuru mantojuma pieņemšanu nevar secināt no tā vien, ka mantojums tā atklāšanās laikā paliek to mantot aicināto personu faktiskā valdījumā, kuras līdz mantojuma atstājēja nāvei dzīvojušas ar viņu vienā kopīgā saimniecībā.

Konkrētajā gadījumā tiesai bija jāpiemēro Civillikuma 694. panta noteikumi un jāatzīst, ka I.S. māte Z.S., kuras faktiskā valdījumā atradās mantojums tā atklāšanās laikā un atrodas arī šobrīd, lai arī nav devusi likumā norādītajā termiņā noteiktu atsauksmi par mantojumu, ir šo mantojumu pieņēmusi. I.S. nebija tiesību mantot, kamēr dzīva ir kasatore un pārējie mantojuma atstājējas bērni, tostarp arī I.S. māte. Bez tam uz tiesas sēdi netika aicināti pārējie Z.S. bērni, tādējādi aizskarot viņu tiesības un intereses.

Norāda arī, ka tiesa ir nepareizi tulkojusi Civillikuma 691. pantu, jo nepamatoti atzinusi, ka bēru laikā izteiktā vēlēšanās mantot un fotogrāfiju paņemšana nav atzīstama par Z.B. skaidri izteiktu gribu pieņemt mantojumu.

Paskaidrojumā sakarā ar iesniegto kasācijas sūdzību I.S. pilnvarotā pārstāve uzskata kasācijas sūdzību par nepamatotu un noraidāmu. Norāda, ka apelācijas instances tiesa ir pareizi piemērojusi likuma normas un pieņēmusi pamatotu spriedumu.

Pārbaudījis sprieduma likumību, Senāts uzskata, ka spriedums ir atceļams un I.S. un Z.B. pieteikumi par mantojuma pieņemšanas fakta konstatēšanu atstājami bez izskatīšanas.

No lietas materiāliem ir redzams, ka abi pieteikumi par mantojuma pieņemšanas fakta konstatēšanu ir izskatīti sevišķās tiesāšanas kārtībā.

Saskaņā ar Civilprocesa likuma 258. pantu, ja sevišķā tiesāšanas kārtībā izskatāmajā lietā rodas strīds par tiesībām un šis strīds izšķirams tiesā prasības kārtībā, tiesa atkarībā no strīda satura pieteikumu atstāj bez izskatīšanas vai tiesvedību lietā aptur līdz strīda izšķiršanai.

Analoģiska norma ir paredzēta, apstiprinot mantojuma tiesībās pēc likuma, Civilprocesa likuma 335. pantā, kurā noteikts, ja lietā rodas strīds par tiesībām uz mantojumu, kas izšķirams prasības kārtībā, tiesa pieteikumu atstāj bez izskatīšanas.

No sprieduma un kasācijas sūdzības nepārprotami izriet, ka lietā pastāv strīds par tiesībām uz L.S. atstāto mantojumu. I.S. un viņa pārstāve L.T. uzskata, ka Z.B. nav izteikusi gribu pieņemt mantojumu. Savukārt Z.B. uzskata, ka nevis I.S., bet gan viņa māte Z.S. ir pieņēmusi mantojumu un I.S. nav tiesību mantot.

Tādējādi, ņemot vērā, ka starp mantiniekiem pastāv strīds par tiesībām uz mantojumu, Senāts uzskata, ka lieta nevarēja tikt izskatīta sevišķā tiesāšanas kārtībā, bet strīds ir izskatāms prasības kārtībā.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474. panta 3. punktu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts

nosprieda

Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2007. gada 15. janvāra spriedumu atcelt un I.S. un Z.B. pieteikumus par mantojuma pieņemšanas fakta konstatēšanu atstāt bez izskatīšanas.

Atmaksāt Z.B. drošības naudu Ls 50 (piecdesmit latu).

 

Sēdes priekšsēdētājs senators R. Namatēvs

Senatore S. Lodziņa, senators Z. Gencs

