Teritorijas plānošanas nozīme būvniecības procesā

  

Latvijā, atšķirībā, piemēram, no Vācijas, publiskās būvniecības tiesības nav nošķirtas no vispārējā administratīvā procesa kā speciāla apakšnozare un būvniecība var notikt tikai ar atļauju kārtībā.

 

Redakcijas piebilde: raksta pamatā esošais D. Detlavas diplomdarbs "Būvniecības procesa aktuālās tiesiskās problēmas" (darba vadītāja prof. Dr.iur. Ilma Čepāne) "Jurista Vārda" rīkotajā studentu pētniecisko darbu 2007. gada konkursā ieguva pirmo vietu valststiesību nozarē, un konkursa žūrija to ieteica publicēšanai.

  

Būvniecība ir viena no tām Latvijas tautsaimniecības nozarēm, kas attīstās visstraujāk. Saskaņā ar Centrālās statistikas pārvaldes datiem 2006. gadā būvniecības apjomi sasniedza 1131,6 miljonus latu, kas ir par 14,4% (rēķinot salīdzināmās cenās) vairāk nekā 2005. gadā. 2006. gadā ekspluatācijā pieņemtas dzīvojamās ēkas ar kopējo platību 812,6 tūkst. m², no tām par iedzīvotāju līdzekļiem - 388,9 tūkst. m² (2005. gadā - attiecīgi 552,2 un 324,7 tūkst. m²).1 Tikai 2007. gada jūnijā vien, piemēram, Rīgas pilsētā saskaņoti un akceptēti 394 būvprojekti, kas paredz jaunas būvniecības uzsākšanu, rekonstrukcijas, renovācijas un inženiertehnisko darbu veikšanu, izsniegtas 200 būvatļaujas un ekspluatācijā pieņemti 97 būvobjekti, bet par būvniecības noteiktās kārtības neievērošanu un pārkāpšanu sastādīti 28 administratīvie protokoli.2[image: image2.jpg]



Būvniecības process vienmēr skar vairāk vai mazāk plašu sabiedrības loku, jo būvniecības rezultātā radītajam objektam piemīt ilglaicīguma raksturs. Tādējādi būvniecības jautājumi ir būtiski ne tikai no valsts ekonomiskās attīstības aspekta, bet arī no cilvēktiesību aspekta, jo šeit saduras nereti pilnīgi pretējas tiesības un intereses - no vienas puses, tās ir personas īpašuma tiesības, no otras puses - sabiedrības tiesības uz labvēlīgu vidi.

Tā kā normatīvais regulējums būvniecības nozarei mūsu valstī ir tālu no ideālā vai vismaz tāda, kas nodrošinātu visu būvniecības procesa dalībnieku tiesību un tiesisko interešu ievērošanu un spētu pasargāt no zaudējumiem (ne tikai materiālajiem), raksta mērķis ir identificēt tiesiskās problēmas būvniecības procesā un šo problēmu analīzes rezultātā piedāvāt iespējamos risinājumus.

  

Būvniecības procesa vispārīgs raksturojums

Būvniecības process Latvijā ir sadalīts trīs secīgos un savstarpēji atbilstīgos posmos - būvprojektēšanas sagatavošana, būvprojektēšana un būvdarbi.

Būvprojektēšanas sagatavošanas posmā tiek pārbaudīta iecerētās būvniecības atbilstība vietējās pašvaldības teritorijas plānojumam un detālplānojumam, tiek izvērtēta sabiedrības līdzdalības nepieciešamība, kas Būvniecības likumā3 noteiktos gadījumos arī tiek organizēta. Posma noslēgumā būvniecības ieceres ierosinātājam tiek sniegta atļauja sākt būvprojektēšanu, izsniedzot būvprojektēšanas nosacījumus, vai pamatots atteikums.

Būvprojektēšanas laikā tiek izstrādāts būvprojekts atbilstoši saņemtajiem būvprojektēšanas nosacījumiem un būvnormatīviem. Būvprojekts tiek saskaņots vietējā pašvaldībā vai tās pilnvarotā institūcijā (būvvaldē), kas veic būvprojekta atbilstības būvnormatīvu prasībām pārbaudi. Pozitīvas atbilstības konstatēšanas gadījumā būvprojekts tiek akceptēts, bet neatbilstības gadījumā tiek izsniegts motivēts atteikums.

Noslēdzošais būvdarbu posms sākas brīdī, kas būvniecības ieceres ierosinātājam tiek izsniegta būvatļauja ieceres īstenošanai. Šajā laikā būvdarbi tiek veikti saskaņā ar akceptēto būvprojektu un izsniegto būvatļauju, kā arī ievērojot būvdarbu veikšanai noteikto normatīvo regulējumu. Savukārt būvdarbu posma noslēgumā tiek veikta būves atbilstības būvprojektam pārbaude un izsniegta atļauja īstenotās būvniecības ieceres izmantošanai (ekspluatācijai).

Kā redzams no minētā, būvniecības procesu var raksturot kā pakāpenisku atļaujas došanu būvniecībai. Vācu juridiskajā literatūrā uzsvērts, ka atļauja kalpo tam, lai kontrolētu iecerētās darbības - pirms atļaujas izsniegšanas minētās darbības ir aizliegtas, savukārt atļauja atceļ šo aizliegumu. Lai atļauju saņemtu, personai ir jāizpilda likumā noteiktie priekšnosacījumi. Iestādes, kas izsniedz atļauju, vispirms veic preventīvās kontroles pasākumus, proti, pārbauda personas nodoma veikt būvniecību atbilstību publisko tiesību normām. Tādējādi likumā noteiktais aizliegums ir pakļauts nosacījumam, ka gadījumos, ja noteiktie priekšnosacījumi ir izpildīti, aizliegums ir jāatceļ un jāizsniedz atļauja.4

Būvniecība atļaujas kārtībā plaši tiek lietota arī citu valstu būvniecības administratīvā procesa pamatā, piemēram, Igaunijā5, Lietuvā6, Zviedrijā7 u. c. Vienlaikus, piemēram, Vācijā, ir iespēja atļaut būvniecību, arī ja būvniecības iecere neatbilst noteiktajiem priekšrakstiem. Šāda izņēmuma mērķis ir atsevišķos gadījumos mīkstināt likumā noteikto darbību aizlieguma sekas, taču, lai to piemērotu, iestādei jākonstatē, ka attiecīgajā gadījumā likums ir pārāk stingrs, kā arī likumā jābūt paredzētai šī izņēmuma piemērošanas iespējai.8

Latvijā, atšķirībā, piemēram, no Vācijas, publiskās būvniecības tiesības nav nošķirtas no vispārējā administratīvā procesa kā speciāla apakšnozare9 un būvniecība var notikt tikai ar atļauju. Uz to vairākkārtīgi norādījušas arī administratīvās tiesas savos spriedumos.10 Taču noteiktos gadījumos būvniecībai var tikt piemērota vienkāršota procedūra, piemēram, vienkāršotas renovācijas, vienkāršotas rekonstrukcijas, interjera projektu un citos gadījumos.11

Būvniecības procesu Latvijā pārzina, kontrolē un procesa tiesiskumu nodrošina vietējās pašvaldības, katra savā administratīvajā teritorijā. Šo funkciju īstenošanai pašvaldības izveido būvvaldes. 12

  

Būvniecības iecere un tai izvirzītie priekšnoteikumi

Eiropas Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas Pirmā protokola13 1. panta pirmā daļa noteic, ka jebkurai fiziskai un juridiskai personai ir tiesības uz īpašumu. Arī Latvijas Republikas pamatlikuma - Latvijas Republikas Satversmes14 - 105. pantā nostiprinātas ikviena tiesības uz īpašumu.

Civillikums īpašumu skaidro kā pilnīgas varas tiesību pār lietu, t. i. tiesība valdīt un lietot to, iegūt no tās visus iespējamos labumus, ar to rīkoties un noteiktā kārtā atprasīt to atpakaļ no katras trešās personas ar īpašuma prasību.15 Pie tiesībām lietot un iegūt no lietas visus iespējamos labumus jāpieskaita arī īpašnieka tiesības veikt jaunas būves būvniecību, esošas būves, tās daļas vai būvju kopuma renovāciju, rekonstrukciju vai restaurāciju vai nojaukšanu. Formulējums "pilnīgas varas tiesība" sākotnēji rada priekšstatu, ka īpašuma tiesība ir kaut kas absolūts. Tomēr šāds priekšstats ir maldinošs. Minētās konvencijas tā paša panta otrā daļa vienlaikus par tiesībām uz īpašumu noteic, ka valsts ir tiesīga kontrolēt īpašuma izmantošanu saskaņā ar vispārējām interesēm. Arī Latvijas Republikas Satversmes 105. panta turpinājumā ir aizliegta īpašuma tiesību izmantošana pretēji sabiedrības interesēm. Tādējādi īpašuma tiesības nav kaut kas absolūts un neierobežots, tieši pretēji - īpašuma tiesības var tikt ierobežotas saskaņā ar likumu.

Īpašuma tiesības lietošanas ierobežojumi ir nepieciešami visas sabiedrības interesēs, jo tajā pašā laikā viens no valsts pamatpienākumiem pret tās iedzīvotājiem ir nodrošināt personas tiesības dzīvot labvēlīgā vidē, rūpējoties par vidi, tās saglabāšanu un uzlabošanu (Latvijas Republikas Satversmes 115. pants). Tādējādi uz īpašnieka tiesībām veikt jaunas būves būvniecību, esošas būves, tās daļas vai būvju kopuma renovāciju, rekonstrukciju vai restaurāciju vai nojaukšanu bez vispārējām Civillikuma tiesību normām tiek attiecinātas arī speciālās tiesību normas. Tās ir Būvniecības likuma16 normas, Ministru kabineta 1997. gada 4. aprīļa noteikumi Nr. 112 "Vispārīgie būvnoteikumi"17 (turpmāk - Vispārīgie būvnoteikumi) u. c.

Būvniecības likuma 3. un 11. pantā noteikts, ka galvenie zemesgabala apbūvei izvirzītie priekšnoteikumi ir apbūves atbilstība vietējās pašvaldības teritorijas plānojumam un detālplānojumam (ja tas nepieciešams saskaņā ar normatīvajiem aktiem), kā arī šo plānojumu sastāvā esošajiem apbūves noteikumiem. Vienlaikus Būvniecības likuma 11. panta otrajā daļā noteikts, ka bez atbilstības iepriekšminētajiem plānojumiem zemesgabala apbūve var tikt liegta, arī ņemot vērā tādas likumu normas, kas nepieļauj šādu būvniecību, un būvniecības publiskās apspriešanas rezultātus. Sagatavotie grozījumi Būvniecības likumā paredz papildināt likuma 11. pantu ar vēl vienu ierobežojumu, proti, ja normatīvajos aktos noteiktajos gadījumos ir saņemta meža zemes transformācijas un/vai lauksaimniecības zemes transformācijas atļauja.18

Tātad patlaban zemesgabala apbūvei var būt šādi ierobežojumi:

1) vietējās pašvaldības teritorijas plānojums un detālplānojums;

2) citi likumi, kas regulē būvniecību;

3) būvniecības publiskās apspriešanas rezultāti.

Zemesgabala apbūve nav tas pats, kas "būvniecības iecere". Būvniecības iecere ir plašāks jēdziens, kas ietver arī zemesgabala apbūvi. Būvniecības ieceres precīza definīcija nav atrodama spēkā esošajos normatīvajos aktos. Tomēr, tā kā daļa no "attīstības priekšlikuma", kas savukārt tiek skaidrots kā "ierosinātāja nodomāta teritorijas/zemesgabala izmantošana ar nolūku panākt kvalitatīvas izmaiņas, izaugsmi", atrodama Jūrmalas pilsētas domes sagatavoto Jūrmalas pilsētas Teritorijas izmantošanas un apbūves noteikumu (būvnoteikumu) grozījumu 1. nodaļas 13. punktā (redakcija uz 2007. gada 8. februāri).19 Attīstības priekšlikums savukārt ir plašāks jēdziens nekā būvniecības iecere - tas var paredzēt, piemēram, zemes transformāciju no lauksaimniecībā izmantojamas zemes uz apbūves zemi, kas var būt par pamatu būvniecības iecerei. Būvniecības iecere, kā jau minēts, var paredzēt zemesgabala apbūvi - jaunas būves būvniecību, taču tā var būt arī esošas būves, tās daļas vai būvju kopuma renovācija, rekonstrukcija vai restaurācija, kā arī nojaukšana.

Būvniecības iecere var tikt ierobežota tieši tāpat kā zemesgabala apbūve. Tas ir izriet no Vispārīgajiem būvnoteikumiem, proti:

1) būvniecības iecere tiek darīta zināma pašvaldībai, iesniedzot būvniecības iesniegumu - uzskaites karti - attiecīgajā administratīvās teritorijas būvvaldē. Tas ir noteiktas formas iesniegums20, ko apstiprinājis Ministru kabinets (Vispārīgo būvnoteikumu 1. pielikums). Būvniecības iecere tiek izteikta, pie būves nosaukuma norādot ko konkrēti persona vēlas veikt (jaunas būves būvniecību, rekonstrukciju, restaurāciju, renovāciju vai nojaukšanu) savā īpašumā. Papildus var tikt iesniegts iepriekš izstrādāts būves mets (brīvas formas pirmsprojekta materiāls, kas uzskatāmi ilustrē būvniecības ieceri);

2) būvniecības iecere (būvniecības iesniegums - uzskaites karte) tiek vērtēta būvvaldē pēc atbilstības vietējās pašvaldības teritorijas plānojumam un detālplānojumam (attiecīgajiem apbūves noteikumiem);

3) būvvalde var arī atteikt būvniecības ieceres realizēšanu. Atteikumam jābūt pamatotam. Pamatots atteikums ir tajos gadījumos, ja būvniecības iecere neatbilst vietējās pašvaldības teritorijas plānojumam un detālplānojumam, citiem normatīviem aktiem;

4) būvniecības ieceres sekmīga realizēšana var tikt darīta atkarīga no būvniecības publiskās apspriešanas, ja tāda saskaņā ar Būvniecības likuma 12. pantu ir nepieciešama.

Šajā rakstā tiks aplūkots pirmais būvniecības iecerei izvirzītais priekšnoteikums, proti, atbilstība teritorijas plānojumam un detālplānojumam, un ar to saistītās problēmas praksē. Būvniecības ieceres atbilstība citiem likumiem (piemēram, Aizsargjoslu likumam, likumam "Par ietekmes uz vidi novērtējumu", likumam "Par īpaši aizsargājamām dabas teritorijām", arī Civillikumam) sīkāk šajā rakstā netiks skatīta, jo šie likumi regulē specifiskus būvniecības gadījumus, un tas nav šī darba mērķis. Būvniecības ieceres publiskās apspriešanas rezultāti kā trešais priekšnosacījums būvniecības iecerei būvprojektēšanas sagatavošanas posmā tiks apskatīti atsevišķi, analizējot sabiedrības līdzdalību būvniecības procesā.

  

Teritorijas plānojums kā īpašuma tiesību aprobežojums

Teritorijas plānošana ir katras valsts un tās tautsaimniecības attīstības pamatā. Tieši teritorijas plānošanas rezultātā tiek noteikti gan visas valsts, gan atsevišķas teritorijas ilgtspējīgas attīstības virzieni un prasības, kuru galvenais mērķis ir nodrošināt esošajām un nākamajām paaudzēm kvalitatīvu vidi, līdzsvarotu ekonomisko attīstību, racionālu dabas, cilvēku un materiālo resursu izmantošanu, dabas un kultūras mantojuma attīstību un saglabāšanu. Plānošana ir nepieciešama, lai sabalansētu visas sabiedrības intereses ar atsevišķu īpašnieku interesēm pilnvērtīgi izmantot savas īpašumtiesības, lai gūtu ekonomisku labumu. Tas ir grūts darbs, kas jāveic nepārtraukti, turklāt domājot ilgtermiņā.

Teritorijas plānošanas rezultāts ir dažāda līmeņa teritorijas plānojumi - nacionālā, plānošanas reģiona, rajona pašvaldības un vietējās pašvaldības teritorijas plānojumi. Pēc likumdevēja sniegtās definīcijas, teritorijas plānojums ir ilgtermiņa teritorijas plānošanas dokuments vai plānošanas dokumentu kopums, kurš izstrādāts un stājies spēkā normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā un kurā atbilstoši plānošanas līmenim un plānojuma veidam rakstveidā un grafiski attēlota teritorijas pašreizējā un noteikta plānotā (atļautā) izmantošana un šīs teritorijas izmantošanas aprobežojumi.21

Teritorijas plānojums ir pamats jebkādai darbībai ar zemi, tajā skaitā arī būvniecībai, jo būvniecība būtībā ir teritorijas plānošanas turpinājums. No tā savukārt izriet, ka teritorijas plānojums un detālplānojums vienlaikus ir arī īpašuma tiesību izlietošanas leģitīmais aprobežojums, jo ar teritorijas plānojumu privāttiesiskā rīcības brīvība tiek zināmi ierobežota par labu visai sabiedrībai - katram īpašniekam teritorijas plānojums uzliek par pienākumu, izlietojot savu īpašuma tiesību, ievērot teritorijas izmantošanas un apbūves nosacījumus.

Jebkura būvniecības iecere vispirms tiek vērtēta pēc atbilstības vietējās pašvaldības teritorijas plānojumam. Tāds saskaņā ar likuma "Par pašvaldībām"22 14. panta otrās daļas 1. punktu ir jāizstrādā katrai pašvaldībai. Savukārt atbilstoši minētā likuma 43. panta pirmās daļas 1. punktam vietējā pašvaldība ir tiesīga izdot saistošos noteikumus par tās administratīvās teritorijas apbūvi. Tādējādi pašvaldības teritorijas plānošana ir viena no pašvaldības autonomajām funkcijām, kuras realizēšanā pašvaldība ir patstāvīga.

Vietējās pašvaldības teritorijas plānojums ir vietējās pašvaldības administratīvās teritorijas plānojums, kurā parādīta teritorijas pašreizējā izman​tošana, noteikta plānotā (atļautā) izmantošana un izmantošanas aprobežojumi ar ilgtermiņa perspektīvu uz 12 gadiem.23 Savukārt, ja šis plānojums nepietiekami nosaka kon​krētu zemes vienību teritorijas izmantošanas un apbūves nosacījumus, tiek izstrādāts detālplānojums. Tas arī ir vietējās pašvaldības administratīvās teritorijas daļas plānojums, un to izstrādā saskaņā ar vietējās pašvaldības teritorijas plānojumu, atbilstoši mēroga noteiktībai detalizējot un precizējot tajā noteiktās teritorijas daļas plānoto (atļauto) izmantošanu un izmantošanas aprobežojumus.24 Detālplānojums ir arī pamats jaunu zemes vienību noteikšanai un esošo zemes vienību izmaiņām u. c. 25

Gan teritorijas plānojums, gan detālplānojums tiek apstiprināts, pašvaldībai izdodot saistošos noteikumus. Pašvaldības saistošie noteikumi ir ārēji normatīvie akti, tie ir saistoši jebkurai fiziskajai un juridiskajai personai attiecīgajā administratīvajā teritorijā.26 Ņemot vērā minēto, secināms, ka pašvaldības teritorijas plānojums attiecas uz visu pašvaldības administratīvo teritoriju un ietver teritorijas zonējumu, kur katru zonu raksturo un atšķir no citām zonām teritorijas atļautais izmantošanas veids. Ievērojot katras zonas atļauto izmantošanu, apbūves noteikumi ietver nosacījumus tajā ietilpstošo zemesgabalu apbūvei, teritorijas labiekārtošanai un citādai apsaimniekošanai. Teritorijas plānojums tikai ieskicē noteiktas teritorijas atļautās (plānotās) izmantošanas un apbūves iespējas un teritorijas attīstības virzienus, bet detālplānojums precīzi nosaka atļauto (plānoto) teritorijas izmantošanas veidu un apbūves noteikumus. Kopā tie sniedz nekustamā īpašuma īpašniekam informāciju, kā noteiktā laikā ir pieļaujama nekustamā īpašuma izmantošana un kādi ir noteiktie ierobežojumi īpašuma tiesību izlietošanai. Pēc būtības teritorijas plānojums un detālplānojums jebkurai personai rada tiesisko paļāvību attiecībā uz konkrētas administratīvās teritorijas izmantošanu. Tomēr Satversmes tiesa ir pateikusi, ka šī tiesiskā paļāvība var tikt ierobežota gadījumos, kad nepieciešama sabiedrībai nozīmīgu interešu apdraudējuma novēršana.27

Teiktais pēc būtības nonāk pretrunā viens otram. Loģisks jautājums rodas, kādēļ pēc teritorijas plānojuma un detālplānojuma izstrādes un apstiprināšanas, kas ir pašvaldības rastais vidusceļš starp sabiedrības kopīgo interešu ievērošanu un atsevišķu personu tiesību gūt ekonomisku labumu no sava īpašuma nodrošināšanu, vēlreiz var tikt pārvērtētas šīs savstarpēji pretējās intereses un kolīzijas gadījumā stādītas augstāk sabiedrības intereses? Atbilde ir ļoti vienkārša - teritorijas plānošana Latvijā nav konsekventa, saskaņota un iepriekš pārdomāta, ņemot vērā un ievērojot sabiedrības intereses.

Vispirms pie tā ir vainojams pats likumdevējs - tā kļūdas, kuru sekas vairs nav novēršamas. Tā, piemēram, teritorijas plānošanai bija jānotiek kopsolī ar zemes reformu, nevis pēc tās. Arī tiesību politika, kā to pamatoti norāda prof. Ilma Čepāne un Sandijs Statkus, "kad teritorijas plānošanas jomā desmit gadu laikā tiek izdoti pieci Ministru kabineta noteikumi, attiecīgi iepriekšējiem zaudējot spēku, ir ļoti neefektīva - tā neveicina ne pašvaldību, ne arī teritorijas plānotāju iniciatīvu un pat kavē šā (teritorijas plānošanas - aut. piebilde) procesa norisi."28 Attiecībā uz teritorijas plānošanu Latvijas Republikā ir pieņemti vairāki normatīvie akti salīdzinoši īsā laikā.

Kā nākamajiem sava vaina ir jāapzinās un jāatzīst pašvaldībām. Kā jau minēts, pamats lēmuma pieņemšanai par būvniecības ieceres atbalstīšanu, noraidīšanu vai koriģēšanu, pirmkārt, ir vietējās pašvaldības teritorijas plānojums. Tas ir vienlīdzīgs priekšnoteikums kā lielajiem investoriem, tā jebkuram citam attiecīgās administratīvās teritorijas iedzīvotājam, jo plānojumi dod atbildi uz to, ko drīkst darīt un kā teritorija varētu izskatīties nākotnē. Vislielākās problēmas, nestabilitāti teritorijas plānošanā un līdz ar to arī būvniecības sekmīgu attīstību valstī rada pašvaldību kavēšanās savu administratīvo teritoriju plānojumu izstrādē. Bet atsevišķos gadījumos var runāt arī par pašvaldību neieinteresētību realizēt savas likumā "Par pašvaldībām" noteiktās funkcijas.

Kā galvenos iemeslus, kāpēc likumdevējam nākas pagarināt teritorijas plānojuma izstrādes un apstiprināšanas termiņus, var minēt:

1) valsts kopīgais (nacionālais) plāns, pamatojoties uz kuru izstrādājami visi zemāka līmeņa teritorijas plānojumi, apstiprināts tikai 2006. gada 4. jūlijā29;

2) tā kā teritorijas plānojumu izstrādē ir iesaistīts daudz citu valsts un pašvaldību institūciju, kas sagatavo nepieciešamos "izejdatus" plānojuma izstrādei, problēmas rada šo valsts un pašvaldību institūciju līgumos noteikto termiņu nepildīšana, kā arī atbilstošu plānojuma izstrādes speciālistu trūkums pašvaldībās;

3) bez vainas nav arī pašas pašvaldības, jo lielai daļai pašvaldību ir radusies novēlota izpratne par teritorijas plānojumu nepieciešamību, līdz ar to šo plānojumu izstrāde ir sākta krietni par vēlu;

4) neziņu rada arī neskaidrības par administratīvi reģionālo reformu, jo šī reforma ietekmē teritorijas plānojumu izstrādi. Proti, administratīvi teritoriālās reformas mērķis ir izveidot ekonomiski attīstīties spējīgas administratīvās teritorijas ar vietējām pašvaldībām, kas nodrošinātu kvalitatīvu pakalpojumu sniegšanu iedzīvotājiem30, un šī mērķa sasniegšanai tiek mainītas pastāvošās administratīvo teritoriju robežas, kas, kā jau tika minēts, vienlaikus ir arī izstrādāto teritorijas plānojumu robežas.

Likumsakarīgs secinājums būtu, ka visās tajās administratīvajās teritorijās, kur nav spēkā esoša teritorijas plānojuma, saskaņā ar Būvniecības likuma 3. panta pirmo daļu būvniecība ir aizliegta. Tomēr tas nebūtu pieļaujams kaut vai tā apsvēruma dēļ, ka pašvaldību, reģionu un valsts ekonomiskā attīstība kopumā bez būvniecības nav iespējama. Tāpat, lai gan tas vēl ir diskutabls jautājums, personām nevar tikt liegta tiesība realizēt savu īpašuma tiesību, tai skaitā veikt būvniecību, tāpēc, ka pašvaldība nav izpildījusi savus pienākumus, ko tai attiecībā uz teritorijas plānošanu nosaka normatīvie akti.

Šo situāciju tiek mēģināts risināt ar Būvniecības likuma pārejas noteikumiem. Proti, minēto pārejas noteikumu 10. punktā likumdevējs ir noteicis: ja attiecīgajā vietējā pašvaldībā nav normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā izstrādāts un apstiprināts teritorijas plānojums (ja nepieciešams - arī detālplānojums), līdz 2003. gada 31. decembrim vietējā pašvaldība ir tiesīga Vispārīgo būvnoteikumu paredzētajā kārtībā pieņemt lēmumu par atļauju veikt būvniecību konkrētā zemesgabalā, izņemot Baltijas jūras un Rīgas jūras līča piekrastes krasta kāpu aizsargjoslu (minētajā lēmumā norādāmi konkrētā zemes īpašuma atsavināšanas un lietošanas tiesību aprobežojumi, kas īpašniekam jāievēro visā būvniecības un būves pastāvēšanas laikā). Tā kā minētais termiņš jau sen notecējis, bet joprojām ļoti lielai daļai pašvaldību nav spēkā esoša teritorijas plānojuma, saskaņā ar Būvniecības likuma pārejas noteikumu 11. punktu pēc 2003. gada 31. decembra vietējās pašvaldībās, kurām nav spēkā esoša teritorijas plānojuma (arī detālā plānojuma), jebkura būvniecības iecere nododama publiskai apspriešanai. Attiecībā uz šo normu pozitīvi vērtējami sagatavotie grozījumi31 Būvniecības likumā. Tie aizliedz šīs normas piemērošanu gadījumos, kad būvniecība tiek paredzēta Baltijas jūras un Rīgas jūras līča krasta kāpu aizsargjoslā, kā arī teritorijā, kurai normatīvajos aktos noteiktajos gadījumos obligāti jāizstrādā detālplānojums, tā kā līdz šim iespēja realizēt būvniecību bez plānojuma plaši un ļaunprātīgi izmantota tieši šajā aizsargjoslā, kas atzīstama par valsts mēroga kultūras un dabas mantojumu. Taču kopumā autore pievienojas Rudītes Vīdušas kritiskajam viedoklim par šo regulējumu. Šādos gadījumos publiskajā apspriešanā izteiktie viedokļi ir vienīgais pamats lēmuma pieņemšanai - ar tiem tiek pamatots gan lēmums attiecībā uz teritorijas plānojuma jautājumiem, gan arī attiecībā uz konkrētās būves risinājumiem, kas savukārt noved pie tā, ka tiek apspriests no kopējā teritoriālā konteksta "izrauts" jautājums.32 Savukārt papildu problēmas rada arī nepilnības pašā publiskās apspriešanas procesā, ko autore apskatīs, runājot par sabiedrības līdzdalību būvniecības procesā.

Neviens no risinājumiem nav (nav bijis) efektīvs radušās situācijas pagaidu regulējumam, taču jāatzīst, ka autore nesaskata arī alternatīvu pašlaik pastāvošajam. Protams, varētu mēģināt pārņemt Vācijas33 un Somijas34 pieredzi un uz teritorijas plānojuma izstrādes laiku "iesaldēt" jebkuras būvniecības veikšanu, tomēr arī šādā gadījumā kompetentas iestādes var atļaut būvniecību, ja būvniecības iecere nav pretrunā nozīmīgām sabiedrības interesēm. Tā kā līdzšinējā pieredze norāda, ka pašvaldības nespēj (vai nevēlas) izsvērt, kuros gadījumos sabiedrības intereses ir nozīmīgākas par atsevišķu investoru ekonomiskajām interesēm, pēc autores domām, arī Vācijas un Somijas modelis nesniegs to rezultātu, ko var nodrošināt tikai teritorijas plānojums un detālplānojums, - visatbilstošāko risinājumu (vidusceļu) teritorijas ilgtspējīgas attīstības nodrošināšanai un atsevišķu personu ekonomisko interešu apmierināšanai.

Tāpat rodas jautājums - kurš var garantēt, ka līdz pašlaik noteiktajam galīgajam termiņam - 2007. gada 31. decembrim - pašvaldības beidzot pabeigs teritorijas plānojumu izstrādi un to apstiprināšanu. Sagatavotie grozījumi Būvniecības likuma pārejas noteikumu 11. pantā nosaka: "ja vietējai pašvaldībai nav spēkā esoša teritorijas plānojuma, pēc 2007. gada 31. decembra pašvaldība nav tiesīga izskatīt jaunas būvniecības vai rekonstrukcijas ieceres"35. Tomēr autori māc šaubas, vai likumdevējs arī turpmāk dažas dienas pirms termiņa notecējuma iestāšanās kārtējo reizi "nepadosies" pašvaldību neizdarībai un nepievērs acis uz to, ka pašvaldības laikus neizpilda vienu no saviem svarīgākajiem pienākumiem.

Saskaņā ar likumu "Par pašvaldībām" Saeima ir tiesīga atlaist pašvaldības domi vai rajona padomi, ja tā atkārtoti nepilda vai pārkāpj Satversmi, likumus, Ministru kabineta noteikumus vai arī nepilda tiesas spriedumus.36 Tātad teorētiski pašvaldībām var tikt piemērotas soda sankcijas par teritorijas plānojuma neizstrādāšanu un neapstiprināšanu, jo šis pašvaldību pienākums ir noteikts gan likumā "Par pašvaldībām" (14. panta otrās daļas 1. punkts), gan Teritorijas plānojuma likumā (7. panta piektā un sestā daļa). Tomēr, pēc autores domām, domes vai padomes atlaišana neatrisinās izveidojušos situāciju un maz ticams, ka tamdēļ teritoriju plānojumi tiks izstrādāti un apstiprināti līdz 2007. gada 31. decembrim. Domes vai padomes atlaišana viennozīmīgi nepaātrinās teritorijas plānojuma izstrādāšanu un apstiprināšanu, jo teritorijas plānojuma izstrāde ir sarežģīts un ilgs process, kura laikā jāsaņem neskaitāmi atzinumi un saskaņojumi. Turklāt bez domes vai padomes šajā procesā ir iesaistītas arī daudzas citas valsts un pašvaldību institūcijas. Tāpat diez vai arī likumdevējs uzņemtos spert tikt radikālu soli un, pat ja Ministru kabinets iesniegtu Saeimā likumprojektu par kādas domes vai padomes atlaišanu, pamatojoties uz likuma "Par pašvaldībām" 91. panta pirmo punktu, minētās normas piemērošanas priekšnoteikums ir konstatēt atkārtotu normatīvo aktu nepildīšanu vai pārkāpšanu.

Kā alternatīvu risinājumu minēto sankciju piemērošanai un noteiktā galīgā termiņa atkārtotai pagarināšanai Reģionālās attīstības un pašvaldību lietu ministrija ir saskatījusi Teritorijas plānošanas likumā papildus noteikt regulējumu, saskaņā ar kuru reģionālās attīstības un pašvaldību lietu ministrs ir tiesīgs apturēt ne tikai nelikumīgu teritorijas plānojumu vai detālplānojumu kopumā, bet arī tā atsevišķas daļas, turklāt apturēt arī šādu saistošo noteikumu atsevišķas grafiskās daļas sadaļas. Proti, tā kā likuma "Par pašvaldībām" 49. pants attiecas uz jebkuru saistošo noteikumu apturēšanu, bet Teritorijas plānošanas likums un Noteikumi Nr. 883 noteic, ka visas teritorijas plānojuma un detālplānojuma saistošās daļas (teritorijas izmantošanas un apbūves noteikumi un to grafiskās daļas) tiek izdotas kā pašvaldības saistošie noteikumi, izveidojas situācija, ka ar šiem saistošajiem noteikumiem par tiesību normu uzskatāmi gan teritorijas izmantošanas un apbūves noteikumi, gan arī kartogrāfiskais materiāls. Reģionālās attīstības un pašvaldību lietu ministrija, izvērtējot pašvaldību izstrādātos teritorijas plānojumus un detālplānojumus un konstatējot neatbilstību normatīvo aktu prasībām, varēja rīkoties divējādi: apturēt šādus saistošos noteikumus kopumā vai arī sniegt atzinumu, pieprasot pieļautās nelikumības novērst. Pēdējā gadījumā pašvaldību pārraudzība teritorijas plānojumu un detālplānojumu izstrādē kļūst neefektīva, jo pēc būtības daļā nelikumīgs ārējs normatīvs akts ir spēkā esošs un var tikt piemērots, neraugoties uz ministrijas atzinumā norādītajām nelikumībām plānojuma izstrādē. Līdz ar to šādos gadījumos efektīvāk būtu apturēt saistošos noteikumus, ar kuriem apstiprināts teritorijas plānojums vai detālplānojums, kādā to daļā, rīkojumā norādot, kuri teritorijas izmantošanas un apbūves noteikumu punkti un grafiskās daļas sadaļas ir jāatceļ kā nelikumīgi, un apturētajā daļā nosakot teritorijas iepriekšējo izmantošanu. Minētais regulējums ir noteikts Teritorijas plānošanas likumā un ir spēkā no 2006. gada 30. decembra.37

Pēc autores domām, šāds risinājums ir vērtējams divējādi. No vienas puses, tas ir vērtējams pozitīvi, jo ieviestais regulējums veicina trešo personu (iedzīvotāju, nekustamā īpašuma īpašnieku) tiesisko paļāvību. Ja saistošos noteikumus, ar ko apstiprināts teritorijas plānojums vai detālplānojums, aptur kopumā, kur tas likumīgi ir nepieciešams tikai noteiktā daļā, nepamatoti tiek aizskartas trešo personu intereses un pārkāpts tiesiskās paļāvības princips. Taču, no otras puses, ja Reģionālās attīstības un pašvaldību lietu ministrija ar ieviesto regulējumu ir iecerējusi panākt, ka līdz 2007. gada 31. decembrim, neraugoties uz pieļautajiem pārkāpumiem teritorijas plānojumu izstrādē, visām vietējām pašvaldībām būs spēkā esoši teritorijas plānojumi tikai ar to īpatnību, ka atsevišķām pašvaldībām teritorijas plānojumi būs spēkā tikai daļā38, tas nevar tikt atzīts par efektīvu risinājumu. Šādā gadījumā joprojām paliek atklāts jautājums - cik ilgi pašvaldības varēs (pamatoti vai nepamatoti) vilcināties ar "spēkā nestājušos teritorijas plānojumu daļu" izstrādi un apstiprināšanu. Šķiet, pašvaldības šo ieviesto tiesisko regulējumu var izmantot arī ļaunā nolūkā, piemēram, apzināti bremzēt atsevišķu teritorijas plānojumu vai detālplānojumu daļu apstiprināšanu.

Bez tam jāņem vērā, ka pašvaldības ir ne tikai savas administratīvās teritorijas attīstības virziena un izmantošanas veida noteicējas, bet arī lēmējas par katru būvniecības ieceres realizēšanas iespēju, vēlāk - tās pārraudzītājas un kontrolētājas. Pašvaldībām kā teritorijas plānošanā, tā būvniecības pārraudzībā likumdevējs ir piešķīris diezgan lielu rīcības brīvību. Tieši piešķirtās rīcības brīvības izmantošana atbilstoši tās piešķiršanas mērķiem pašvaldībām sagādā vislielākās grūtības. Savukārt tas rada lielas problēmas kā "būvētgribētājiem", tā arī pārējai sabiedrībai, kuru attiecīgā būvniecība skars nākotnē.

Līdz ar to problēmas, kas saistītas ar teritorijas plānošanu un būvniecības ieceres sekmīgu realizēšanu Latvijā, skar pašvaldības saistošo noteikumu, ar kuriem apstiprināts teritorijas plānojums vai detālplānojums, tiesiskumu. Proti, ja teritorijas plānojums vai detālplānojums nav tiesisks, arī būvniecības iecere, pat ja tā atbildīs teritorijas plānojuma un detālplānojuma prasībām, nebūs tiesiska. Lai teritorijas plānojums būtu tiesisks, tam, pirmkārt, jāatbilst normatīvajiem aktiem un, otrkārt, jābūt noteiktā kārtībā izstrādātam un apstiprinātam.

Autore kā nozīmīgākos teritorijas plānojuma un detālplānojuma tiesiskuma pārbaudes kritērijus, vadoties no pastāvošās problemātikas teritorijas plānošanā, kas vēlāk var negatīvi atsaukties uz būvniecības ieceres realizēšanu, izvirza:

1) vai ir ievērotas spēkā esoša augstāka līmeņa teritorijas plānojuma prasības;

2) vai ir ievērota pašvaldības saistošo noteikumu pieņemšanas kārtība.

Teritorijas plānošanas likuma 5. pants nosaka, ka visiem teritorijas plānojumiem ir jābūt saskaņotiem. Tas nozīmē, ka starp teritorijas plānojumiem ir subordinācija - zemāka līmeņa teritorijas plānojumam ir jāatbilst spēkā esošam augstāka līmeņa teritorijas plānojumam (tas var tikai detalizēt augstāka līmeņa teritorijas plānojuma prasības, nevis grozīt tās). Attiecīgi detālplānojumam ir jāatbilst konkrētās vietējās pašvaldības teritorijas plānojumam.

Interesanti, ka līdz 2004. gada 19. augustam detālplānojums bija ne tikai vietējās pašvaldības teritorijas plānojumu "precizējošs dokuments", bet arī līdzeklis vietējās pašvaldības teritorijas plānojuma grozīšanai. Tikai no 2004. gada 20. augusta detālplānojums tiek izstrādāts, detalizējot vietējās pašvaldības teritorijas plānojumā noteikto plānoto (atļauto) izmantošanu un šīs izmantošanas aprobežojumus un ar detālplānojumu vairs nevar grozīt vietējās pašvaldības teritorijas plānojumu.39 Detālplānojums pieļauj konkrētas zemes vienības teritorijas izmantošanas un apbūves noteikumu precizēšanu, nevis izmaiņu ieviešanu vietējās pašvaldības teritorijas plānojumā. Pēc autores domām, iepriekšējais regulējums, kas pieļāva detālplānojumu kā pamatu grozījumu izdarīšanai vietējās pašvaldības teritorijas plānojumā, atzīstams par neveiksmīgu, korupciju veicinošu un bīstamu teritorijas ilgtspējīgas attīstības nodrošināšanai, ko pierāda arī prakse. Savukārt netieši nostiprinātais aizliegums nodrošina lielāku atklātību teritorijas plānošanā un veicina to, ka teritorijas plānojumā noteiktajam var ticēt.

Detālplānojuma mērķi un jēgu - ka tam pēc būtības ir jāprecizē konkrētas teritorijas izmantošanas veids un apbūves noteikumi - ir norādījusi Satversmes tiesa 2004. gada 9. marta spriedumā lietā Nr. 2003-16-05.40 Īsumā lietas apstākļi bija šādi - reģionālās attīstības un pašvaldību lietu ministrs, pamatojoties uz Ģenerālprokuratūras prokurora iesniegumu un saskaņā ar likuma "Par pašvaldībām" 49. pantu, apturēja trīs nelikumīgu Jūrmalas pilsētas domes 2001. un 2002. gadā izdoto saistošo noteikumu, ar kuriem apstiprināti detālplānojumi, darbību. Viens no pamatojumiem bija, ka Jūrmalas pilsētas domes 2002. gada 9. oktobra saistošie noteikumi Nr. 10 "Par detālā plānojuma apstiprināšanu Jūrmalā, sabiedriskajam centram Vaivaros", groza Jūrmalas attīstības plānā (Ģenerālplānā) detālplānojuma robežās ietvertās teritorijas plānoto (atļauto) izmantošanu (zonējumu) no "Rīgas jūras līča krasta kāpu aizsargjoslas bez apbūves" uz "sabiedrisko iestāžu teritorija". Attiecībā uz pēdējo zonējumu apbūves noteikumi pieļauj jaunu ēku būvniecību, tātad pēc būtības pieņemtie saistošie noteikumi ir vietējās pašvaldības teritorijas plānojuma grozījumi, kā īstenošanai ir jāievēro cita noteikta procedūra (tā pati, kas pieņemot vietējās pašvaldības teritorijas plānojumu). Ņemot to vērā, Satversmes tiesa secināja, ka Jūrmalas pilsētas dome ir pārkāpusi ne tikai Ministru kabineta noteikumu Nr. 423 "Noteikumi par teritorijas plānojumiem"41 52. punkta "burtu", bet arī šo noteikumu "garu" (jēgu un mērķi), un šāds procesuālās kārtības pārkāpums ir uzskatāms par būtisku. Tādēļ, konstatējot faktu, ka detālplānojuma risinājumi paredz arī Jūrmalas pilsētas attīstības plāna (Ģenerālplāna) grozījumus, domei bija jāņem vērā minēto noteikumu 47. vai 52. punkts un jāatgriežas sākotnējā teritorijas plānojuma izstrādāšanas stadijā.

Autores uzmanību ir piesaistījis šāds fakts - 2006. gada nogalē, kad grozījumi Teritorijas plānošanas likumā bija spēkā ilgāk nekā divus gadus, kā arī neskatoties uz Satversmes tiesas pasludināto iepriekš minēto spriedumu, Jūrmalas pilsētas dome turpina piekopt negodīgu un prettiesisku politiku teritorijas plānošanā. Proti, dome sagatavotajos grozījumos "Jūrmalas pilsētas teritorijas izmantošanas un apbūves noteikumi (būvnoteikumi)"42 (viena no teritorijas plānojuma saistošajām daļām) - paredzējusi, ka detālplānojums var mainīt apbūves noteikumos ietvertās prasības. Tā, piemēram:

1) apbūves noteikumu 2.7. punkta otrajā daļā noteikts: "Tie saistošo noteikumu punkti, kuros ir atsauces uz iespēju noteikt, detalizēt vai precizēt, veicot papildu darbības, piemēram, izstrādājot detālplānojumu, uzskatāmi par nosacījumiem un nav klasificējami kā teritorijas plānojuma un teritorijas izmantošanas un apbūves noteikumu grozījumi."

2) apbūves noteikumu 7. nodaļā noteikts: "Izņēmumi un papildinājumi apbūves teritorijās izstrādājami un pamatojami detālplānojumos noteiktām teritorijām, un tie stājas spēkā pēc detālplānojuma apstiprināšanas."

Šādā redakcijā minētie punkti ir arī pieņemti un stājušies spēkā vienlaikus ar Jūrmalas pilsētas teritorijas plānojumu.43 Pēc būtības no jauna ir atstāta iespēja pašvaldībai ar detālplānojuma palīdzību grozīt teritorijas plānojumā ietvertās prasības. Jāpievienojas sabiedriskās organizācijas "Delna" paustajam viedoklim44, ka tādas piebildes pievienošana apbūves noteikumiem kā - "šie izņēmumi nav uzskatāmi par teritorijas plānojuma grozījumiem" - nevar leģitimēt grozījumus teritorijas plānojumā, neievērojot normatīvajos aktos noteiktās teritorijas plānojuma grozīšanas procedūru, un ir klajā pretrunā Teritorijas plānošanas likumam.

Pēc autores domām, tieši minētajā Jūrmalas gadījumā savu efektivitāti varētu apliecināt likuma "Par pašvaldībām" 91. panta 1. punkts - Saeimas tiesības atlaist domi vai padomi, ja tā atkārtoti nepilda vai pārkāpj likumus un Ministru kabineta noteikumus. Šajā gadījumā, kā redzams, Jūrmalas pilsētas dome atkārtoti un apzināti pārkāpj teritorijas plānošanu reglamentējošos likumus un Ministru kabineta noteikumus. Tas būtu precedents, kas kalpotu par preventīvu piemēru citām pašvaldībām. Varbūt tā beidzot izdotos nodrošināt, ka pašvaldības pilda savus pienākumus godprātīgi, tas ir, saskaņā ar likumu, ievērojot sabiedrības kopējās intereses un teritorijas ilgtspējīgas attīstības principu.

Turpinot par detālplānojumu, problemātisks ir arī likumdevēja noteiktais regulējums attiecībā uz šo plānojuma izstrādes nepieciešamību. Kā jau minēts, teritorijas plānojuma izstrāde ir obligāta jebkurai pašvaldībai, taču detālplānojuma izstrādes obligātums tiek noteikts tikai atsevišķos gadījumos.45 Praksē grūtības rada nenoteiktu jēdzienu lietošana attiecībā uz kritērijiem, pēc kuriem pašvaldība izvērtē, vai teritorijā, kurā paredzēta zemes vienību sadalīšana, apvienošana vai būvniecība, ir vai nav nepieciešams izstrādāt detālplānojumu un pašvaldībai piešķirtās rīcības brīvības izmantošanas robežas. Nenoteikti jēdzieni ir: "nenodrošina pietiekamu detalizāciju un precizitāti", "kompleksa teritorijas apbūve", "nav pietiekami detalizēti teritorijas izmantošanas un apbū​ves noteikumi", "neapbūvēta apdzīvoto vietu teritorija". Normatīvajos aktos nav atrodams skaidrojums, kas jāsaprot ar kompleksu apbūvi vai cik lielai jābūt neapbūvētajai apdzīvotas vietas teritorijai, lai detālplānojuma izstrāde būtu obligāta, tāpat - kā noteikt, vai teritorijas plānojums ir vai nav pietiekami detalizēts. Šajos gadījumos pašvaldībai katrā konkrētajā situācijā jāpiepilda šie jēdzieni ar noteiktu juridisku saturu, izmantojot visas tiesību normu interpretācijas metodes (gramatisko, sistēmisko, vēsturisko, teleoloģisko). Lai arī, no vienas puses, šāds tiesiskais regulējums novērš tiesību normas kategorismu, nodrošina elastību, kā arī piešķir iespēju piemērotājam izlemt par tās attiecināmību uz katru konkrētu gadījumu individuāli46, pēc autores domām, tas tomēr ir nesamērīgs risks apdraudēt teritorijas ilgtspējīgu attīstību gadījumos, kad, piemēram, pašvaldība nespēj (vai pat atsevišķu personu interesēs nevēlas) ievērot tiesību normu saprātīgas piemērošanas principu47 un katrā konkrētajā situācijā rada pretrunīgu kazuistiku.

Iepriekšminēto apliecina arī līdzšinējā prakse. Piemēram, gadījumos, kad tiek paredzēta tādu zemesgabalu apbūve, kuru īpašuma tiesības atjaunotas to vēsturiskajās robežās un uz kuriem atrodas valsts vai pašvaldības īpašumā esošas privatizējamās daudzdzīvokļu dzīvojamās mājas. Ja īpašnieks vēlētos šādu zemesgabalu sadalīt, detālplānojuma izstrāde šādā gadījumā ir obligāta. Sadalot tiktu iegūtas jaunas zemes vienības, daļa zemesgabala saskaņā ar likumu "Par valsts un pašvaldību dzīvojamo māju privatizāciju"48 paliktu kā privatizējamai dzīvojamai mājai funkcionāli nepieciešamais zemesgabals, ar ko jāsaprot zeme, uz kuras uzcelta dzīvojamā māja, tās uzturēšanai, apsaimniekošanai un funkcionēšanai nepieciešamie infrastruktūras, labiekārtojuma un komunikāciju elementi, kas uzrādīti šā zemesgabala detālplānojumā. Tomēr Rīgā, pārkāpjot normatīvajos aktos noteikto kārtību, daudzos gadījumos49 detālplānojumi nav tikuši izstrādāti, bet gan aizstāti ar detālplānojuma surogātiem - "privatizējamo dzīvojamo māju zemesgabalu projektiem", kuru vienpersoniski apstiprina attiecīgās priekšpilsētas galvenais arhitekts un domes Zemju pārvaldes atsevišķas amatpersonas.50

Par detālplānojuma surogātu var nosaukt arī "sarkano līniju projektus", ar kuriem praksē ir mēģināts aizstāt detālplānojumu. Tā, piemēram, "Trest Oil Co lieta" - SIA "Trest Oil Co" veica īslaicīgas lietošanas degvielas uzpildes stacijas būvniecību, pamatojoties uz saskaņotu būvprojektu un izdotu būvatļauju. Valsts būvinspekcija minēto būvatļauju anulēja sakarā ar to, ka nav ievērotas Vispārīgo būvnoteikumu 94. punkta prasības attiecībā uz tehniskā projekta atbilstību izdotiem plānošanas un arhitektūras uzdevumiem, proti, nav izstrādāts gruntsgabala un blakus esošo zemesgabalu sarkano līniju projekts. Būvinspekcijas lēmumu SIA "Trest Oil Co" apstrīdēja Ekonomikas ministrijā, kura lēmumu atstāja negrozītu (lēmums tika pārsūdzēts). Ministrija rīkojumā cita starpā pamatoti norādīja, ka būvprojekta akceptēšanas brīdī un arī lēmuma pieņemšanas brīdī detālplānojums nav bijis spēkā, līdz ar to sarkanās līnijas apbūvējamam zemesgabalam nav noteiktas, bet detālplānojuma izstrādes uzsākšana nevar tikt uzskatīta par plānošanas un arhitektūras uzdevuma nosacījumu izpildi. Konkrētajā situācijā bija sākta detālplānojuma izstrāde, bet tas nebija apstiprināts normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā, tātad - nebija spēkā. Tā vietā tika paredzēts izstrādāt vēl vienu detālplānojuma surogātu - "sarkano līniju projektu". Un Administratīvā rajona tiesa, vispār neizvērtējot jautājumu, vai šāds "sarkano līniju projekts" var aizstāt normatīvajos aktos noteikto obligāto detālplānojumu, apmierināja pieteicēja lūgumu un atcēla Ekonomikas ministrijas lēmumu, ar kuru izdotā būvatļauja bija anulēta. Vēl jo vairāk - pirmās instances tiesa savā sprieduma norādīja, ka "detālplānojuma neesamība vien nevarot būt par šķērsli personai realizēt īpašuma izmantošanas tiesības, to skaitā tiesības būvēt".51 Pēc autores domām, šāds secinājums atzīstams par aplamu, turklāt tas ir pilnīgi pretējs teritorijas plānošanas jēgai un mērķim. Ekonomikas ministrija pārsūdzēja šo lēmumu apelācijas kārtībā. Ar Administratīvās apgabaltiesas 2006. gada 8. jūnija spriedumu52 SIA "Trest Oil Co" pieteikums daļā par Ekonomikas ministrijas rīkojuma atcelšanu noraidīts. Administratīvā apgabaltiesa konstatēja, ka sarkanā līnija primāri ir nosakāma teritorijas plānojumā, bet atbilstoši teritorijas plānojumā noteiktajam tā ir atzīmējama zemesgabala plānā. Konkrētā gadījumā vietējās pašvaldības teritorijas plānojums konkrētajā teritorijā nenoteica sarkanās līnijas. Tādējādi, ievērojot tiesību normās noteikto detālplānojuma uzdevumu, šādā gadījumā (kad augstāka līmeņa teritorijas plānojums konkrēto jautājumu neregulē) sarkanās līnijas bija jānosaka detālplānojumā. Minētais izriet arī no Ministru kabineta noteikumu Nr. 423 "Noteikumi par teritorijas plānojumiem"53 55.4. apakšpunkta, kurā noteikts, ka detālplānojumā nosaka sarkanās līnijas (ceļa vai ielas robežas, kas ietver inženierkomunikācijas). Par šo lēmumu pieteicējs SIA "Trest Oil Co" iesniedza kasācijas sūdzību. Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments pamatoti atzina, ka apgabaltiesas spriedums ir tiesisks un tā atcelšanai nav nekāda tiesiska pamata, jo šajā gadījumā konkrētā zemesgabala apbūve vispār nebija pieļaujama, kamēr pašvaldība noteiktā kārtībā nav izstrādājusi un apstiprinājusi detālplānojumu, kurā ietvertas sarkanās līnijas54.

Kā piemērs pašvaldības problēmai pareizi izmantot piešķirto rīcības brīvību ir arī Administratīvās rajona tiesas izskatītā lieta Nr. A42044404: A444-04/955, tā sauktā Saburovas lieta. Lietas būtība: Administratīvajā rajona tiesā vērsās Enese Saburova, lūdzot atcelt Rīgas pilsētas Būvvaldes padomes lēmumu, ar kuru atbalstīta sešstāvu dzīvojamās ēkas būvniecība uz zemesgabala, kas pirms tam sadalīts, un vienlaikus lūdzot tiesu uzlikt par pienākumu Rīgas domei izstrādāt detālplānojumu apbūvējamam zemesgabalam. Viens no izskatāmās lietas problēmjautājumiem skāra tieši detālplānojuma izstrādes nepieciešamības noteikšanu. Pieteicēja pamatoti uzskatīja, ka detālplānojuma izstrāde bija nepieciešama, jo apbūvējamais zemesgabals atbilda jēdzienam "neapbūvēta apdzīvoto vietu teritorija". Savukārt atbildētājs norādīja, ka uz minētā zemesgabala jau agrāk atradušās vairākas dzīvojamās mājas un citas saimniecības ēkas. Šim atbildētāja viedoklim diemžēl piekrita arī tiesa. Kā redzams, gan atbildētājs, gan pirmās instances tiesa jēdzienu "neapbūvēta apdzīvoto vietu teritorija" bija iztulkojuši vienīgi gramatiski, taču šī situācija bija jāskata arī no citas puses. Piemēram, ja uz zemesgabala līdz šim ir atradušies nelieli malkas šķūnīši, bet būvniecības iecere paredz jaunas, šajā gadījumā sešstāvu ēkas būvniecību, situācija nevar tik atzīta kā izmaiņas jau apbūvētā teritorijā. Paredzamās izmaiņas ir pietiekami ievērojamas un nozīmīgas, lai tiktu veikta detālplānojuma izstrāde. Tāpat pieteicēja norādīja, ka saskaņā ar Rīgas pilsētas apbūves noteikumu56 4.5. punktu nevienu zemesgabalu nedrīkst dalīt vai apvienot ar kādu citu zemesgabalu, neizstrādājot detālplānojumu vai Arhitektūras pārvaldē īpaši akceptētu zemes ierīcības projektu. Šajā gadījumā būvniecības ieceres ierosinātājs SIA "N&J" bija saņēmis Rīgas pilsētas būvvaldes Vidzemes priekšpilsētas galvenā arhitekta akceptu, ko tiesa uzskatīja par pietiekamu, lai nebūtu jāizstrādā detālplānojums.

Iepazīstoties ar ārvalstu pieredzi detālplānojuma izstrādes nepieciešamības noteikšanā, jāsecina, ka Rietumeiropas valstīs detālplānojuma izstrādāšanas pienākumam tiek noteikti izņēmumi, nevis gadījumi, kad tas ir nepieciešams, vai arī izstrādes obligātuma kritēriji nav atkarīgi no pašvaldības spējām piepildīt nenoteikta satura jēdzienus. Tā, piemēram, Lietuvas Republikas Teritorijas plānošanas likuma57 22. pantā, kas nosaka detālplānojuma izstrādes nepieciešamību, nav nevienas ģenerālklauzulas. Bet Igaunijas Republikas Plānošanas likums58 pamatā nosaka detālplānojuma izstrādes obligātumu visos gadījumos - konkrēti izņēmumi, kad pašvaldības var pieļaut būvniecību bez iepriekšējas detālplānojuma izstrādes, noteikti Plānošanas likuma 9. panta 10. punktā, tomēr arī šie izņēmumi nav attiecināmi uz tiem gadījumiem, kad būvniecība paredzēta teritorijā, kas atrodas valsts aizsardzībā vai apbūves teritorijā, kas ir vērtīga no kultūras un apkārtējās vides aspekta.

Lai pārbaudītu teritorijas plānojuma un detālplānojuma tiesiskumu, bez saskaņotības ar spēkā esoša augstāka līmeņa teritorijas plānojumu ir jāveic arī citas šo pašvaldību saistošo noteikumu tiesiskuma pārbaudes - papildus ir jāizvērtē, vai ir ievērota pašvaldības teritorijas plānojumu un detālplānojumu pieņemšanas kārtība. Tieši procesuālos pārkāpumus, ko izdara pašvaldības, pieņemot lēmumus teritorijas plānošanas jautājumos, un kas paredz pašvaldības rīcības brīvības izmantošanu, autore uztver kā nākamo aktuālāko problēmu teritorijas plānošanā.

Pašvaldības domei (padomei), pieņemot lēmumu par pašvaldības teritorijas plānojuma vai detālplānojuma, to grozījumu izstrādes uzsākšanu un lēmumu par darba uzdevuma apstiprināšanu un sabiedriskās apspriešanas pirmā posma organizēšanu, ir jāpieprasa Ministru kabineta 2004. gada 19. oktobra noteikumu Nr. 883 "Vietējās pašvaldības teritorijas plānošanas noteikumi"59 (turpmāk Noteikumi Nr. 883) 13. punktā un darba uzdevumā paredzētajām institūcijām nosacījumi šo plānojumu vai to grozījumu izstrādei. Minētās institūcijas ir, piemēram, reģionālā vides pārvalde, Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcija, valsts aģentūra "Sabiedrības veselības aģentūra", Valsts zemes dienesta attiecīgā reģionālā nodaļa utt. Katra no šīm institūcijām atbilstoši savai kompetencei apkopo tās prasības, kas teritorijas plānotājiem ir jāņem vērā, izstrādājot plānojumu vai tā grozījumus attiecīgajai teritorijai saskaņā ar tās nozares normatīvo aktu noteikumiem, ko pārzina katra no institūcijām. Saņemtie nosacījumi ir pamats plānojuma vai to grozījumu pirmās redakcijas izstrādei, kas tālāk, pamatojoties uz pašvaldības pieņemto lēmumu, tiek nodota tām pašām institūcijām atzinuma sniegšanai. Saskaņā ar Noteikumu Nr. 883 41. un 69. punktu institūciju atzinumi var būt par pamatu plānojumu redakcijas pārstrādāšanai vai noraidīšanai, vai vispār jaunas redakcijas izstrādāšanai atbilstoši jaunam darba uzdevumam.

Nosacījumu un atzinumu saņemšana ir pašvaldības pienākums, savukārt to sniegšana - katras darba uzdevumā noteiktās institūcijas pienākums. Neievērojot šo priekšrakstu, nevar tikt nodrošināta pilnvērtīga Teritorijas plānošanas likumā nostiprināto teritorijas ilgtspējīgas attīstības un daudzveidības principu ievērošana. Diemžēl praksē problēmas rada nosacījumu un atzinumu tiesiskā statusa izpratne un to saņemšanas un sniegšanas kārtības noteikumu neievērošana.

Tā, piemēram, 2005. gada 11. no-v​embrī Jūrmalas pilsētas dome pieņēma lēmumu Nr. 50460, ar ko, pamatojoties uz privātpersonas ierosinājumu, tika nolemts sākt detālplānojuma izstrādi teritorijai Jūrmalā, starp Dzintaru prospektu, Gulbenes ielu, Piebalgas ielu un Piestātnes ielu. Vienlaikus ar šo lēmumu tika apstiprināts darba uzdevums, kurā viena no institūcijām, no kuras saņemami nosacījumi, tika minēta Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcija (turpmāk - VKPAI). 2005. gada 24. novembrī Jūrmalas pilsētas būvvalde lūdza VKPAI izsniegt nosacījumus minētā detālplānojuma izstrādei.61 Nesaņemot pieprasīto informāciju, atkārtots lūgums tika nosūtīts 2006. gada 14. februārī62, uz kuru tāpat netika saņemta VKPAI atbilde. Tādējādi detālplānojuma pirmā redakcija tika izstrādāta bez VKPAI nosacījumiem.

2006. gada 3. novembrī detālplānojuma izstrādes ierosinātājs (privātpersona) iesniedza VKPAI detālplānojuma pirmo redakciju atzinuma sniegšanai, ko 2006. gada 17. novembrī VKPAI arī izsniedza šai privātpersonai. Atzinumā VKPAI norādīja, ka "nesniedz pozitīvu atzinumu par detālplānojuma pirmo redakciju"63, pamatojot savu viedokli ar detālplānojuma risinājuma neatbilstību apkārtējai vēsturiskai apbūvei, apbūves noteikumos noteiktā pieļaujamā zemesgabala maksimālā apbūves blīvuma neievērošanu. 2006. gada 4. decembrī atzinuma saņēmējs (detālplānojuma izstrādes ierosinātājs) apstrīdēja VKPAI atzinumu.

VKPAI 2006. gada 21. decembrī, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 10., 41., 44. pantu, "it īpaši 49. panta 4. daļu (ja šis likums vai cits normatīvais akts nosaka termiņu, kurā iestādei administratīvā procesa gaitā jāizpilda procesuālā darbība, kas iesniedzējam vai iespējamam administratīvā akta adresātam ir nelabvēlīga, pēc termiņa izbeigšanās šo procesuālo darbību vairs nevar izpildīt), kā arī ņemot vērā to, ka minētais inspekcijas atzinums nav sniegts atbilstoši MK noteikumu Nr. 883 12.3. apakšpunkta nosacījumiem (Institūcijas .. pēc vietējās pašvaldības pieprasījuma atbilstoši izsniegtajiem nosacījumiem sniedz atzinumu par izstrādāto .. detālplānojuma un to grozījumu redakciju)"64 atzina savu 2006. gada 17. novembra atzinumu Nr. 07-06/3634 par spēkā neesošu. Tāpat VKPAI atvainojās visiem detālplānojuma izstrādāšanas procesa dalībniekiem par sagādātajām neērtībām un atzinumā noteiktās prasības, nosacījumus un rekomendācijas lūdza vērtēt kā "ieteikumus bez tiesiskām sekām turpmāko redakciju izstrādāšanai".

Minētajā piemērā vispirms konstatējams maldīgs priekšstats par teritorijas plānošanu kā administratīvo procesu iestādē. Teritorijas plānošana nav administratīvais process, jo tā galarezultāts ir nevis administratīvais akts, bet gan pašvaldības saistošie noteikumi, kas savukārt ir normatīvais akts. Teritorijas plānošana ir likumdošana ar administratīvā procesa iezīmēm. Proti, detālplānojuma vai tā grozījumu izstrādi ir tiesīga ierosināt fiziska vai juridiska persona65, tādējādi šī persona ir tiesīga apstrīdēt tikai tos lēmumus, kas liedz tai noteiktu tiesību realizēšanu, jeb administratīvo aktu. Par administratīvo aktu atzīstams lēmums par ierosinājuma izstrādāt detālplānojumu noraidīšanu, lēmums par detālplānojuma redakcijas nenodošanu sabiedriskai apspriešanai u. tml.

Šajā sakarā ir jāmin atzinīgi novērtējamais Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departamenta spriedums lietā Nr. A7000406/17, SKA-24166, kurā tika izvērtēts Administratīvās apgabaltiesas pieņemtais lēmums, kas konstatējis, ka privātpersonai nav tiesību apstrīdēt Noteikumu Nr. 883 13. punktā minēto institūciju atzinumus. Kā norādīja Administratīvā apgabaltiesa, konkrētajā gadījumā Rīgas rajona padomes vēstulē izteiktajam negatīvajam viedoklim par iecerēto detālplānojuma projektu nav saistošs raksturs ne pret detālplānojuma izstrādes ierosinātāju, ne pret detālplānojuma izstrādātāju, ne pašvaldību. Tas ir atzinums par uzsākto detālplānojuma izstrādi, kurā iekļauto informāciju vietējā pašvaldība vērtē lēmumu pieņemšanas procesā, taču šāds atzinums nav obligāti saistošs pašvaldībai. Arī kasācijas instances tiesa pievienojās apgabaltiesas secinājumam, ka atzinums nav administratīvais akts, jo tam šajā gadījumā nepiemīt galīgā noregulējuma raksturs67, tādējādi uz to nav attiecināmas Administratīvā procesa likuma normas. Atzinums ir saņemts iestāžu sadarbības procesā, un tajā ietverto informāciju pašvaldība vērtē lēmuma pieņemšanas procesā.

Pēc autores domām, tieši neizpratne par nosacījumu un atzinumu saņemšanu kā iestāžu sadarbības procesa rezultātu un šo atzinumu tiesisko statusu minētajā detālplānojuma izstrādes teritorijai Jūrmalā, starp Dzintaru prospektu, Gulbenes ielu, Piebalgas ielu un Piestātnes ielu, gadījumā ir novedis pie tā, ka saistošie noteikumi, ar kuriem nākotnē tiks apstiprināts detālplānojums, jau tagad uzskatāmi par prettiesiskiem. Proti, pašvaldība nav ievērojusi Noteikumu Nr. 883 60.2. apakšpunktu un nav saņēmusi VKPAI nosacījumus. Arī atzinums par detālplānojuma izstrādi bija jāpieprasa pašvaldībai vai tās pilnvarotajai institūcijai (būvvaldei), nevis detālplānojuma izstrādes ierosinātājam. Tieši pēdējais pārkāpums, šķiet, bija par pamatu tam, ka VKPAI, piemērojot Administratīvā procesa likuma normas, atcēla sniegto atzinumu kā administratīvo aktu. Tāpat jānorāda, ka pārkāpums ir saskatāms arī no VKPAI puses, jo sniegt nosacījumus, kas nepieciešami vietējās pašvaldības teritorijas plānojuma, detālplānojuma un to grozījumu izstrādei, četru nedēļu laikā pēc pašvaldības pieprasījuma saņemšanas ir noteikts Noteikumu Nr. 883 12.2. apakšpunktā. Savukārt atzinuma nesniegšana un "atsaukšana" ir kā Noteikumu Nr. 883 12.3. apakšpunkta, tā arī VKPAI nolikuma68 4.2. apakšpunkta, saskaņā ar kuru VKPAI piedalās normatīvo aktu projektu izstrādē un politikas plānošanas dokumentu sagatavošanā, kā arī sniedz atzinumus par citu institūciju izstrādātajiem normatīvo aktu projektiem, būtisks pārkāpums.

Lai arī institūciju atzinumi pašvaldībai nav saistoši un pašvaldībai ir piešķirta rīcības brīvība izvērtējot institūciju viedokli (atbilstoši šiem atzinumiem pašvaldība var lemt par detālplānojuma redakcijas pilnveidošanu, izstrādātās redakcijas noraidīšanu vai atzinumu noraidīšanu, paredzot citu lietderīgāku rezultātu, kas kopumā vairāk atbilst sākotnējam plānojuma izstrādāšanas mērķim69), atzinumi viennozīmīgi var ietekmēt pieņemamo lēmumu. Tādējādi autores priekšlikums, lai garantētu teritorijas ilgtspējīgas attīstības un daudzveidības principu ievērošanu teritorijas plānošanā, ir papildināt Noteikumus Nr. 883 ar 12.1 punktu, saskaņā ar kuru "vietējās pašvaldības teritorijas plānojuma, detālplānojuma un to grozījumu izstrādes laikā vietējās pašvaldības dome (padome) nepieņem turpmākus lēmumus, ja nav saņemti nosacījumi vietējās pašvaldības teritorijas plānojuma, detālplānojuma un to grozījumu izstrādei un atzinumi par izstrādāto vietējās pašvaldības teritorijas plānojuma, detālplānojuma un to grozījumu redakcijām no visām darba uzdevumā noteiktajām institūcijām". No vienas puses, tas, protams, var kavēt plānojuma un grozījumu izstrādes procesu, ja kavējumu pieļauj šīs institūcijas, taču, no otras puses, tiesiskuma nodrošināšanai teritorijas plānošanā dodama priekšroka visos gadījumos un tas ir primārs pašvaldības uzdevums.

  

Secinājumi 

Noteikumu Nr. 883 53. punktā jānosaka detālplānojuma nepieciešamība visos gadījumos, paredzot konkrētus izņēmumus. Pretējā gadījumā, lai novērstu tiesību normu saprātīgas piemērošanas principa neievērošanu pašvaldībās, kas rada atšķirīgu kazuistiku un apdraud teritorijas ilgtspējīgu attīstību, Noteikumu Nr. 883 53. punktā ietvertie nenoteiktie jēdzieni "nenodrošina pietiekamu detalizāciju un precizitāti", "kompleksa teritorijas apbūve", "nav pietiekami detalizēti teritorijas izmantošanas un apbū​ves noteikumi", "neapbūvēta apdzīvoto vietu teritorija" likumdevējam jāpiepilda ar noteiktu saturu.

Lai nodrošinātu daudzveidības principa un teritorijas plānošanai noteiktās procedūras ievērošanu, Noteikumi Nr. 883 jāpapildina ar 12.1 punktu, saskaņā ar kuru vietējās pašvaldības teritorijas plānojuma, detālplānojuma un to grozījumu izstrādes laikā vietējās pašvaldības dome (padome) nepieņemtu turpmākus lēmumus, ja nebūtu saņemti nosacījumi vietējās pašvaldības teritorijas plānojuma, detālplānojuma un to grozījumu izstrādei un atzinumi par izstrādāto vietējās pašvaldības teritorijas plānojuma, detālplānojuma un to grozījumu redakcijām no visām darba uzdevumā noteiktajām institūcijām.

Teritorijas plānošana attiecīgas administratīvās teritorijas ietvaros ir pašvaldības autonomā funkcija, taču tās tiesiskuma kontroli veic valsts Reģionālās attīstības un pašvaldību lietu ministrijas un ministra personā. Lai pilnvērtīgi īstenotu vienu no valsts pamatpienākumiem pret tās iedzīvotājiem - nodrošināt ikviena tiesības dzīvot labvēlīgā vidē, rūpējoties par vidi, tās saglabāšanu un uzlabošanu, tajos gadījumos, kad pašvaldības rupji un apzināti pārkāpj teritorijas plānošanu reglamentējošo normatīvo aktu noteikumus, pašvaldībām piešķirtās rīcības brīvības robežas un klaji ignorē Satversmes tiesas spiedumus, valstij ir jāapsver iespēja piemērot likuma "Par pašvaldībām" 91. panta 1. punktu. Tas paredz Saeimas tiesības atlaist domi vai padomi, ja tā atkārtoti nepilda vai pārkāpj likumus un Ministru kabineta noteikumus vai arī nepilda tiesas spriedumus.

  

1 Latvijas Republikas Centrālās statistikas pārvaldes ziņojums "Par būvniecību Latvijā 2006.gadā". 2007. gada 13. marts. Pieejams: http://www.csb.gov.lv/csp/events/csp/events/?mode=arh&period=03.2007&cc_cat=472&id=2830# (Aplūkots 2007. gada 4. aprīlī).

2 Rīgas domes Pilsētas attīstības departamenta ziņojums "Par būvniecību Rīgas pilsētā maijā". 2007. gada 20. jūnijs. Pieejams: http://www.rdpad.lv/topicality/press_release/article.php?id=83840 (Aplūkots 2007. gada 6. jūlijā).

3 Būvniecības likums. Latvijas Vēstnesis, 30.08.1995., Nr. 131, 12. pants.

4 Paine F.J. Vācijas vispārīgās administratīvās tiesības. Vācijas Administratīvā procesa likums. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2002, 144.-145. lpp.

5 Building Act: Act of Republic of Estonia. Riigi Teataja 2002, nr. 47, 297.

6 Lietuvos Respublikos Statybos įstatymas. Valstybės Žinios, 1996, Nr. 32-788.

7 The Planning and Building Act: Law 1987:10. Pieejams: http://www.boverket.se/upload/publicerat/bifogade%20filer/2005/Legislation_hela_ny.pdf (Aplūkots 2007. gada 27. februārī).

8 Paine F.J. Vācijas vispārīgās administratīvās tiesības. Vācijas Administratīvā procesa likums. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2002, 145. lpp.

9 Turpat, 51.-52. lpp.

10 Sk., piemēram, Administratīvās rajona tiesas 2005. gada 12. augusta spriedumu lietā Nr. A42167604. Nepublicēts. Administratīvās rajona tiesas 2006. gada 27. februāra spriedums lietā Nr. A42287705. Nepublicēts.

11 Vispārīgie būvnoteikumi: MK noteikumi nr. 112. Latvijas Vēstnesis, 04.04.1997., Nr. 88, 37., 62. punkts.

12 Par pašvaldībām. Latvijas Vēstnesis, 24.05.1994., Nr. 61, 14. panta 13., 14. punkts; Būvniecības likums. Latvijas Vēstnesis, 30.08.1995., Nr. 131, 7. pants.

13 Par 1950. gada 4. novembra Eiropas Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvenciju un tās 1., 2., 4., 7. un 11. protokolu. Latvijas Vēstnesis, 13.06.1997., Nr. 143.

14 Latvijas Republikas Satversme. Latvijas Vēstnesis, 01.07.1993., Nr. 43.

15 Civillikums. Rīga: VAS "Tiesu namu aģentūra", 2001, 927. pants.

16 Būvniecības likums. Latvijas Vēstnesis, 30.08.1995., Nr. 131.

17 Vispārīgie būvnoteikumi: MK noteikumi nr. 112. Latvijas Vēstnesis, 04.04.1997., Nr. 88.

18 Grozījumi Būvniecības likumā: likumprojekts nr. VSS-529. Izsludināts Valsts sekretāru sanāksmē 2004. gada 5. aprīlī. Pieejams: www.mk.gov.lv (Aplūkots 2007. gada 19. februāris).

19 Jūrmalas pilsētas Teritorijas izmantošanas un apbūves noteikumi (būvnoteikumi). Redakcija uz 2007. gada 8. februāri. Jūrmalas pilsētas domes lēmuma Nr. 122, 2. pielikums. 2007. gada 8. februāris.

20 Saskaņā ar Vispārīgo būvnoteikumu 33. punktu būvniecības iesniegums - uzskaites karte - ir vienota visām būvvaldēm, tomēr atsevišķās būvvaldēs atrodamas veidlapas, kurās papildus ir iekļauta atbildības klauzula, piemēram: "Ar šo uzņemos atbildību par sniegto ziņu patiesīgumu, pievienoto dokumentu likumīgu izcelsmi un kopiju atbilstību oriģināliem. Ja objektiem nomainīsies īpašnieki vai tiks veiktas citas ar lietu tiesībām saistītas darbības, nekavējoties rakstiski ziņošu Valmieras pilsētas Būvvaldei" (būvniecības iesniegums - uzskaites karte, reģistrēta Valmieras pilsētas būvvaldē. 2005. gada 10. februāris, Nr. 05-110. Nepublicēts). Savukārt Rīgā atbildības klauzula veidlapā ietverta kā zīmoga nospiedums. Šāda rīcība vērtējama kā pašvaldības (būvvaldes) kompetences robežu pārkāpšana.

21 Teritorijas plānošanas likums. Latvijas Vēstnesis, 12.06.2002., Nr. 88, 1. pants.

22 Par pašvaldībām. Latvijas Vēstnesis, 24.05.1994., Nr. 61.

23 Vietējās pašvaldības teritorijas plānošanas noteikumi: MK noteikumi nr. 883. Latvijas Vēstnesis, 03.11.2004., Nr. 174, 2. punkts.

24 Turpat, 7. punkts.

25 Turpat, 53. punkts.

26 Par pašvaldībām. Latvijas Vēstnesis, 24.05.1994., Nr. 61, 45. panta pirmā daļa.

27 Satversmes tiesas 2004. gada 9. marta spriedums lietā Nr. 2003-16-05. Latvijas Vēstnesis, 10.03.2004., Nr. 38. Sprieduma secinājumu daļas 2. punkts.

28 Čepāne I., Statkus S. Pašvaldības teritorijas plānojums kā nekustamā īpašuma tiesību aprobežojums. Jurista Vārds, 01.02.2005., Nr. 4 (359).

29 Noteikumi par Latvijas Nacionālo attīstības plānu 2007.-2013. gadam: MK noteikumi nr. 564. Latvijas Vēstnesis, 11.07.2006., Nr. 108. Sk. arī: http://ppd.mk.gov.lv/ui/DocumentContent.aspx?ID=4755 (Aplūkots 2007. gada 3. martā).

30 Administratīvi teritoriālās reformas likums. Latvijas Vēstnesis, 30.08.1998., Nr. 322/325, 2. pants.

31 Grozījumi Būvniecības likumā: likumprojekts nr. VSS-529. Izsludināts Valsts sekretāru sanāksmē 2007. gada 5. aprīlī. Pieejams: www.mk.gov.lv (Aplūkots 2007. gada 19. aprīlī).

32 Vīduša R. Būvprojekta sagatavošanas posmā identificējamās administratīvā procesa problēmas pašvaldībās. Likums un Tiesības, 2004, 6. sēj., Nr. 8 (60), 238.-239. lpp.

33 Federal Building Code (Baugesetzbuch, BauGB): German Statute. Section 14. Pieejams: http://www.iuscomp.org/gla/statutes/BauGB.htm (Aplūkots 2007. gada 18. februārī).

34 Land Use and Building Act: Finnish Act of Parliament, No 132, 05.02.1999. Section 38, 53. Available: http://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/1999/en19990132.pdf (Aplūkots 2007. gada 18. februārī).

35 Grozījumi Būvniecības likumā: likumprojekts nr. VSS-529. Izsludināts Valsts sekretāru sanāksmē 2007. gada 5. aprīlī. Pieejams: www.mk.gov.lv (Aplūkots 2007. gada 19. februārī).

36 Par pašvaldībām. Latvijas Vēstnesis, 24.05.1994., Nr. 61, 91. panta 1. punkts.

37 Grozījumi Teritorijas plānošanas likumā: MK noteikumi nr. 1075. Latvijas Vēstnesis, 30.12.2006., Nr. 208 (3576); Grozījumi Teritorijas plānošanas likumā. Latvijas Vēstnesis, 17.04.2007., Nr. 62 (3638).

38 Sk. Anotāciju Ministru kabineta noteikumu projektam "Grozījumi Teritorijas plānošanas likumā". Pieejams: http://www.mk.gov.lv/lv/mk/tap/?pid=30274371 (Aplūkots 2007. gada 20. februārī).

39 Grozījumi Teritorijas plānošanas likumā. Latvijas Vēstnesis, 16.02.2005., Nr. 26. Saskaņā ar 8. panta piekto daļu detālplānojumus, kuru izstrāde uzsākta līdz 2004. gada 20. augustam un kuri ir par pamatu pašvaldības teritorijas plānojuma grozījumu izdarīšanai detālplānojumā ietvertajā teritorijā, izņemot Baltijas jūras un Rīgas jūras līča piekrastes krasta kāpu aizsargjoslu, bija jāizstrādā un jāapstiprina līdz 2005. gada 1. oktobrim.

40 Satversmes tiesas 2004. gada 9. marta spriedums lietā Nr. 2003-16-05. Latvijas Vēstnesis, 10.03.2004., Nr. 38.

41 Noteikumi par teritorijas plānojumiem: MK noteikumi nr. 423. Latvijas Vēstnesis, 08.12.2000., nr. 446/447. Nav piemērojams no 2004. gada 1. janvāra.

42 Jūrmalas pilsētas Teritorijas izmantošanas un apbūves noteikumu (būvnoteikumu) grozījumi. Redakcija uz 2006. gada 2. oktobri. Pieejams: http://www.jpd.gov.lv/lat/doku/plan/2006okt_attplan/Apbuves_noteikumi-02102006_gala_red.doc (Aplūkots 2007. gada 20. februārī).

43 Jūrmalas pilsētas Teritorijas plānojums. II sējums. Jūrmalas pilsētas Teritorijas izmantošanas un apbūves noteikumi (būvnoteikumi). Jūrmalas pilsētas domes saistošie noteikumi Nr. 19. Latvijas Vēstnesis, 20.07.2007., Nr. 117.

44 Sabiedriskās organizācijas "Delna" vēstule Jūrmalas pilsētas domei. 2006. gada 5. maijs. Bez numura. http://www.delna.lv/uploads/vestule_Jurmalas%20domei_20060505.pdf (Aplūkots 2007. gada 19. februārī).

45 Vietējās pašvaldības teritorijas plānošanas noteikumi: MK noteikumi nr. 883. Latvijas Vēstnesis, 03.11.2004., Nr. 174, 54. punkts.

46 Čepāne I., Statkus S. Pašvaldības teritorijas plānojums kā nekustamā īpašuma tiesību aprobežojums. Jurista Vārds, 01.02.2005., Nr. 4 (359).

47 Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 8. pantu iestāde un tiesa, piemērojot tiesību normas, izmanto tiesību normu interpretācijas pamatmetodes (gramatisko, sistēmisko, vēsturisko un teleoloģisko metodi), lai sasniegtu taisnīgāko un lietderīgāko rezultātu.

48 Par valsts un pašvaldību dzīvojamo māju privatizāciju. Latvijas Vēstnesis, 11.07.1995., Nr. 103.

49 Sk., piemēram, Administratīvās apgabaltiesas 2006. gada 2. februāra lēmumu lietā Nr. A42044404. Nepublicēts. Sprieduma secinājumu daļas 19.1.-19.4. punkts.

50 Čepāne I., Statkus S. Pašvaldības teritorijas plānojums kā nekustamā īpašuma tiesību aprobežojums. Jurista Vārds, 01.02.2005., Nr. 4 (359).

51 Administratīvās rajona tiesas 2005. gada 20. janvāra spriedums lietā Nr. A42116504. Nepublicēts.

52 Administratīvās apgabaltiesas 2006. gada 8. jūnija spriedums lietā Nr. AA43-0219-06. Nepublicēts.

53 Noteikumi par teritorijas plānojumiem: MK noteikumi nr. 423. Latvijas Vēstnesis, 08.12.2000., Nr. 446/447. Nav piemērojams no 01.01.2004.

54 Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departamenta 2007. gada 8. februāra spriedums lietā Nr. A 42116504, SKA-31/2007. Nepublicēts.

55 Administratīvās rajona tiesas 2004. gada 27. septembra spriedums lietā Nr. A42044404. Nepublicēts.

56 Apbūves noteikumi. Rīgas attīstības plāns 1995.-2005. g. 2. sējums. Rīgas domes Attīstības departaments, Arhitektūras pārvalde, Pilsētplānošanas nodaļa, "b.i." 1995. gada decembris.

57 Teritorijų planavimo įstatymas: Lietuvos Respublikos įstatymas, Valstybės žinios, 1995, Nr. 107-2391.

58 Planning Act: Act of Republic of Estonia. Riigi Teataja, 2002, Nr. 99, 579.

59 Vietējās pašvaldības teritorijas plānošanas noteikumi: MK noteikumi nr. 883. Latvijas Vēstnesis, 2004. gada 3. novembris, Nr. 174.

60 Par detālplānojuma projekta izstrādes uzsākšanu teritorijai Jūrmalā, starp Dzintaru prospektu, Gulbenes ielu, Piebalgas ielu un Piestātnes ielu: Jūrmalas pilsētas domes lēmums nr. 504, 11.11.2005. Pieejams: http://www.jurmala.lv/ (Aplūkots 2007. gada 25. februārī).

61 Jūrmalas pilsētas būvvaldes 2005. gada 24. novembra vēstule Nr. 14-12/4113. Nepublicēta.

62 Jūrmalas pilsētas būvvaldes 2006. gada 12. februāra vēstule Nr. 14-12/923. Nepublicēta.

63 Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcijas 2006. gada 17. novembra atzinums Nr. 07-06-3634. Nepublicēts.

64 Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcijas 2006. gada 21. decembra vēstule, bez numura. Nepublicēta.

65 Teritorijas plānošanas likums. Latvijas Vēstnesis, 12.06.2002., Nr. 88, 12. panta trešā daļa.

66 Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departamenta 2006. gada 5. maija spriedums lietā Nr. A7000406/17, SKA-241. Nepublicēts.

67 Sk. Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departamenta 2006. gada 15. marta spriedumu lietā Nr. SKA-123. Pieejams: http://www.at.gov.lv.

68 Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcijas nolikums: MK noteikumi nr. 916. Latvijas Vēstnesis, 12.11.2004., Nr. 180.

69 Vietējās pašvaldības teritorijas plānošanas noteikumi: MK noteikumi nr. 883. Latvijas Vēstnesis, 03.11.2004., Nr. 174. 69. punkts.



[image: image1.png]



��Dipl.iur. Daniela Detlava, LU Juridiskās fakultātes maģistrante�Foto: Boriss Koļesņikovs, "LV"�
�






