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Kaut gan likums Satversmes tiesu nosauc par tiesu varas institūciju, kā arī Satversmē tā minēta nodaļā "Tiesa", Satversmes tiesa nespriež tiesu šī vārda klasiskajā izpratnē. Satversmes tiesa veic neatkarīgu kontroli pār valsts varas institūciju izdotajiem tiesību aktiem.
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Tiesību normu hierarhijas kontroli varētu uzskatīt par konstitucionālās kontroles sastāvdaļu, jo tiesību normu hierarhijas princips izriet no konstitūcijas.

Konstitucionālās kontroles jēdziens

Apstrīdētās tiesību normas atbilstības pārbaudi Satversmes normām sauc par konstitucionālo kontroli šaurākā nozīmē. Plašākā nozīmē ar konstitucionālo kontroli saprot jebkādu pārbaudes formu, ar kuras palīdzību tiek kontrolēta publisko tiesību subjektu, kā arī citu personu, kas īsteno publiskās funkcijas vai kas izveidotas, lai piedalītos publiskās varas īstenošanā, izdoto tiesību aktu un darbības atbilstību konstitūcijai.1

Juridiskā spēka hierarhijā zemāko normu atbilstību augstākām normām pārbauda, vispirms interpretācijas ceļā konstatējot zemākās normas saturu, tad interpretācijas ceļā konstatējot augstākās normas saturu un pēc tam salīdzinot to saturu. Ja pēc salīdzināšanas nonāk pie secinājuma, ka zemākās normas saturs pārsniedz augstākās normas pieļautās robežas, tad zemākā norma ir spēkā neesoša un to nedrīkst piemērot.2 Satversmes tiesa arī ir atzinusi: lai noteiktu, vai ir pamats izvērtēt apstrīdēto normu atbilstību Satversmei, ir jānoskaidro to patiesā jēga.3

Pastāv divi konstitucionālās kontroles (constitutional judicial review - angļu val.) modeļi - decentralizētais jeb Amerikāņu modelis (diffuse system - angļu val.) un centralizētais jeb Eiropas modelis (centralized system - angļu val.). Pamatā pirmais modelis darbojas anglosakšu tiesību sistēmā, bet otrais - Eiropas kontinentālo tiesību sistēmā. Tas gan nenozīmē, ka katrs no minētajiem modeļiem nevar darboties citā tiesību sistēmā. Piemēram, decentralizētais modelis darbojas Latīņamerikas valstīs, kas pieder pie romāņu tiesību loka, kā arī dažās Eiropas valstīs, piemēram, Grieķijā un Šveicē (te gan decentralizētā kontrole neattiecas uz federālā līmeņa likumiem). Dažās valstīs eksistē tā sauktais jauktais modelis (mixed model - angļu val.), kurā paralēli darbojas centralizētais un decentralizētais modelis, kā tas ir Gvatemalā, Kolumbijā un Venecuēlā.

Decentralizētā modeļa gadījumā konstitūcijai ir visaugstākais spēks visā tiesību sistēmā, tāpēc jebkurš akts, kas ir pretrunā konstitūcijai, nevar būt spēkā un ir atzīstams par spēkā neesošu. Visām tiesām ir tiesības un pienākums piemērot konstitūciju un likumus, tāpēc konstitūcijai ir jādot priekšroka pār likumiem, kas ir pretrunā tai, un jāatzīst tie par antikonstitucionāliem un nepiemērojamiem konkrētajā tiesas procesā, ko ierosinājusi kāda no pusēm. Konstitucionālais jautājums šajā procesā ir tikai saistīts ar galveno lietu, tā atrisināšana ir nepieciešama, lai izšķirtu pašu lietu. Tiesas atzinums par likuma antikonstitucionalitāti un nepiemērošanu konkrētajā procesā var tikt pieņemts pēc pašas tiesas iniciatīvas, tāpēc ka tās pienākums ir respektēt konstitūcijas pārākumu (virskundzību). Atzinumam ir inter partes efekts, kas attiecas tikai uz konkrētu lietu. Tādējādi, ja likums atzīts par antikonstitucionālu tiesas nolēmumā, tas nenozīmē, ka likums atzīts par spēkā neesošu (nederīgu) (invalidated - angļu val.) un tas nevar tikt piemērots citur. Tiesas atzinumam ir deklaratīvs raksturs. Tas nozīmē, ka tiesa atzīst likumu par spēkā neesošu - tādu, kas nekad nav bijis spēkā [atzinuma ex tunc (atpakaļejošais) spēks]. Līdz ar to nav nepieciešams izdot kādu pozitīvu aktu, lai to atceltu. Lai izvairītos no neskaidrības tiesību sistēmā un no pretrunām par likuma spēku, piemērojama stare decisis (precedenta) doktrīna.

Centralizētā modeļa gadījumā konstitucionālo kontroli īsteno viena institūcija, kas parasti ir speciāli izveidota. Minētais balstās uz konstitucionālajām tradīcijām par likumu virsvadību, varas dalīšanu un tradicionālajām bailēm uzticēt tiesnešiem kontrolēt likumus. Citās valstīs gan ekskluzīvā kompetence atcelt likumus un citus normatīvus aktus piešķirta Augstākajai tiesai.

Centralizētais konstitucionālās kontroles modelis var pastāvēt vienīgi tad, ja tas ekspressis verbis noteikts konstitūcijā, tas nevar tikt radīts iztulkošanas ceļā no konstitūcijas pārākuma principa. Galvenais elements, kas nošķir abus modeļus, ir tas, kā tiek aizsargāts konstitūcijas pārākums. Centralizētajā modelī valsts akta atcelšana kā konstitūcijas objektīva garantija nozīmē, ka valsts orgāna izdotajam aktam, pat ja tas ir antikonstitucionāls, jābūt atzītam par derīgu un piemērojamu, līdz to atceļ tas pats valsts orgāns vai cits orgāns, kas tam ir konstitucionāli pilnvarots.

Konstitucionālās tiesas nolēmumam ir erga omnes spēks (tas ir vispārsaistošs), likums tiek atcelts un nevar tikt piemērots nevienā citā lietā. Nolēmums noteic, ka likums nav spēkā tāpēc, ka tas ir antikonstitucionāls, taču likums bija spēkā līdz noteikta tā spēkā neesamība (ex nunc efekts).4

Latvijā konstitucionālo kontroli veic speciāli tam izveidotā institūcija - Satversmes tiesa, kas saskaņā ar Satversmes tiesas likuma5 1. pantu ir neatkarīga tiesu varas institūcija, kas Satversmē un šajā likumā noteiktās kompetences ietvaros izskata lietas par likumu un citu normatīvo aktu atbilstību Satversmei, kā arī citas ar šo likumu tās kompetencē nodotās lietas. Kaut gan likums nosauc Satversmes tiesu par tiesu varas institūciju, kā arī Satversmē tā minēta nodaļā "Tiesa", Satversmes tiesa nespriež tiesu šī vārda klasiskajā izpratnē. Satversmes tiesa veic neatkarīgu kontroli pār valsts varas institūciju izdotajiem tiesību aktiem, kas uzskaitīti minētā likuma 16. pantā, pamatojoties uz šī likuma 17. pantā norādīto subjektu pieteikumiem.

Atkarībā no subjekta, kas iesniedz pieteikumu Satversmes tiesā, tiek izšķirta abstraktā kontrole, konkrētā kontrole un konstitucionālā sūdzība.

Šajā rakstā sīkāk tiks aplūkota tieši konkrētā kontrole, precīzāk, klasiskā konkrētā kontrole, kad pieteikumu par normas atbilstību augstāka juridiskā spēka tiesību normai sniedz tiesa, izskatot konkrētu civillietu, krimināllietu vai administratīvo lietu.

 

Tiesību normu hierarhijas konkrētā kontrole

Tiesību normas hierarhijas kontroles pienākums vispārējās jurisdikcijas tiesām pastāvēja arī pirms Satversmes tiesas likuma pieņemšanas, jo šis pienākums izriet no Satversmes - tiesnesis ir padots likumam un tiesībām.

Pirms Satversmes tiesas likumā tika ieviesta konkrētā kontrole, tiesām tiesību normu konkurences gadījumā - konstatējot, ka piemērojamā tiesību norma neatbilst augstāka juridiskā spēka tiesību normai - bija jāpiemēro augstāka juridiskā spēka tiesību norma, kas regulē minēto jautājumu (pirmā kolīzijas risināšanas metode - lex superior derogat lex inferiori). Šī kolīziju norma ir paredzēta likuma "Par likumu un citu Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru kabineta pieņemto aktu izsludināšanas, publicēšanas, spēkā stāšanās kārtību un spēkā esamību" 8. pantā. Šī ir hierarhiski visaugstākā kolīziju norma, kas paredz pirmo paņēmienu, kā jānosaka prioritātes kārtība starp kolidējošām normām, kas pamatojas uz tiesību normu hierarhiju.6

Citas kolīziju normas ir piemērojamas tikai tādām kolīzijām, kas pastāv starp vienāda juridiskā spēka tiesību normām.

"Ir pamatots blakus sūdzības arguments, ka apgabaltiesa nav ievērojusi ārējo normatīvo aktu juridiskā spēka hierarhiju. Tā kā Ministru kabineta noteikumi ir ar zemāku juridisko spēku nekā likums, apgabaltiesa Ministru kabineta noteikumu (Valsts zemes dienesta nolikuma) normu nepamatoti vērtēja kā speciālo tiesību normu iepretim likuma (Administratīvā procesa likuma7 - turpmāk APL) normai."8

Šobrīd Satversmes tiesas likuma normas kopsakarā ar attiecīgajām civilprocesuālajām, kriminālprocesuālajām un administratīvi procesuālajām tiesību normām regulē tiesas rīcību, veicot tiesību normu hierarhijas kontroli. Pamatā tā ir vēršanās ar pieteikumu Satversmes tiesā.

Šāds pieteikuma veids noteikts Satversmes tiesas likuma 19.1 pantā, kas nošķir vispārējās jurisdikcijas tiesas un administratīvās tiesas pieteikumu.

Minētā panta pirmā daļa noteic, ka pieteikums iesniedzams, ja tiesa, izskatot civillietu vai krimināllietu pirmajā instancē, apelācijas vai kasācijas kārtībā, uzskata, ka norma, kas būtu jāpiemēro šajā lietā, neatbilst augstāka juridiska spēka tiesību normai (aktam).

Savukārt šī panta otrā daļa noteic, ka pieteikums jāsniedz, ja tiesa, izskatot administratīvo lietu pirmajā instancē, apelācijas vai kasācijas kārtībā, uzskata, ka norma, ko iestāde ir piemērojusi vai kas administratīvajā tiesas procesā būtu jāpiemēro šajā lietā, neatbilst Satversmei vai starptautisko tiesību normai (aktam). Minētais atkārtots arī APL 104. panta otrajā daļā. APL atšķirībā no Civilprocesa likuma un Kriminālprocesa likuma diferencē administratīvās tiesas rīcību, veicot tiesību normu hierarhijas kontroli atkarībā no tiesību normas juridiskā spēkā. APL 104. pantā piedāvātie tiesas rīcības modeļi ir: pieteikuma iesniegšana Satversmes tiesā vai tiesību normas nepiemērošana.

Vispārējās jurisdikcijas tiesas un administratīvās tiesas pieteikuma iesniegšanu Satversmes tiesā varētu nosaukt par netiešo tiesību normu hierarhijas kontroli. Netiešās kontroles pamatā ir tiesas uzskats par piemērojamās tiesību normas neatbilstību: tiesai rodas pamatotas šaubas par normas neatbilstību augstāka juridiskā spēka tiesību normai (administratīvajai tiesai, konkrēti, Satversmes vai starptautisko tiesību normai. Šīs šaubas tiesa izsaka savā pieteikumā Satversmes tiesai. Šajā gadījumā Satversmes tiesa uzstājas kā vienīgā institūcija, kura ir tiesīga pieņemt galīgo lēmumu par normas atbilstību vai neatbilstību. Sekas Satversmes tiesas atzinumam par normas neatbilstību augstāka juridiskā spēka tiesību normai ir šīs normas spēkā neesamība, turklāt šādam atzinumam ir erga omnes spēks. Tas nozīmē, ka atzinums ir saistošs pilnīgi visiem, nevis tikai konkrētajā civillietā, krimināllietā vai administratīvajā lietā iesaistītajām personām.

No APL 104. panta pirmās daļas izriet šādi priekšnoteikumi administratīvās tiesas pieteikumam Satversmes tiesā: pirmkārt, jāņem vērā, ka pieteikuma iesniegšana Satversmes tiesai nevar būt patstāvīgs prasījums saskaņā ar APL 184. pantu, otrkārt, administratīvās tiesas kompetence iesniegt pieteikumu Satversmes tiesā ir ierobežota ar nepieciešamību konkrētās administratīvās lietas izlemšanā, izskatot kādu prasījumu. Pieteicējs, ja uzskata, ka administratīvās lietas pareizai izlemšanai būtu iesniedzams pieteikums Satversmes tiesai, var šādu lūgumu pieteikt. Taču pieteikuma nosūtīšana Satversmes tiesai ir vērsta uz to, lai atrisinātu konkrēto administratīvo lietu.9

"Tiesības pārbaudīt iestādes piemērotās tiesību normas atbilstību augstāka juridiskā spēka tiesību normai tiesai rodas tikai tad, [ja] jautājums par apstrīdēto tiesisko attiecību priekšmetu tiek izskatīts jau pēc būtības.

(..) priekšnoteikums, lai tiesa varētu ievērot APL 104. panta pirmās daļas noteikumus, ir pieteikuma par administratīvo aktu vai faktisko rīcību pieņemšana un lietas ierosināšana."10

"APL 104. panta pirmā un otrā daļa paredz tiesas tiesības [vērsties] Satversmes tiesā, ja tiesa, pārbaudot administratīvā akta vai faktiskās rīcības tiesiskumu, uzskata, ka tiesību norma, kuru piemērojusi iestāde administratīvajā aktā vai kura jāpiemēro tiesai, neatbilst Satversmei vai starptautisko tiesību normai (aktam) un līdz ar to konkrētā lietā nepieciešams Satversmes tiesas viedoklis. Taču likums nosaka arī noteiktu kārtību, kādā tiesa [vēršas] Satversmes tiesā. Tiesa to dara ar motivētu pieteikumu (lēmumu) un līdz ar to konkrētajā administratīvajā lietā tā tiesvedību aptur līdz laikam, kamēr stājas spēkā Satversmes tiesas spriedums vai lēmums.

No minētajām normām secināms, ka jautājumu par [vēršanos] Satversmes tiesā tiesa var lemt, kamēr lietas izskatīšana pēc būtības nav pabeigta un nav taisīts tiesas spriedums."11

Minētos priekšnoteikumus tiesas pieteikumam Satversmei tiesai kopumā var attiecināt arī uz vispārējās jurisdikcijas tiesu pieteikumiem.

Grozījumi Satversmes tiesas likumā, kas paredzēja konkrētās kontroles ieviešanu Latvijā, tika pieņemti Saeimā 2000. gada 30. novembrī, bet stājās spēkā nākamā gada 1. janvārī.12

Pirmais Satversmes tiesas priekšsēdētājs A. Endziņš starptautiskajā seminārā "Tiesas pieteikums Satversmes tiesā", kas notika 2002. gada 6.-7. septembrī, atzīmēja, ka gada laikā Satversmes tiesā nav saņemts neviens pieteikums no nevienas tiesas. Uz to brīdi pieteikumu varēja iesniegt tiesa, izskatot civillietu vai krimināllietu. 13

Lai noskaidrotu, vai situācija kopš tā laika ir mainījusies, autore lūdza Satversmes tiesai izsniegt informāciju par vispārējās un administratīvās tiesas pieteikumiem Satversmei tiesai un to virzību. Rezultāti par laiku no grozījumu spēkā stāšanās līdz 2007. gada 17. aprīlim ir šādi:

a) pirmais tiesas (Liepājas tiesas) pieteikums Satversmes tiesā iesniegts 2003. gada 10. aprīlī. 2003. gadā iesniegts vēl viens pieteikums no tās pašas Liepājas tiesas, taču abos gadījumos Satversmes tiesa ir atteikusies ierosināt lietu;

b) 2004. gadā Satversmes tiesā saņemti jau desmit pieteikumi, no kuriem seši ir administratīvo tiesu pieteikumi; tikai vienā gadījumā (pēc Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas pieteikuma) atteikts ierosināt lietu;

c) 2005. gadā saņemti pieci pieteikumi, no kuriem viens pieteikums bija no administratīvās tiesas; trijos gadījumos atteikts ierosināt lietu (pēc diviem Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesas un viena Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas pieteikuma);

d) 2006. gadā saņemti četri pieteikumi, visi iesniegti saistībā ar administratīvajām lietām; divus no tiem pirmo reizi iesniedza Augstākā tiesa (Senāta Administratīvo lietu departaments).

Tātad Satversmes tiesā kopā saņemts divdesmit viens tiesas pieteikums, lietas ierosinātas pēc piecpadsmit pieteikumiem, no kuriem vienpadsmit ir administratīvo tiesu iesniegtie pieteikumi. Minētais liecina, ka administratīvo tiesu pieteikumi tika iesniegti atbilstoši Satversmes tiesas likuma prasībām atšķirībā no vispārējās jurisdikcijas tiesu pieteikumiem, kuri daudzos gadījumos radīja iespēju Satversmes tiesai atteikties ierosināt lietu. Izskatot Satversmes tiesas lēmumus par atteikšanos ierosināt lietu, kā arī tiesu pieteikumus, var secināt, ka pārsvarā atteikuma iemesls ir tas, ka pieteikumi nav juridiski pietiekami pamatoti - nav norādīta konkrēta norma, kuras atbilstība augstāka juridiskā spēka tiesību normai tiek apstrīdēta, nav tieši norādīts, kāpēc pastāv šī iespējamā neatbilstība.

Viens no būtiskiem priekšnoteikumiem tiesas pieteikumam Satversmes tiesā ir tas, ka apstrīdētā tiesību norma būtu jāpiemēro konkrētajā lietā, respektīvi, šī norma ietekmē lietas izspriešanu.

Piemēram, Satversmes tiesas 2005. gada 10. novembra lēmumā par atteikšanos ierosināt lietu, pamatojoties uz Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas pieteikumu, norādījusi, ka "tiesas pieteikumam jāatbilst ne vien Satversmes tiesas likuma 18. panta prasībām, bet arī 19.1 pantam. Tas pieteikumā tiesai ir jāpamato - ciktāl tas nav acīmredzams no lietas materiāliem -, ka tiesību norma būtu jāpiemēro attiecīgajā lietā, proti, ka tā ir nepieciešama lietas izspriešanai".14

Izskatot piecpadsmit lietas, kas ierosinātas, pamatojoties uz tiesu pieteikumiem, autore konstatē, ka Satversmes tiesa četros gadījumos atzinusi likumos ietverto tiesību normu neatbilstību Satversmes normām15, vienā gadījumā - starptautiskā līguma normai.16 Divos no minētajiem gadījumiem lietas tika apvienotas. Tiesvedība četrās lietās izbeigta: divos gadījumos izbeigšanas pamats bija tas, ka apstrīdētā norma zaudējusi spēku17, pārējos divos gadījumos Satversmes tiesa, neskatot lietas pēc būtības, apstrīdēto normu interpretācijas ceļā nonākusi pie secinājuma, ka pretrunas starp tām un Satversmes normām nepastāv.18

Vienu no minētajiem lēmumiem par tiesvedības izbeigšanu ir vērts izskatīt sīkāk, jo tajā tika aplūkots jautājums par vispārējo tiesību principu piemērošanu.

 

Samērīguma principa piemērošana

Parasti tiesas praksē piemēro tiesību principus normatīvajos aktos ietverto tiesību normu interpretācijā, nepiemērojot tos patstāvīgi, kā arī neatzīstot vispārējo tiesību principu pārākumu pār rakstītajām tiesību normām. Lai nodrošinātu tiesību principu piemērošanu, Latvijā ir novērojama tendence tos pozitivizēt, nosakot to saturu rakstītajās tiesību normās, piemēram, APL. Taču šāda tendence būtu vērtējama negatīvi, jo rada nevis skaidrību, bet neskaidrības un pretrunas. Spilgts piemērs ir nesenais Senāta pieteikums un attiecīgais Satversmes tiesas lēmums, kurā analizēta samērīguma principa piemērošana administratīvajā procesā. Šis lēmums par tiesvedības izbeigšanu, konkrētāk - tā saturs un iespējamās sekas, izraisīja lielu interesi un diskusijas juristu vidū.19

2006. gada 27. oktobrī Administratīvo lietu departaments iesniedza pieteikumu Satversmes tiesā. Pieteikums tika iesniegts, skatot administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz pieteicējas - Krievijas Federācijas pilsones - pieteikumu par Pilsonības un migrācijas lietu pārvaldes (turpmāk - PMLP) atteikumu izsniegt pieteicējai kā Latvijas Republikas pilsoņa laulātajai pastāvīgās uzturēšanās atļauju. Pieteikumā administratīvajai tiesai lūgts arī uzlikt pienākumu PMLP izsniegt pieteicējai pastāvīgās uzturēšanās atļauju.

PMLP atteikums izsniegt pieteicējai pastāvīgās uzturēšanās atļauju bija pamatots ar to, ka viņa uzturēšanās atļaujas saņemšanai sniegusi apzināti nepatiesas ziņas, kā arī pieteicējai (tāpat kā viņas laulātajam) nav legālu iztikas līdzekļu, lai varētu uzturēties Latvijas Republikā.

Senāts pieteikumā Satversmes tiesai ir apstrīdējis likuma "Par ārvalstnieku un bezvalstnieku ieceļošanu un uzturēšanos Latvijas Republikā" 35. pantā un Imigrācijas likuma 34. pantā ietvertās normas, kas nosaka obligātā administratīvā akta izdošanu, atbilstību Satversmes 96. un 110. pantam.

Likuma "Par ārvalstnieku un bezvalstnieku ieceļošanu un uzturēšanos Latvijas Republikā"20 (kas bija spēkā pārsūdzētā lēmuma izdošanas brīdī) 35. panta 2. punkts noteica, ka uzturēšanās atļauju neizsniedz, ja persona nevar apgādāt sevi un personas, kuras ir tās apgādībā, izņemot, ja apgādību uzņemas Latvijas Republikas pilsonis. Savukārt 6. punkts paredzēja, ka uzturēšanās atļauju neizsniedz, ja persona uzturēšanās atļaujas saņemšanai sniegusi apzināti nepatiesas ziņas.

Minētais likums bija spēkā līdz 2003. gada 1. maijam, kad to nomainīja Imigrācijas likums.21 Taču Imigrācijas likumā ietvertas identiska satura tiesību normas.

Senāta pieteikumā norādīti turpmāk minētie argumenti:

[1] No minētajām (apstrīdētajām) tiesību normām izriet, ka

1) noteiktie ierobežojumi uzturēšanās atļaujas izsniegšanai attiecas uz jebkuru personu neatkarīgi no tā, kāds ir tiesiskais pamats uzturēšanās atļaujas pieprasīšanai, tostarp arī laulības esamība ar Latvijas Republikas pilsoni;

2) iestādei - PMLP, konstatējot kādu no pārkāpumiem, kas minēti apstrīdētajās tiesību normās, ir pienākums izdot obligāto administratīvo aktu - lēmumu par uzturēšanās atļaujas neizsniegšanu.

[2] Satversmes 96. pants garantē ikvienam tiesības uz privātās dzīves neaizskaramību. Savukārt Satversmes 110. pants noteic, ka valsts aizsargā un atbalsta laulību un ģimeni. Līdzīgas garantijas ietver Eiropas cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas (turpmāk - Konvencija) 8. pants.

Eiropas Cilvēktiesību tiesas praksē ir atzīts, ka gadījumā, ja pastāv ģimenes dzīve Konvencijas 8. panta izpratnē un tiesības uz to tiek ierobežotas, piemēram, atsakot izsniegt uzturēšanās atļauju vienam laulātajam otra laulātā mītnes zemē, iestādei vai tiesai, kuras kompetencē ir attiecīgās lietas izskatīšana, ir jāanalizē konkrētā situācija un jāizvērtē aizskāruma samērīgums.

[3] Likuma "Par ārvalstnieku un bezvalstnieku ieceļošanu un uzturēšanos Latvijas Republikā" 35. panta piemērošanas gadījumā ir izslēgtas iestādes un tiesas iespējas analizēt personas ģimenes un privātās dzīves ierobežojumu samērīgumu, jo atbilstoši APL 65. panta pirmajai daļai, ja piemērojamā tiesību normā noteikts, ka izdodams konkrēta satura administratīvais akts (obligātais administratīvais akts), iestāde izdod šādu administratīvo aktu. Arī tiesa, kā tas izriet no APL 103., 250. un 254. panta, pārbaudot obligātā administratīvā akta tiesiskumu, nevērtē lietderības apsvērumus.

[4] Pastāv šaubas, vai likuma "Par ārvalstnieku un bezvalstnieku ieceļošanu un uzturēšanos Latvijas Republikā" 35. panta redakcija, nosakot iestādes pienākumu izdot obligāto administratīvo aktu, ja tiek konstatēti šajā tiesību normā uzskaitītie pārkāpumi, neatkarīgi no uzturēšanās atļaujas pieprasīšanas tiesiskā pamata un tādējādi nepieļaujot iestādei un tiesai veikt pamattiesību ierobežojuma samērīguma izvērtējumu, atbilst Latvijas Republikas Satversmes 96., 110.pantam, kā arī Konvencijas 8. pantam.22

Satversmes tiesa ierosināja lietu, pamatojoties uz minēto Senāta pieteikumu, taču vēlāk ar 2007. gada 28. februāra lēmumu tiesvedību lietā izbeidza. Satversmes tiesa izvirzīja turpmāk minētos argumentus tiesvedības izbeigšanai:

[1] Likumdevējs, paredzot obligāta administratīvā akta izdošanu, liedz valsts pārvaldei brīvību lemt par administratīvā akta izdošanas lietderību un noteikt konkrētu tā saturu - izdarīt lietderības apsvērumus.

Strīds ir par to, vai liegums izdarīt lietderības apsvērumus nozīmē liegumu valsts pārvaldei izvērtēt, vai rīcība ar valsts varu ir samērīga, ja, izdodot obligāto administratīvo aktu, tiek ierobežotas Satversmē personai noteiktās pamattiesības.

[2] Ne tikai likumdevējam, pieņemot tiesību normas, ir jāizvērtē šo normu atbilstība samērīguma principam, bet arī valsts pārvaldei, īstenojot valsts varu, katrā konkrētā gadījumā ir jāņem vērā samērīguma princips, it sevišķi, ja ar valsts pārvaldes rīcību tiek ierobežotas personas pamattiesības.

[3] No APL 2. panta 1. punkta izriet valsts pārvaldes pienākums konkrētajās publiski tiesiskajās attiecībās ar privātpersonu pieņemamo lēmumu samērot ar cilvēktiesībām, proti, izvērtēt valsts pārvaldes rīcības samērīgumu. Savukārt tiesu varai saskaņā ar APL 2. panta 2. punktu jāpārbauda, vai valsts pārvalde konkrētajās publiski tiesiskajās attiecībās, īstenojot valsts varu, ir ievērojusi samērīguma principa prasības.

[4] APL 4. pants paredz, ka samērīguma princips ir jālieto visās tiesiskajās attiecībās starp pārvaldi (un tiesu administratīvajā procesā), no vienas puses, un privātpersonu, no otras puses, - gan izdodot administratīvos aktus, gan apzinīgi veicot faktisko rīcību, gan izdarot procesuālas darbības. Līdz ar APL pieņemšanu likumdevējs paplašināja samērīguma principa lietošanu administratīvajā procesā, nesaistot to tikai ar lietderības apsvērumu izdarīšanu.

[5] Ņemot vērā samērīguma principa kā vispārēja tiesību principa būtību, tiesību normu piemērotājam bija jānorobežo pienākums ievērot samērīguma principu no pienākuma izdarīt lietderības apsvērumus.

[6] Likumdevēja mērķis, pieņemot apstrīdētās normas, nav bijis aizliegt izvērtēt samērīgumu obligātā administratīvā akta izdošanas gadījumā.

[7] Tiesisko seku samērība (saprātīgums) jāapsver vienmēr, proti, katra administratīvā akta izdošanas gadījumā. Neatņemama tiesību piemērošanas sastāvdaļa ir tiesisko seku konkretizēšana, un šajā posmā tiesību piemērotāja pienākums ir apsvērt tiesiskās sekas un izvēlēties tās sekas, kuras sasniedz tiesību mērķi - taisnīgumu.

Nav pieļaujama formāla apstrīdēto normu piemērošana, ignorējot faktiskos apstākļus, kas konkrētu gadījumu būtiski atšķir no citiem gadījumiem, kuros likumdevējs ir paredzējis noteiktu valsts varas izmantošanas veidu.

Netipiskajos gadījumos iestādei ir tiesības atkāpties no tiesisko seku īstenošanas. Tomēr šādai atkāpei ir jābūt pamatotai ar īpašiem, uzrādāmiem un pārliecinošiem argumentiem. Viens no šādiem gadījumiem varētu būt samērīguma pārbaude tad, ja ar obligāto administratīvo aktu tiek ierobežotas personas pamattiesības.

[8] Tā kā Satversmes tiesa, veicot apstrīdēto normu interpretāciju, ir secinājusi, ka apstrīdētās normas neliedz iestādei un tiesai ņemt vērā samērīguma principu, nav pamata izvērtēt šo normu atbilstību Satversmes normām.

Pēc autores domām, nav strīda par to (tam piekrīt gan Senāts, gan arī Satversmes tiesa), ka tiesiskā valstī visiem publiskās varas izdotajiem aktiem un katrai veiktajai rīcībai jāatbilst samērīguma principam. Nav strīda arī par to, ka obligātā administratīvā akta izdošanas gadījumā iestādei saskaņā ar APL 66. pantu nav jāizdara lietderības apsvērumi.

Strīds ir par to, kam (tiesību normas izdevējam vai tiesību normas piemērotājam) ir jāizvērtē samērīguma princips, ja tiesību norma paredz obligātā administratīvā akta izdošanu, un kādas ir šāda izvērtējuma sekas - tālāka rīcība, konstatējot nesamērīgumu. Lai minēto strīdu atrisinātu, pirmkārt, ir jānoskaidro, kas ir samērīguma princips.

Samērīguma princips sastāv no trim atzariem (apakšprincipiem) - piemērotība, nepieciešamība un proporcionalitāte (samērīgums šaurākajā nozīmē). Piemērotība nozīmē, ka, piemērojot tiesības, valsts iestādes var izmantot tikai tādus līdzekļus, kas ir izmantojami, lai sasniegtu tiesību mērķi. Nepieciešamība pieprasa, lai no vairākiem piemērotiem līdzekļiem, ja personas tiesības tiek ierobežotas, tiktu izvēlēts līdzeklis, kas vismazāk ierobežo indivīdu, bet indivīdam labvēlīgas rīcības gadījumā - līdzeklis, kas vismazāk kaitē sabiedrībai. Proporcionalitātes princips pieprasa, lai tiktu nodrošināts pienācīgs balanss starp indivīda tiesību ierobežojumu un sabiedrības ieguvumu, tas aizliedz tādus līdzekļus, kas šādu balansu nenodrošina.23

Samērīguma princips iepriekš minētajā izpratnē saista ne tikai valsts pārvaldi, bet tam ir arī konstitucionāls rangs un tas tāpat attiecas arī uz likumdevēju. Atsevišķos nolēmumos Vācijas konstitucionālā tiesa atzinusi, ka samērīguma princips ir primārs noteikums (princips), pēc kura valstij jāvadās, veicot jebkādu darbību; arī izvērtējot intereses (izšķirot strīdus), tiesai tas jāpiemēro, pamatojoties uz privāto tiesību normām; tā piemērošana nevar tikt ierobežota ar kādu tiesību nozari; un tas vienmēr jāievēro, interpretējot un piemērojot tiesību normas.24

Samērīguma princips ir pozitivizēts APL, tā 13. pants noteic, ka labumam, ko sabiedrība iegūst ar ierobežojumiem, kas uzlikti adresātam, ir jābūt lielākam nekā viņa tiesību vai tiesisko interešu ierobežojumam. Būtiski privātpersonas tiesību vai tiesisko interešu ierobežojumi ir attaisnojami tikai ar nozīmīgu sabiedrības labumu.

Pirms pēdējo APL grozījumu25 izdarīšanas APL 13. pantā bija atsauce uz APL 66. pantu, tādējādi saistot samērīguma principu ar lietderības apsvērumiem, kas varētu likt domāt, ka samērīgums ir izvērtējams tikai tad, ja iestādei ir piešķirta rīcības brīvība.26

Tā kā samērīguma princips ir materiālo tiesību princips (tiesību norma)27, kā tas izriet no Satversmes 1. panta, un tā saturs ir atklāts judikatūrā un tiesību doktrīnā, pēc autores domām, to nevajadzēja definēt APL. Turklāt ar likumu nevar sašaurināt vispārējā tiesību principa saturu.

Satversmes tiesa ir noteikusi, ka no Satversmes 1. panta izrietošais samērīguma princips noteic:

"(..) tad, ja publiskā vara ierobežo personas tiesības un likumiskās intereses, ir jāievēro saprātīgs līdzsvars starp personas un valsts vai sabiedrības interesēm. Lai izvērtētu, vai likumdevēja pieņemtā tiesību norma atbilst samērīguma principam, jānoskaidro: pirmkārt, vai likumdevēja lietotie līdzekļi ir piemēroti leģitīma mērķa sasniegšanai; otrkārt, vai šāda rīcība ir nepieciešama, t. i., vai mērķi nevar sasniegt ar citiem, indivīda tiesības un likumiskās intereses mazāk ierobežojošiem, līdzekļiem; treškārt, vai likumdevēja darbība ir samērīga jeb atbilstoša, t.i., vai labums, ko iegūs sabiedrība, ir lielāks par indivīda tiesībām un likumiskajām interesēm nodarīto zaudējumu. Ja, izvērtējot tiesību normu, tiek atzīts, ka tā neatbilst kaut vienam no šiem kritērijiem, tad tā neatbilst arī samērīguma principam un ir prettiesiska (autores izcēlumi)."28

No minētā izriet, ka samērīguma principa saturs, ko noteikusi Satversmes tiesa un APL, principā ir vienāds. Satversmes tiesa tikai papildus ir noteikusi paņēmienus samērīguma principa izvērtējumam (pārbaudei) konkrētajā gadījumā (no iepriekš minētā sprieduma izriet, ka tie ir piemērotība, nepieciešamība un samērība (atbilstība)), APL šādus pārbaudes paņēmienus nenosaka. APL 66. panta pirmā daļa29 nosaka lietderības apsvērumu izdarīšanas paņēmienus vai formālo struktūru.

Salīdzinot iepriekšminētajā tiesību normā iekļautos lietderības apsvērumu pārbaudes paņēmienus ar Satversmes tiesas noteiktajiem samērīguma principa (kā materiālo tiesību principa, kas nostiprināts Satversmes 1. pantā) pārbaudes paņēmieniem, varētu secināt, ka tie ir gandrīz identiski, taču samērīguma princips un lietderības apsvērumi ir divas dažādas lietas.

Jāšķir lietderības apsvērumu formālā struktūra no materiālajiem publisko tiesību principiem (tai skaitā no samērīguma principa), kas tiek iekļauti lietderības apsvērumos.30 Lietderības apsvērumi ir saistāmi ar rīcības brīvību.

Tiesību doktrīnā atzīts, ka pastāv diskrecionārā (discretionary - angļ.val.) un saistītā (bound - angļ.val.) pārvalde. Pirmajā gadījumā pārvaldei tiek piešķirta rīcības brīvība, taču arī šajā gadījumā kompetentai iestādei nav piešķirta pilnīga brīvība. Ja iestāde rīkojas ārpus likuma noteiktajām robežām, runa ir par rīcības brīvības pārsniegšanu, bet, ja iestāde ignorē likuma mērķi vai neievēro tādus vispārējos tiesību principus kā vienlīdzība, samērīgums vai tiesiskā paļāvība, runa ir par rīcības brīvības ļaunprātīgu izmantošanu.31

Attiecībā uz tiesību iedzīvināšanu šķir divus gadījumus: 1) ar likumu strikti noteiktā, obligātā pārvaldes iestāžu darbība, kad pārvaldes iestādes pašas nevar izlemt, vai vispār un kādā veidā tām attiecīgās tiesības jāīsteno un 2) tādas normas, kas iestādei piešķir tiesības izlemt, vai vispār un kādā veidā tā rada attiecīgajā normā noteiktās tiesiskās sekas. Normas, kas pārvaldei piešķir minētās izlemšanas brīvību, ir rīcības brīvības priekšraksti. Savukārt obligāto administratīvo aktu izdod, ja pastāv likumā noteiktie priekšnoteikumi.32

Šāds modelis pastāv arī Latvijā - APL 65. pants attiecībā uz administratīvo aktu, APL 90. pants ar atsauci uz 65. pantu - attiecībā uz faktisko rīcību.

Iestādes rīcības brīvība ir ietvars, kas pilnvaro iestādi atrast pareizās tiesiskās sekas, bet lietderības apsvērumi ir saturs, ar ko šis ietvars tiek piepildīts. Lietderības apsvērumi aptver konkrētajam gadījumam visus nozīmīgos apsvērumus, to skaitā arī samērīguma apsvērumus. Taču, izsverot lietderību, iestādei jāņem vērā ne vien samērīguma princips, bet arī citi vispārējie tiesību principi un apstākļi, piemēram, vienlīdzības princips, tiesiskās paļāvības princips, efektivitātes princips u. c.33

Līdz ar to, kā to pamatoti ir atzinusi Satversmes tiesa, lietderības apsvērumi nav samērīgums, un kā administratīvajam aktam (faktiskajai rīcībai), kas izdots (veikta) rīcības brīvības ietvaros, tā arī obligātajam administratīvajam aktam (faktiskajai rīcībai) ir jāatbilst samērīguma principam. Tātad arī obligātā administratīvā akta gadījumā iestādei un tiesai būtu jāvērtē tā atbilstība samērīguma principam.

Saskaņā ar Satversmes tiesas noteikto, ja tiesa, izvērtējot samērīgumu, atzīst, ka tiesisko seku piemērošana uzliek indivīdam tādu tiesību ierobežojumu, kas ir lielāks nekā sabiedrības ieguvums, tiesiskās sekas nav piemērojamas (modificējamas).

E. Kalniņš attiecībā uz tiesisko seku konkretizēšanu norāda, ka ar sekām juridiskā siloģisma lielajā premisā saprotamas abstraktas tiesiskās sekas, bet ar sekām mazajā premisā - izšķiramā dzīves gadījuma konkrētās tiesiskās sekas. Tāpēc tiesību normā paredzētās tiesiskās sekas jākonkretizē no izšķiramā dzīves gadījuma viedokļa (veicot t. s. tiesisko seku subsumpciju). Atsevišķos gadījumos tiesību normā paredzētās tiesiskās sekas konkretizējamas vienīgi attiecībā uz konkrēto personu, objektu, vietu, laiku utt. (piemēram, ja no personas A viedokļa attiecībā uz lietu B ir īstenojušies visi ieilguma priekšnoteikumi, vienkārši jākonstatē personas A īpašuma tiesības iegūšana attiecībā uz lietu B), turpretī Civillikuma 2369. panta pirmajā daļā paredzētās tiesiskās sekas ("var prasīt, lai atdod izpildījumu") jākonkretizē no atlīdzināmā apmēra viedokļa, papildus ņemot vērā arī Civillikuma 2376.-2380. panta noteikumus (kas konkretizē atprasījuma tiesības priekšmetu un kārtību).34 Minētie piemēri ir no civiltiesībām, taču arī tie parāda tiesisko seku konkretizēšanas robežas (izšķir divas konkretizēšanas iespējas). Aplūkojot šo konstrukciju administratīvo tiesību gaismā, varētu secināt, ka obligātā administratīvā akta gadījumā tiesiskās sekas var konkretizēt vienīgi attiecībā uz konkrēto personu, objektu, vietu, laiku u. tml.

Var piekrist Satversmes tiesas noteiktajam, ka tiesību mērķis ir taisnīguma nodrošināšana. Likuma (ģenerālais) taisnīgums demokrātiskā un tiesiskā valstī ir ne vien likuma primārais mērķis, bet arī nepieciešama likuma īpašība, lai tas būtu spēkā. Skaidrs ir arī tas, ka, pieņemot tiesību normu, likumdevējs regulē tipizētas situācijas, kas neveicina individuāla taisnīguma nodrošināšanu.35 Lai veicinātu individuāla taisnīguma nodrošināšanu, likumdevējs izmanto tiesību normu fleksibilizācijas instrumentus. Viens no tiem ir iestādes (tiesas) rīcības brīvība. Iestādes vai tiesas rīcības brīvība nozīmē, ka likums tā piemērotājam piešķir tiesības izvēlēties starp dažādām tiesiskajām sekām.

Taču nav nekas neparasts, ja demokrātiskas leģitimētas valsts institūcijas pieņemts likums vairumā piemērošanas gadījumu dod taisnīgu rezultātu, taču atsevišķos gadījumos šā likuma piemērošanas rezultāts var būt arī netaisnīgs.

Likuma taisnīguma pārbaude, kas parasti ir taisnīguma kvantitatīvā pārbaude, demokrātiskā un tiesiskā valstī notiek konstitucionālās kontroles procesā, kur pēdējo vārdu saka konstitucionālā tiesa. Par likuma taisnīgumu daudzos gadījumos domas var dalīties; tad viedoklis izkristalizējas publiskajās debatēs. Taču konstitucionālā tiesa definē, kas ir un kas nav taisnīgi.

Konstitucionālās kontroles procesā tiek vērtēta gan taisnīgo un netaisnīgo rezultātu proporcija, gan arī netaisnīgo rezultātu netaisnības pakāpe, tas ir, ja arī netaisnīgo likuma rezultātu proporcionāli nav daudz, taču tie noved pie krasi netaisnīgiem rezultātiem, attiecīgais likuma noregulējums ir netaisnīgs.

Šajā pārbaudē sevišķa nozīme ir vispārējiem tiesību principiem, kas atspoguļo dažādus taisnīguma aspektus. Tādēļ, ja likuma pārbaudes gaitā konstatēts, ka tas konkrētajā gadījumā neatbilst, piemēram, samērīguma principam, tad pēc būtības tiek pateikts, ka likums nav (pietiekami) taisnīgs. Tā ir viena no tiesiskas valsts iezīmēm un priekšrocībām, ka paredzēta šāda formalizēta juridiska procedūra, ar kuras palīdzību var pārbaudīt un identificēt netaisnīgus likumus un tos pasludināt par spēkā neesošiem.36

Satversmes tiesa ar savu lēmumu faktiski ir ierobežojusi savu kompetenci un paplašinājusi iestāžu un administratīvo tiesu kompetenci, nodalot "netipiskos gadījumus", kuros iestāde vai tiesa, konstatējot samērīguma principa iespējamo pārkāpumu, ir tiesīga atkāpties no tiesisko seku piemērošanas.

Vienlaikus Satversmes tiesa nav noteikusi skaidrus kritērijus, pēc kuriem iestāde un tiesa var noteikt, ka konkrētais gadījums ir "netipiskais". No Satversmes tiesas lēmuma varētu secināt, ka netipiskais gadījums ir vienmēr, ja ar valsts iestādes rīcību (likuma normu) tiek nesamērīgi ierobežotas personas pamattiesības. Taču būtu jāņem vērā varas dalīšanas princips - cik tālu tiesību piemērotājs ir tiesīgs labot likumdevēja kļūdas.

Ņemot vērā demokrātiskai valsts iekārtai raksturīgo demokrātiski leģitimētā likumdevēja principiālo "pārsvaru" pār izpildvaru un tiesu varu, Satversmes tiesas lēmuma plaša interpretācija varētu "sašķobīt" Satversmes 1. pantā ietverto varas dalīšanas principu, samazinot likumdevēja iespējas pašam piemērot samērīguma principu un attiecīgi noteikt tiesiskās sekas, tā vietā paplašinot iestādes un tiesas pilnvaras lemt par piemērotākajām tiesiskajām sekām arī tad, ja likumdevējs to samērīgumu jau ir apsvēris.37

Tik plašs Satversmes tiesas deleģējums iestādēm un tiesām varētu apdraudēt tiesiskās drošības, paredzamības un tiesiskuma principa ievērošanu publiski tiesiskajās attiecībās.

Jāņem vērā, ka atteikšanās no tiesisko seku piemērošanas, kas ir noteiktas tiesību normā, faktiski ir tiesību normas nepiemērošana, kas attiecībā uz likumā ietverto tiesību normu būtu pretrunā APL 104. pantam. Pēc autores domām, APL 104. pants strikti nosaka, kādos gadījumos administratīvā tiesa var nepiemērot tiesību normu. Likuma normu izvērtēšana saskaņā ar minēto pantu ir nodota ekskluzīvā Satversmes tiesas kompetencē. Līdz ar to, ja administratīvā tiesa, izvērtējot samērīgumu, konstatē, ka likuma norma neatbilst Satversmei (pamattiesību ierobežojums nav samērīgs), tad saskaņā ar APL 104. panta otro daļu tai jāvēršas ar pieteikumu Satversmes tiesā, kas savukārt saskaņā ar Satversmes 85. pantu izskata lietas par likumu atbilstību Satversmei.

Minētais neliedz administratīvajai tiesai mēģināt atrisināt situāciju ar tiesību normas interpretāciju vai tiesību tālākveidošanu, vēl jo vairāk - tikai pēc tam, kad tiesa konstatē, ka tiesību normas interpretācija un tālākveidošana neatrisina konfliktu, tā vēršas Satversmes tiesā.

Piemēram, ja likumdevējs nav vēlējies attiecināt noteiktās tiesiskās sekas uz "netipisko" gadījumu (pastāv papildu apstākļi, kas būtiski maina konkrētā gadījuma raksturu) - regulējums ir par plašu, tad šādu situāciju tiesību piemērotājs varētu izlabot, izmantojot teleoloģisko redukciju.

Teleoloģiskās redukcijas metodes lietošanas priekšnoteikums ir secinājums, ka tiesību normas vārdiskā izpausme (iespējamā vārdiskā jēga) aptver tādu faktisko situāciju, kuru nevēlas aptvert (regulēt) tiesību normas mērķis. Tātad tiesību normas vārdiskā izpausme ir par plašu un ir nepieciešams tās ierobežojums. Taču šo ierobežojumu nevar ieviest tiesību normas iztulkošanas ceļā, jo traucē tiesību normas iespējamā vārdiskā jēga. Šis ierobežojums ir jārada no jauna.

Lai pievienotu tiesību normai ierobežojumu, ir:

1) jānoskaidro eventuāli piemērojamās tiesību normas vārdiskā jēga;

2) jākonstatē, kāda mērķa sasniegšanai domāta analizējamā un eventuāli piemērojamā tiesību norma un kāds ir tās plāns (to palīdzēs noskaidrot normas sistēmiskā iztulkošana, normas kopsakara noskaidrošana ar citām normām);

3) jāpārbauda interešu stāvoklis, kurš viennozīmīgi aptverts ar tiesību normas vārdisko jēgu. Ja starp tiesību normas mērķi un interešu stāvokli redzamas būtiskas atšķirības, jāveic normas teleoloģiskā redukcija un tiesību normai jāpievieno ierobežojums, kā rezultātā tiesību norma šo atšķirīgo interešu stāvokli vairs neaptvers.38

Ja normas mērķis (kas strīda gadījumā nosakāms, ņemot vērā normas tekstu) ir iekļaut likumā cilvēktiesību ierobežojumu, tad tikai Satversmes tiesa var vērtēt likumdevēja pieņemtās tiesību normas atbilstību Satversmei.

Attiecībā uz konkrēto administratīvo lietu: likumdevējs ir atsevišķi tieši paredzējis uzturēšanas atļaujas pieprasīšanas kārtību attiecībā uz Latvijas Republikas pilsoņa laulāto (likuma "Par ārvalstnieku un bezvalstnieku ieceļošanu un uzturēšanos Latvijas Republikā" 25. pants). Likuma 35. pants (gadījumi, kad uzturēšanas atļaujas nesniedz) attiecas uz visiem šajā likumā noteiktajiem gadījumiem.

Imigrācijas likuma, kas stājās spēkā likuma "Par ārvalstnieku un bezvalstnieku ieceļošanu un uzturēšanos Latvijas Republikā" vietā, 34. pantā jau paredzēti izņēmumi atteikumam izsniegt uzturēšanas atļauju. Piemēram, minētā panta otrā daļa - attiecībā uz Latvijas Republikā dzīvojošo ārzemnieku, kurš pirms citas valsts pilsonības iegūšanas ir bijis Latvijas pilsonis vai Latvijas nepilsonis, neattiecas daži no uzturēšanas atļaujas atteikuma pamatiem, tai skaitā, arī ja ārzemniekam nav nepieciešamo finanšu līdzekļu, lai uzturētos Latvijas Republikā.

Līdz ar to pastāv jautājums, vai likumdevējs apzināti vai neapzināti nav ierobežojis uzturēšanas atļaujas atteikuma pamatus attiecībā uz Latvijas Republikas pilsoņu laulātajiem un cik lielā mērā tie būtu ierobežojami; vai visos gadījumos, kad runa ir par Latvijas Republikas pilsoņa laulāto, atteikums izsniegt uzturēšanas atļauju uz tā pamata, ka persona sniegusi nepatiesas ziņas vai tai nav nepieciešamo finanšu līdzekļu, lai uzturētos Latvijas Republikā, būtu nesamērīgs.

Senāts, izskatot minēto administratīvo lietu pēc Satversmes tiesas lēmuma spēkā stāšanās, ar 2007. gada 17. maija spriedumu šajā lietā pieņemto apgabaltiesas spriedumu atcēla un nosūtīja lietu jaunai izskatīšanai Administratīvajai apgabaltiesai, jo tā nav izvērtējusi samērīguma principu.39
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