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Lai analizētu Direktīvā 2004/80 noteiktās tiesības uz valsts kompensāciju noziedzīgos nodarījumos cietušajam, ES valdošo kompensāciju sistēma jāaplūko kopumā. Tādēļ raksta pirmajā daļā īsumā tiks apskatīti pamatprincipi tiesībām uz kompensāciju par ES tiesību pārkāpumu, bet otrajā daļā tiks analizēti dažādi aspekti, kas saistās ar Direktīvā 2004/80 paredzētās kompensācijas apmēra noteikšanu un Latvijā noteiktās kompensācijas apmēra atbilstību ES tiesību prasībām.

  

1. Tiesības uz kompensāciju par ES tiesību pārkāpumu

1.1. Tiesības uz kompensāciju ES tiesībās1

ES tiesībās ir noteikti vairāki gadījumi, kad privātpersonām ir tiesības uz kompensāciju par ES tiesību pārkāpumu.

Kopumā var dalīt divu veidu ES tiesību pārkāpuma gadījumus, kas privātpersonām dod tiesības prasīt kompensāciju, t. i., tā dēvētās vertikālās un horizontālās attiecībās.

Vertikālās attiecībās privātpersonai ir tiesības uz kompensāciju tad, kad zaudējums radies ES institūciju darbības rezultātā ārpuslīgumiskās attiecībās2. Tādu pašu principu Eiropas Kopienu tiesa (turpmāk - EKT) lietā Francovich3 nolēma piemērot arī dalībvalstīm, nosakot, ka arī dalībvalstis ir atbildīgas par privātpersonām radītajiem zaudējumiem, kas radušies, dalībvalstij nepildot vai neievērojot ES saistības. Parasti šādas lietas skar nesavlaicīgu vai nepareizu direktīvu ieviešanu, kā rezultātā privātpersonai radies zaudējums. Tajā pašā laikā EKT noteica vairākus apstākļus, kuri jāpierāda, lai būtu tiesības uz kompensāciju. Šeit īpaši akcentējami divi, kuriem ir nozīme kompensācijas apmēra kontekstā. Pirmkārt, lai rastos tiesības uz kompensāciju, jāpastāv cēloniskam sakaram starp ES tiesību pārkāpumu un personai radītajiem zaudējumiem, otrkārt, ES tiesību pārkāpumam jābūt pietiekami nopietnam4.

Nosakot, vai ES tiesību pārkāpums bijis pietiekami nopietns, jāņem vērā gan ES institūcijai5, gan dalībvalstij6 piešķirtās rīcības brīvības robežas.

Horizontālās attiecībās privātpersonas tiesības uz kompensāciju ir noteiktas ES sekundārajos tiesību aktos - regulā vai direktīvās - vai arī EKT judikatūrā. Līdz ar to nav izslēgts, ka tiesības uz zaudējumu atlīdzību privātpersonai tiek noteiktas nevis ar normatīvu aktu, bet jebkurā brīdī ar EKT spriedumu, kurā sniegta ES tiesību interpretācija, ar kuru pēc būtības veikta tiesību tālākveidošana.

Pašlaik ES tiesības uz kompensāciju horizontālās attiecībās ir noteiktas tādās jomās kā konkurences, patērētāju, diskriminācijas novēršanas un intelektuālā īpašuma, kā arī citās tiesībās. Parasti, lai rastos tiesības uz zaudējumu atlīdzību, ir jāpierāda cēloniskais sakars.

1.2. Kompensācijas par ES tiesību pārkāpumu apmērs un elementi

Attiecībā uz vertikālās attiecībās pieprasāmo kompensāciju apmēru un ietverošajiem elementiem EKT ir noteikusi, ka tai jāietver visi zaudējumi - mantiskie un nemantiskie, kā arī neiegūtā peļņa un procenti. Jebkurā gadījumā kompensācijai jābūt samērīgai ar nodarītajiem zaudējumiem7.

Runājot par horizontālās attiecībās noteiktajiem kompensācijas elementiem un apmēru, pamatā ir tie paši principi, kas vertikālajās attiecībās pieprasāmajām kompensācijām.

Piemēram, Direktīvās 85/374 un 99/34 noteikts, ka ražotājam jāuzņemas pilna atbildība par nekvalitatīvu produktu, kā lietošanas dēļ nodarīts personiskais kaitējums vai mantiskais kaitējums. Proti, ražotājam ir jāmaksā zaudējumu atlīdzība, kas pilnīgi un atbilstoši kompensē nodarīto8. Turklāt EKT noteica - kaut arī minētā direktīva nenosaka tiesības uz morālā kaitējuma kompensāciju, tomēr tā pienākas un to var pieprasīt saskaņā ar nacionālajiem normatīvajiem aktiem, kas, skatot direktīvā noteikto pārkāpumu, jāinterpretē atbilstoši direktīvā noteiktajai jēgai un mērķim.

Saskaņā ar EKT praksi arī konkurences tiesībās9 kompensācijai jāatlīdzina reālie zaudējumi, kas ietver pamatzaudējumus, peļņas zaudējumu un procentus.10

Diskriminācijas gadījumos kompensācijai jābūt tādai, kas būtu samērīga ar nodarītiem zaudējumiem un kaitējumu, kā arī atturētu personas no diskriminācijas aizlieguma pārkāpuma nākotnē11. Kompensācijai diskriminācijas gadījumos jāietver arī procenti12 un to nedrīkst limitēt ar nacionālajiem normatīvajiem aktiem13.

Arī attiecībā uz intelektuālā īpašuma tiesību pārkāpumiem Direktīva 2004/48 nosaka tiesības uz pilnu zaudējumu atlīdzību, kas ietver morālā kaitējuma atlīdzību un negūto peļņu.

Tomēr, piemēram, Direktīvā 90/314 noteiktā tūrisma pakalpojumu sniedzēja atbildība var tikt ierobežota. Ja tūrisma pakalpojumu nav iespējams sniegt paša pakalpojuma sniedzēja dēļ, tad kompensācijas apmēru var limitēt līgumā, tomēr limitam jābūt pamatotam un samērīgam. Bet, ja tūrisma pakalpojumu nav iespējams sniegt trešo personu dēļ, tad pakalpojuma sniedzēja izmaksājamo kompensācijas apmēru var limitēt saskaņā ar starptautiskajās konvencijās noteiktajiem principiem.

No minētā secināms, ka pamatā kompensācijai par ES tiesību pārkāpumu jābūt efektīvai, kas lielākā daļā gadījumu nozīmē tiesības uz pilnu kompensāciju par visiem zaudējumiem, ja vien tiek pierādīts cēloniskais sakars. Tomēr jāņem vērā, ka kompensācijas apmēra principi nav noteikti ne tuvu visās ES tiesību nozarēs. Piemēram, nav tiesu prakses par kompensācijas apmēru gadījumā, ja viena persona nodara otrai zaudējumus, pārkāpjot kādu no kustības brīvībām, t. i., personu, preču, pakalpojumu vai kapitāla un, kā zināms, četras kustības brīvības ir pamatprincips, uz kura balstās EK ideja. Līdz ar to, pamatojoties uz pašreizējiem ES normatīvajiem aktiem un EKT judikatūru, nav iespējams noteikt vienotus kritērijus kompensācijām visās ES tiesību regulētajās jomās par šo tiesību pārkāpšanu.

Pievēršoties Direktīvā 2004/80 noteiktajām tiesībām, ir svarīgi nošķirt, ka minētās tiesības attiecas uz gadījumiem, kad tiesības uz kompensāciju ir par ES tiesību pārkāpumiem. Turpretī kompensācija cietušajiem vardarbīgos noziegumos nav kompensācija par ES tiesību pārkāpumu, bet gan ES tiesība pati par sevi. Tā ir būtiska atšķirība, kas nekādi neļauj secināt, ka attiecībā uz Direktīvā 2004/80 noteiktām tiesībām uz kompensāciju varētu piemērot tos pašu principus kā uz kompensāciju par ES tiesību pārkāpumu.

  

2. Taisnīga un efektīva kompensācija Direktīvas 2004/80 izpratnē

2.1. Noziedzīga nodarījuma pieļaušana no dalībvalsts puses un ES saistības

Pie divu kategoriju tiesībām uz kompensāciju ES tiesībās tika minēts, ka Direktīvas 2004/80 gadījumā kompensācija pienākas pati par sevi, nevis kā par ES tiesību pārkāpumu. Tomēr nosacīti šeit var vilkt paralēles - vai valsts nespēja nodrošināt sabiedrisko kārtību un drošību zināmā mērā nepārkāpj ES tiesības. Eiropas Savienības līguma (turpmāk - ESL) 2. pants nosaka, ka ES jāattīsta kā brīvības, drošības un taisnīguma telpa, kurā personu brīva pārvietošanās tiek nodrošināta kopā ar atbilstošu iekšējo robežu kontroli, patvēruma politiku, imigrāciju un noziedzīgu nodarījumu prevenciju un izskaušanu. No minētās normas secināms, ka Direktīva 2004/80 tiešā veidā palīdz sasniegt tajā noteikto mērķi. Tajā pašā laikā ESL 2. pants vairāk attiecas uz II un III pīlāra ietvaros sasniedzamajiem mērķiem. Šo pīlāru ietvaros nevar izdot direktīvas, tādēļ Direktīva 2004/80 izdota I pīlāra ietvaros ar pamatojumu, ka tā nepieciešama kopējā tirgus labākai funkcionēšanai un brīvas personu kustības stimulēšanai. Līdz ar to secināms: lai arī Direktīvā 2004/80 noteiktās tiesības uz kompensāciju nav saistītas ar ES tiesību pārkāpumu, tomēr tiesības uz kompensāciju tiek nodrošinātas, lai sasniegtu EKL un ESL nospraustos mērķus, kas savā ziņā veido saistības, ko uzņēmušās dalībvalstis. Līdz ar to Direktīvā 2004/80 noteiktās tiesības uz kompensāciju nosacīti ir saistītas ar dalībvalstij uzlikto pienākumu un sasniedzamo mērķu izpildi.

2.2. Dalībvalsts rīcības brīvības robežas kā kritērijs kompensācijas apmēra noteikšanas tiesībām nacionālajā līmenī

Nevar noliegt, ka starptautiskajās tiesībās valstu pienākumu izpilde tiek vērtēta no valstīm atvēlētās rīcības brīvības robežu viedokļa (angļu val. - margin of appreciation; margin of discretion). Arī EKT praksē par tiesībām uz kompensāciju vertikālās attiecībās, nosakot, vai tiesību pārkāpums bijis pietiekami nopietns, jāvērtē atbildīgajai personai piešķirtās rīcības brīvības robežas.

ES likumdevējs Direktīvā 2004/80 ir paredzējis tiesības uz taisnīgu un efektīvu kompensāciju, bet nav noteicis nekādus konkrētākus kritērijus kompensācijas apmēram. Līdz ar to var secināt, ka attiecībā uz kompensācijas apmēru dalībvalstīm ir piešķirta pietiekami plaša rīcības brīvība. Arī Zaļā grāmata14 uzsver, ka tiesību uz kompensāciju cietušajiem noteikšana ES līmenī ir uzskatāma nevis par harmonizācijas pasākumu, bet gan par minimuma prasībām.

Tāpat rīcības brīvība izriet arī no apstākļa, ka dalībvalstu starpā pastāv diezgan ievērojamas atšķirības gan dzīves līmeņa ziņā, gan attiecībā uz pieejamiem valsts budžeta resursiem. Arī Eiropas Konvencijas par kompensāciju vardarbīgos noziegumos cietušajiem skaidrojošais dokuments un Zaļā grāmata uzsver, ka tieši šī iemesla dēļ nav iespējams noteikt nekādus konkrētus kompensācijas limitus.

2.3. Attālināti zaudējumi

Vērtējot, ko domājis ES likumdevējs Direktīvā 2004/80, nosakot, ka valsts kompensācijai noziedzīgā nodarījumā cietušajam ir jābūt taisnīgai un samērīgai, noteikti jāņem vērā, ka valsts bezdarbība noziedzīgā nodarījuma novēršanā ir tikai viens no cēloņiem, kas personai radījis zaudējumus (mantiskus un nemantiskus). To, ka tiesībās pastāv tāds jēdziens kā attālināti zaudējumi, norāda profesors K. Torgāns, uzsverot, ka cēloņus nevar dalīt tiešajos, netiešajos vai nejaušos, tomēr ir jārunā par netiešiem zaudējumiem, kas "no cēlonības viedokļa ir radušies vairāku cēloņu, kas darbojušies vienlaikus, vai tādu cēloņu, kas seko cits citam, ietekmē".15

Tomēr, lai arī kompensācija cietušajam no valsts atbildības viedokļa ir radusies kā attālināti zaudējumi un Direktīva 2004/80 piešķir pietiekami lielas rīcības brīvības robežas kompensācijas apmēra noteikšanā, tiesību dokumentos ir atrodamas pietiekami konkrētas norādes par to, ko ES likumdevējs ir domājis ar taisnīgu un efektīvu kompensāciju Direktīvas 2004/80 izpratnē.

2.4. Eiropas Konvencijas par kompensāciju vardarbīgos noziegumos cietušajiem kompensācijas apmēra kritēriji

Direktīvas 2004/80 preambulā atrodama atsauce uz Eiropas Konvenciju par kompensāciju vardarbīgos noziegumos cietušajiem, kas sniedz būtiskas atbildes uz mums interesējošo jautājumu - kas uzskatāma par efektīvu un samērīgu kompensāciju Direktīvas 2004/80 izpratnē.

Eiropas Konvencija par kompensāciju vardarbīgos noziegumos cietušajiem ir Eiropas Padomes dokuments, kas tika atvērts parakstīšanai 1983. gada 24. novembrī. Līdz šim to ratificējušas 17 no 27 ES dalībvalstīm.

Konvencijas 4. pants nosaka: "Kompensācijai jāsedz vismaz šādas izmaksas: ienākumu zaudējums, medicīniskie pakalpojumi un bēru izmaksas, kā arī attiecībā uz apgādājamiem - atlīdzība par apgādnieka zaudējumu."

Turklāt 4. pants nosaka, ka kompensācija var ietvert tādus elementus kā morālā kaitējuma atlīdzība, dzīves cerību zaudējums (angliski - loss of expectation of life) un papildu zaudējumi sakarā ar nodarījuma radīto invaliditāti.

Konvencijas 5. pants noteic, ka kompensācijai var uzlikt maksimālo un minimālo limitu. Maksimālo limitu var uzlikt visai kompensācijai kopumā vai arī atsevišķiem tās elementiem.

Līdz ar to Konvencijā atrodamas pietiekami skaidras norādes uz nepieciešamo kompensācijas apmēru, un, tā kā atsauces uz šo Konvenciju ietvertas Direktīvas 2004/80 preambulā, tad uzskatāms, ka dalībvalstīm, nosakot kompensācijas apmēru, ir tiesības vadīties no Konvencijā noteiktajiem kompensācijas apmēra pamatprincipiem.

2.4. Zaļā grāmata

Vēl viens no dokumentiem, kas sniedz atbildes uz jautājumu par kompensācijas apmēru Direktīvas 2004/80 izpratnē, ir Zaļā grāmata.

Zaļā grāmata par kompensāciju kriminālnoziegumos cietušajiem ir Eiropas Komisijas dokuments, kas skaidro Direktīvas 2004/80 priekšgājēja - Padomes 2001. gada 15. marta Ietvarlēmuma par upura stāvokli kriminālprocesā16 - nepieciešamību un ar to uzliktos pienākumus.

Zaļajā grāmatā ir uzsvērts, ka kompensācijai jāaprobežojas ar personiskā, fiziskā un psiholoģiskā kaitējuma atlīdzību, praktiski izslēdzot atlīdzību par īpašuma zaudējumu. Īpašuma zaudējuma izslēgšanu no personiskā kaitējuma atlīdzības attaisno iespēja mantu apdrošināt. Tomēr var būt atsevišķas situācijas, kur zaudētais īpašums ir nepieciešams personas dzīvošanai un iztikas pelnīšanai vai arī personai nav bijusi reāla iespēja savu mantu apdrošināt.

Zaļā grāmata identificē praktiski tos pašus obligāti atlīdzināmos materiālos zaudējumus personiskā kaitējuma ietvaros, kurus Konvencija. Tie ir izdevumi par medicīniskajiem pakalpojumiem, ienākumu zaudējums, bet attiecībā uz apgādājamiem - bērnu izdevumu un apgādnieka zaudējuma kompensēšana. Kompensācijai par medicīniskiem pakalpojumiem noteikti jāsedz arī izdevumi par psiholoģisko vai psihiatrisko palīdzību. Tāpat zaudējumu atlīdzībai personiskā kaitējuma ietvaros vajadzētu segt personisko lietu zaudējumu, piemēram, ja noziegumā sabojātas brilles vai drēbes.

Tāpat Zaļajā grāmatā tiek uzsvērts, ka personai ir tiesības uz atlīdzību par sāpēm un ciešanām, kuru novērtēšana naudā vienmēr rada problēmas. Lai konstatētu morālā kaitējuma apmēru, var ņemt vērā tādas sekas kā negatīvos pārdzīvojumus, ko cietušais izjutis rehabilitācijas un aprūpes periodā pēc noziedzīgā nodarījuma, ilglaicīgus emocionālus pārdzīvojumus, emocionālas ciešanas, personas integritātes pārkāpšanu, pārdzīvojumus un neērtības, ko sagādā invaliditāte (neņemot vērā tīri medicīniskas indikācijas), labsajūtas zaudējumu (angliski - loss of amenities) un dzīves cerību zaudējumu.

Ievērojot Konvencijā un Zaļajā grāmatā noteiktos taisnīgas un efektīvas kompensācijas apmēra kritērijus, jāizvērtē, vai Latvijā noteiktais kompensācijas apmērs tiem atbilst.

2.5. Latvijā noteiktās kompensācijas apmēra atbilstība ES tiesību prasībām

Tātad jāapskata, vai noziedzīgā nodarījumā cietušajam noteiktās kompensācijas apmērs spēj segt morālo kaitējumu, ienākumu zaudējumus, medicīniskos pakalpojumus, bērnu izmaksas un atlīdzību par apgādnieka zaudējumu.

Runājot par ienākuma zaudējumu, jebkurš strādājošais un pašnodarbinātais ir pakļauts obligātajai valsts sociālajai apdrošināšanai. Slimības gadījumā saskaņā ar likumu "Par maternitātes un slimības apdrošināšanu" ikvienai apdrošinātai personai ir tiesības uz slimības pabalstu, kura apmērs neto ir pat lielāks nekā darba alga17. Tāpat šis likums nosaka tiesības uz apbedīšanas pabalstu, kura apmērs ir divas mirušā mēnešalgas18. Tā kā vidējā alga 2006. gadā bija 383 lati, summu ap 700 latiem varētu uzskatīt par pietiekamu bēru izdevumu segšanai19.

Tāpat, ja noziedzīga nodarījuma rezultātā personai iestājusies invaliditāte, tad saskaņā ar likumu "Par valsts pensijām" ikvienai personai, kuras sociālās apdrošināšanas stāžs ir vismaz trīs gadi, ir tiesības uz invaliditātes pensiju20. Tāpat likums "Par valsts pensijām" nosaka personas tiesības uz apgādnieka zaudējumu pensiju.

No minētā secināms, ka lielāko daļu obligāto kompensācijas elementu sedz Latvijas valsts sociālās apdrošināšanas sistēma.

Vienīgais problemātiskais kompensācijas elements, bet pats būtiskākais, ir medicīnisko pakalpojumu izmaksas. Oficiāli noteiktās izmaksas par medicīniskajiem pakalpojumiem personai gadā nedrīkst pārsniegt 150 latus. Tātad, lai saņemtu pilnu veselības aprūpi, personai gada laikā nevar pieprasīt maksāt par medicīnas pakalpojumiem vairāk par 150 latiem. Tomēr realitāte ir citāda. Valsts nespēj nodrošināt pietiekami ātrus medicīnas pakalpojumus. Praktiski uz visiem nedaudz specifiskākiem un sarežģītākiem medicīnas pakalpojumiem vai rehabilitāciju ir izveidojušās garas rindas gan ierobežoto no valsts budžeta piešķirto līdzekļu dēļ, gan speciālistu un aparatūras trūkuma dēļ. Tādēļ praksē ir tā, ka personai, kura vēlas laikus saņemt kvalitatīvus pakalpojumu, tie jāpērk ārstu privātpraksēs par reālo tirgus cenu. Šajā kontekstā kompensācija piecu minimālo mēnešalgu apmērā var izrādīties absolūti nepietiekama. Turklāt ar šīm piecām minimālajām mēnešalgām jāsedz arī nodarītais morālais kaitējums.

Līdz ar to var secināt, ka piecas minimālās mēnešalgas veido nepietiekamu valsts kompensācijas apmēru Direktīvas 2004/80 izpratnē.

2.6.Kompensācijas apmērs un dažādais dzīves līmenis dalībvalstīs

Kā jau minēts, vienotu kompensācijas apmēru visās Eiropas Padomes dalībvalstīs un arī ES dalībvalstīs līdz šim nav bijis iespējams noteikt valstu atšķirīgo dzīves līmeņu dēļ. Tomēr šeit rodas nākamais jautājums: vai, ļaujot ES dalībvalstīm noteikt dažādus kompensāciju apmērus, tiks nodrošināts tās galvenais Direktīvā 2004/80 noteiktais mērķis - veicināt personu pārvietošanos, radot viņiem pietiekami drošu vidi? Vai kompensācijas apmērs nabadzīgā dalībvalstī spēs segt no bagātas dalībvalsts nākuša cietušā vajadzības? Ir skaidrs, ka Latvijas normatīvajos aktos noteiktais kompensācijas apmērs ir nepietiekams, lai segtu izdevumus atbilstoši Konvencijā noteiktajiem kritērijiem bagātāko ES dalībvalstu pilsoņiem, kas ir cietušie Latvijā veiktā noziedzīgā nodarījumā.

Konvencijas skaidrojošais dokuments šajā sakarā norāda, ka gadījumā, ja cietušais pamatā dzīvo citā valstī, tad kompensācijas apmēram ir jāatbilst dzīves līmenim cietušā mītnes zemē. Zaļā grāmata uz šo jautājumu skaidru atbildi nesniedz, taču jāņem vērā, ka tā tapusi 2001. gadā, kad ES dalībvalstu dzīves līmeņa atšķirības nebija tik izteiktas.

Gadījumā, ja citās dalībvalstīs dzīvojošajiem tiks noteiktas tiesības uz lielāku kompensāciju atbilstoši dzīves līmenim tajā, rodas nākamais jautājums - vai netiks pārkāpts diskriminācijas aizlieguma princips uz valsts izcelsmes pamata? Kā zināms, šis princips aizliedz izturēties pret personām vienādās situācijās atšķirīgi, ja vien atšķirīgas attieksmes pamatā nav objektīvi apsvērumi, kas ir samērīgi. Šajā gadījumā var runāt ne tikai par objektīvu apsvērumu esamību, bet arī par acīmredzamu samērīgumu, jo kompensācija ietver tikai absolūti nepieciešamo izdevumu atlīdzību un kaitējuma kompensāciju. Tomēr šeit jāņem vērā fakts, ka diferencētu kompensāciju sistēmas ieviešana prasītu papildu administratīvo aparātu, kas nodarbotos ar izmaksājamās kompensācijas apmēra noteikšanu.

2.7. Kompensācijas apmērs dalībvalstīs ar vienādu dzīves līmeni un ES tiesību piemērošanas vienveidība

Tomēr nevar veidoties tāda situācija, kad dalībvalstīs, kurās dzīves līmenis ir aptuveni vienāds, kompensācijas apmērs būtiski atšķiras. Kā norādīts likumprojekta "Likums par valsts kompensāciju cietušajiem anotācijā"21, mūsu kaimiņzemēs, ar kurām Latvijai ir visai līdzīgs dzīves līmenis, kompensācijas maksimālais apmērs ir ļoti atšķirīgs. Latvijā tas ir 600 latu, Igaunijā maksimālās kompensācijas apmērs ir 2240 latu, bet Lietuvā - 2646 lati. Tas skaidri norāda, ka valstis, kuras atrodas vienādos apstākļos, tiesības nodrošina dažādi. Šāda situācija ir pretrunā ES tiesību idejai, proti, ka nav pieļaujama situācija, kurā ES tiesības tiek realizētas nevienveidīgi. Šajā gadījumā var runāt par to, ka Latvija nav ievērojusi vienotus kritērijus šo ES tiesību nodrošināšanā salīdzinājumā ar sev dzīves līmeņa ziņā līdzīgām dalībvalstīm.

  

Secinājumi 

1. Ir jānošķir ES tiesībās noteiktās tiesības uz kompensāciju gadījumos, kad kompensācija pienākas par ES tiesību pārkāpumu, un gadījumos, kad tiesības uz kompensāciju ir noteiktas pašas par sevi, kā tas ir Direktīvas 2004/80 gadījumā. No šīs būtiskās atšķirības arī izriet tas, ka otrajam gadījumam nav piemērojami pirmajam gadījumam piemērotie taisnīgas un efektīvas kompensācijas kritēriji.

2. Par saistošiem valsts kompensācijas cietušajiem apmēram var uzskatīt Eiropas Konvencijā par kompensāciju vardarbīgos noziegumos cietušajiem un Zaļajā grāmatā noteiktos kritērijus. Lai gan Latvija šai Eiropas Padomes konvencijai nav pievienojusies, Direktīvas 2004/80 preambula dod skaidru atsauci uz šo starptautisko tiesību dokumentu, līdz ar to tas noteikti ir ņemams vērā, ieviešot Direktīvas 2004/80 prasības.

3. Analizējot Konvencijā noteiktos kritērijus, nākas secināt, ka Latvijā noteiktās kompensācijas apmērs drīzāk ir tiem neatbilstošs, jo nespēj segt izdevumus par ārstniecības pakalpojumiem un kompensēt morālo kaitējumu. Tāpat kompensācijas apmērs var būt neatbilstošs gadījumā, ja cietušais ir citā dalībvalstī dzīvojoša persona un šīs dalībvalsts dzīves līmenis ir stipri augstāks - tā rezultātā Latvijā izmaksātā kompensācija nespēj segt pat obligāti kompensējamos izdevumus.

4. Atšķirīga apmēra kompensācijas noteikšana vietējiem iedzīvotājiem un citu dalībvalstu iedzīvotājiem atkarībā no dzīves līmeņa nebūtu pretrunā diskriminācijas aizlieguma principam uz valsts izcelsmes pamata, jo tā ir pamatota ar objektīviem apsvērumiem, kas ir acīmredzami samērīgi. Tomēr diferencētu kompensācijas apmēru noteikšana radītu vajadzību pēc papildu administratīvajiem resursiem.

5. Lai nodrošinātu ES tiesību vienveidīgu ievērošanu un realizēšanu, dalībvalstīs ar līdzīgu dzīves līmeni arī kompensāciju apmēriem jābūt līdzīgiem. Šim principam neatbilst Latvijā noteiktais kompensācijas apmērs.
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