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SPRIEDUMS Latvijas tautas vārdā

Rīgā
2007.gada I 3.decembrī

Administratīvā rajona tiesa šādā sastāvā; tiesnese I.Freimane,

piedaloties pieteicējam Jevgeņijam Serenkovam un viņa pilnvarotajam pārstāvim Valdim Krisbergam – Zvērināta Juridiskās palīdzības biroja EIRO TEMĪDA valdes loceklim, prokūristam un

atbildētāja - Latvijas Republikas puse pieaicinātās iestādes Valsis policijas Galvenās Kārtības policijas pārvaldes Sabiedriskas drošības pārvaldes pārstāvei Kristai Leiškalnei,

2007.gada 22.novembrī atklātā tiesas sēdē Rīga. Antonijas iela (>, i/skatīja administratīvo lietu pēc Jevgeņija Serenkova (turpmāk - pieteicējs) pieteikuma par Valsts policijas Galvenās Kārtības policijas pārvaldes Sabiedriskas drošības pārvaldes (turpmāk atbildētājs) 2006.gada 29.jūnija lēmuma Nr. 10) (turpmāk - lēmuma) atcelšanu.

Aprakstošā daļa

[1 j 2006.gada 10.maijā Valsts policijas Galvenās Kārtības policijas pārvaldes Sabiedriskās drošības pārvaldes Ceļu policijas biroja inspektors sastādīja administratīvā pārkāpuma protokolu un lēmumu par to, ka pieteicējs vadīja transportlīdzekli ar ātrumu 108 km/h atļauto 70 km/h vietā, iespējamais minimālais ātrums 101 km/h. Par pārkāpumu inspektors nolēma uzlikt pieteicējam naudas sodu 40 LVL {četrdesmit latu) apmēra.

[2] 2006.gada 29.jūnijā, izskatot pieteicēja pilnvarotā pārstāvja sūdzību (iesniegumu) par Ceļu policijas biroja inspektora 2006.gada 10.maija lēmumu, Valsts policijas Galvenās Kārtības policijas pārvaldes Sabiedriskās drošības pārvaldes priekšnieks nolēma noraidīt pieteicēja pārstāvja sūdzību Lēmums pamatots ar turpmāk minētajiem argumentiem:

[2.1] Ceļu satiksmes likuma 43. pants nosaka, ka noteikta braukšanas ātruma ievērošanu kontrolē Ceļu policija ar šim nolūkam paredzētām mērierīcēm. Latvijas Republikas Iekšlietu ministrijas 2003.gada 30.decembra Iekšējā normatīvā akta Nr.22 ,,Ceļu policijas darba organizēšanas instrukcija11 33.punkts nosaka, ka tehniskās mērīšanas ierīces izmanto saskaņā ar rūpnīcas izgatavotāja izdotu lietošanas instrukciju. Normatīvajos aktos nav paredzēta obligāta prasība pārkāpējam uzrādīt fiksēto ātrumu.

[2.2] Tā kā radara displejā neparādās cita informācija kā tikai transportlīdzekļa ātrums un nav redzams, uz ko tas attiecas, dokumentētas informācijas statusu (tādu, kas ir identificējama) tas iegūst tikai kopa ar inspektora liecībām. Tās kopā ar mērījuma rezultātu tiek fiksētas protokolā. Ar šo informāciju pieteicējs tika iepazīstināts.

[2.3] Šajā gadījumā administratīvo pārkāpumu inspektors fiksējis ar ātruma mērīšanas kontrolierīci ,,Stalker" Nr.29248, kā arī vizuāli. Minētās mērierīces verificēšanas sertifikātā Nr.E1612V05 noradīts, ka konkrētais mērīšanas līdzeklis atzīts par derīgu. Sertifikāts derīgs līdz 2006.gada 28.augustam. Inspektors A.Galējs savā dienesta ziņojumā precīzi norāda, ka braukšanas ātrums tika fiksēts transportlīdzeklim ,,Chrysler" 300M ar valsts numuru RF 89. Pamatojoties uz B.Ofmana un A.Galeja paskaidrojumiem par pārkāpuma fiksēšanas apstākļiem un braukšanas mērierīces ,,Stalker" Nr.29248 tehniskajiem parametriem, nav pamata apšaubīt fiksēto braukšanas ātrumu, kā arī inspektora A.Galeja profesionalitāti tā noteikšanā.

[2.4] Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa (turpmāk - LAPK) 149.8 panta desmitā daļa nosaka konkrētu administratīvā akta saturu (konkrētu soda veidu un apmēru), tāpēc nav iespējams mīkstināt sodu, kā arī nevar piemērot mutvārdu aizrādījumu, jo LAPK 21.panta otrā daļa nosaka, ka ceļu satiksmē izdarīto administratīvo pārkāpumu var atzīt par maznozīmīgu, ja par to paredzētais naudas sods nepārsniedz desmit latus un ja šis pārkāpums nav radījis draudus citiem ceļu satiksmes dalībniekiem vai viņu mantai.

[3] 2006.gada 10.jūlijā Administratīvajā rajona tiesā saņemts pieteicēja pārstāvja pieteikums par Valsts policijas Galvenās kārtības policijas pārvaldes Sabiedriskās drošības pārvaldes 2006.gada 29.jūnija lēmuma Nr.103 atcelšanu. Pieteikumā norādīti Šādi apsvērumi:

[3.1] Sabiedriskās drošības pārvalde nav ņēmusi vēra pieteicēja sūdzībā norādītos faktus, konkrēti, ka pārsniegtais braukšanas ātrums tika inkriminēts ar radara ,,Stalker" Nr.26248 mērījumiem, kas nevar būt par pierādījumu administratīvajā pārkāpumā. Radara ,,Stalker" mērījums var pierādīt ātrumu, taču nekādā gadījumā tas nav pierādījums, ka tieši pieteicējs ir izdarījis viņam inkriminēto administratīvo pārkāpumu, jo radars neidentificē to automašīnu, kuras braukšanas ātrumu radars fiksē.

[3.2] Tā kā brīdī, kad pieteicējam inkriminēts administratīvais pārkāpums, uz ielas bijusi intensīva satiksme (pretēja pierādījuma nav), fakts, ka tieši pieteicējs ir pārkāpis atļauto braukšanas ātrumu, nav pierādīts, jo no radara rādījuma nav iespējams identificēt administratīvā pārkāpuma izdarītāju.

[3.3] Tātad radara rādījums nav pierādījums administratīvajā pārkāpuma lietā, uz kura pamata ir iespējams noteikt to, vai tieši pieteicējs ir izdarījis 2006.gada 10.maijā pulkst. 20:00 konstatēto administratīvo pārkāpumu. Tādējādi, pieņemot lēmumu Nr.103, Sabiedriskās drošības pārvalde pārkāpusi LAPK 243.pantu un Administratīvā procesa likuma (turpmāk - APL) 149.pantu.

[3.4] Sabiedriskās drošības pārvalde ir nepamatoti devusi priekšroku policistu paskaidrojumiem pret pieteicēja paskaidrojumiem. Līdz ar to ir pārkāpts LAPK 240.pantā nostiprinātais personu vienlīdzības princips, kas nosaka, ka visas personas ir vienlīdzīgas likuma un institūcijas, kas izskata administratīvo lietu, priekšā neatkarīgi no viņu sociālā un mantiskā stāvokļa, nodarbošanās veida un rakstura un citiem apstākļiem.

         [3.5] Šajā administratīvajā lietā nav citu pierādījumu tam, ka 2006.gada 10.maijā pīkst. 20:00 konstatēto administratīvo pārkāpumu ir izdarījis tieši pieteicējs, tātad arī atbildētāja paskaidrojumi nav uzskatāmi par pierādījumu šajā lietā. Ņemot vērā minēto, secināms, ka konkrētajā lietā nav pierādīts, ka policijas darbinieku konstatēto administratīvo pārkāpumu ir izdarījis pieteicējs.

[4] Paskaidrojumā tiesai Sabiedriskās drošības pārvalde pieteikumu neatzīst, kā arī lūdz to noraidīt un atstāt spēkā lietā pieņemto lēmumu. Pārvalde uzskata, ka ar lietā esošajiem materiāliem ir pilnībā pierādīts pārkāpuma sastāvs.

[5] Tiesas sēdē pieteicējs pieteikumu uzturēja, minot pieteikumā norādītos argumentus.

[6] Tiesas sēdē atbildētāja pārstāve pieteikumu neatzina, minot pārsūdzētajā lēmumā un paskaidrojumā ietvertos argumentus. Papildus paskaidrojumā minētajam atbildētāja pārstāve norādīja, ka, uzsākot darbu Ceļu policijā, inspektori tiek apmācīti rīkoties ar radaru ,,Stalker", viņiem tiek izskaidroti visi normatīvie akti, kas jāņem vērā, vienu reizi nedēļā notiek mācības, kuru laikā tiek stāstīts par jaunākajiem normatīvajiem aktiem.  Taču dokumentu, kas apliecinātu, ka inspektors A.Galējs ir apmācīts rīkoties ar radaru ,,Stalker", neesot.

Motīvu daļa

[7] Iepazinusies ar lietas apstākļiem un noklausījusies administratīvā procesa dalībnieku paskaidrojumus un liecinieku liecības, tiesa atzīst, ka pieteikums ir pamatots un apmierināms.

[8] Lietā konstatēti turpmāk norādītie faktiskie apstākļi.

[8.1] 2006.gada 10.rnaijā pīkst. 20:10 Valsts policijas 3.biroja jaunākais inspektors B.Ofmans sastādīja administratīvā pārkāpuma protokolu un lēmumu Nr.PB 063932 par LAPK 149.8 panta desmitajā daļā paredzēto pārkāpumu - par to, ka 2006.gada 10.maijā pīkst. 20:05 pieteicējs vadīja transportlīdzekli ,,Chrysler" 300M ar valsts numura zīmi RF 89 pa Kleistu ielu un Lielās ielas puses Rātsupītes ielas virzienā ar ātrumu 108 km/h pie atļautā 70 km/h ceļa zīmes Nr.323 (maksimālā ātruma ierobežojums) darbības zonā. Iespējamais minimālais ātrums 101 km/h. Ātrums fiksēts ar radaru ,,Stalker" Nr.29248.

Pieteicējam par minēto pārkāpumu, pamatojoties uz LAPK 32.-37., 268.-274. pantu, 275.panta pirmās daļas pirmo punktu un saskaņā ar 149.8 panta desmitās daļas sankciju, piemērots administratīvais naudas sods 40 LVL apmērā (lietas 22.lapa).

[8.2] 2006.gada 10.maija dienesta ziņojumā inspektors A.Galējs norāda, ka kopā ar inspektoru B.Oftnanu patrulēja Rīgā pa Kleistu ielu. Ap pīkst. 20:05 tika fiksēta automašīna ,,Chrysler" ar numuru RF 89, kura brauca pa Kleistu ielu no Lielās ielas puses Rātsupītes ielas virzienā ar ātrumu 108 km/h pie atļautā 70 km/h. Ātrums fiksēts ar radaru ,,Stalker" Nr.29248. Transportlīdzeklis tika apstādināts ar bākuguņu un skaļruņa palīdzību. Vadītājam tika uzrādīts braukšanas ātrums, paskaidrots apturēšanas iemesls un sastādīts administratīvais protokols Nr.PB 063932. Vadītājs uzrādītajam ātrumam nepiekrita (lietas  27.lapa).

[8.3] 2006.gada 14.jūnija dienesta ziņojumā inspektors B.Ofmans norāda, ka 10.maijā kopā ar inspektoru A.Galēju patrulēja Rīga pa Kleistu ielu. Apmēram pīkst. 20:05 pamanīja transportlīdzekli ,,Chrysler" 300M ar valsts numura zīmi RF 89, kurs brauca pa Kleistu ielu no Lielās ielas puses Rātsupītes ielas virzienā ar ātrumu 108 km/h pie atļautā 70 km/h, apdzenot satiksmes autobusu, kurš brauca ar atļauto ātrumu. Transportlīdzekli inspektori mēģināja apstādināt ar bākuguņu un megafona palīdzību. Automašīna neapstājās un turpināja braukt. Inspektori apgriezās un brauca automašīnai pakaļ. Kad automašīna tika apstādināta, inspektors A.Galējs piegāja pie vadītāja un paprasīja viņa dokumentus. Vadītājam tika paskaidrots apturēšanas iemesls un uzrādīts viņa ātrums. Par šo gadījumu tika sastādīts protokols Nr.PB 063932 (lietas 28.1apa).

[9] Tiesas sēdē kā liecinieki tika nopratināti Galvenās Kārtības policijas pārvaldes Sabiedriskās drošības pārvaldes 3.biroja inspektori Boriss Ofmans un Aigars Galējs.

[9.1] Liecinieks B.Ofmans liecināja, ka 2006.gada 10.maijā kopā ar pārinieku automašīnā brauca pa Kleistu ielu Bolderājas virzienā, bet pretim brauca autobuss, kuru apdzina automašīna ,,Chrysler". Abi ar pārinieku nofiksējuši automašīnas ātrumu, pirms tam nofiksējot ātrumu, ar kādu pārvietojās autobuss. Pēc automašīnas ,,Chrysler" apstādināsanas B.Ofmana pārinieks uzrādīja automašīnas ,,Chrysler" vadītājam ātrumu, kāds tika fiksēts ar radaru ,,Stalker", paskaidrojot automašīnas apstādināšanas iemeslu, un sastādīja administratīvā pārkāpuma protokolu.

Par radaru ,,Stalker" un tā darbības principiem liecinieks paskaidroja, ka konkrētajā gadījumā izmantotais radars ir rokas radars. Tas darbojas pēc principa, ka gadījumā, ja vieglajai automašīnai blakus brauc liels transporta līdzeklis, radars uzrāda šī transporta līdzekļa braukšanas ātrumu, bet, kad vieglā automašīna pabrauc šim transporta līdzeklim garām, tad radars uzrāda automašīnas ātrumu, kura brauc pirmā.

Automašīnas ,,Chrysler" ātrums tika mērīts no policijas automašīnas salona un ātrums tika fiksēts braukšanas laikā, taču, kā uzskata liecinieks, braukšanas ātrums, ar kādu pārvietojas policijas automašīna, neietekmē radara ,,Stalker" mērījumus. To B.Ofmans argumentēja ar faktu, ka vispirms radarā tika fiksēts policijas automašīnas ātrums, kurš sakrita ar ātrumu, kādu uzrādīja policijas automašīnas spidometrs. Rokas radaram ,,Stalker" pieļaujamā kļūda pie ātruma virs 100 km ir 7 km/h, tāpēc, kad ar radaru tika fiksēts, ka automašīnas ,,Chrysler" ātrums ir 108 km/h, tika pieņemts, ka automašīna ir pārvietojusies ar ātrumu 101 km/h.

[9.2] Liecinieks A.Galējs liecināja, ka 2006.gada 10.maijā kopā ar pārinieku patrulēja Kleistu ielā, kad ieraudzīja, ka pretim brauc satiksmes autobuss, kuru apdzina automašīna ,,Chrysler". Viņš personīgi, izmantojot radaru ,,Stalker” fiksēja automašīnas ātrumu, kā rezultātā automašīna tika apstādināta. Sākotnēji automašīnas vadītājs nebija dzirdējis mikrofonā izteikto policistu aicinājumu apstāties, kā arī satiksme ielas posmā bijusi tāda, ka . autovadītājs nevarēja apstāties. Kad A.Galējs automašīnas vadītājam uzrādīja radara mērījumus, vadītājs atbildēja, ka neko nezina un nekam nepiekrīt.

Uz tiesas jautājumu par satiksmes intensitāti liecinieks atbildēja, ka satiksme nebija intensīva.

Uz pieteicēja pārstāvja jautājumu par to, vai ,,Stalker" nevarēja fiksēt cita transporta līdzekļa ātrumu, kas brauca aiz automašīnas ,,Chrysler", liecinieks atbildēja, ka aiz automašīnas ,,Chrysler" nebija citas automašīnas, nāca vienīgi autobuss.

Liecinieks paskaidroja, ka radars uzrādīja gan autobusa, gan automašīnas ātrumu, jo no sākuma tika parādīts autobusa ātrums, bet pēc tam ātrāka transporta līdzekļa ātrums - apdzenošā. Ieraugot pretim braucošo autobusu, liecinieks vienu reizi nospieda radara pogu, bet spiežot otru reizi, fiksēja automašīnas ,,Crysler" ātrumu. Ātrumu esot fiksējis vairākkārtīgi, ar divu, trīs sekunžu intervālu. Ātrākā transporta līdzekļa ātrums arī palicis radara atmiņā.

Liecinieks izslēdza iespēju, ka radars būtu fiksējis cita transporta līdzekļa ātrumu, jo ,,Stalker" bija ieslēgts tādā režīmā, ka tas uztver pretim braucošās automašīnas ātrumu. Lai fiksētu citas joslas automašīnas ātrumu, radars būtu  jāpārslēdz citā režīmā. Pēdējais fiksētais ātrums atrodas radara atmiņā līdz brīdim, kamēr tas tiek nodzēsts. Fiksējot konkrēta braucošā transporta līdzekļa ātrumu, iepriekšējais rādījums automātiski izdzēšas. Nav iespējams veikt nākamo mērījumu, ja iepriekšējais rādījums nav izdzēsts.

Par radara ,,Stalker" darbību liecinieks paskaidroja, ka konkrētais ,,Stalker" ir sertificēts radars un ražotājs ir norādījis, ka pie ātruma virs 100 km/h ir pieļaujama kļūda 7 km/h. Liecinieks nemācēja paskaidrot, kādā dokumentā ir norādīts par radara pieļaujamo kļūdu un apgalvoja, ka viņam tika iedota kaut kāda instrukcija. Uzsākot strādāt policijā, viņš tika iepazīstināts ar radara iespējamajām kļūdām mērījumos, bet tiesas sēdē nevarēja pateikt, kas tas bija par aktu, un pieļāva, ka sertifikāts. A.Galējs liecināja, ka ,,Stalker" mērījumi ir precīzi un nav faktoru, kas ietekmē ta mērījumus, izņemot gadījumus, kad stipri līst, jo tad radars nefiksē attālākus objektus.

[10] Tiesas sēdē pieteicējs parakstīja zvēresta apliecinājumu un papildus norādīja, ka viņa vadītā automašīna ,,Chrysler" ir aprīkota ar navigācijas sistēmu, kas parāda katrā ceļa posmā atļauto braukšanas ātrumu. Viņš neesot pārkāpis atļauto braukšanas ātrumu un braucis ar atļauto braukšanas ātrumu -  70 km/h. Konkrētajā laikā, kuru pieteicējs precīzi neatceras, uz ceļa esot bijusi intensīva satiksme, tāpēc pat nav bijušas iespējas apdzīt priekšā braucošo transporta līdzekli, jo katrā braukšanas virzienā ir tikai viena braukšanas josla.

[11] Tiesa konstatē, ka 2003.gada 30.decembrī Latvijas Republikas Iekšlietu ministrija ir izdevusi ,,Ceļu policijas darba organizēšanas instrukciju" Nr.22, kurā ir noteikti arī tādi jautājumi kā ceļu satiksmes uzraudzība un tas veidi un transportlīdzekļu braukšanas ātruma kontrole (lietas 78.lapa).

[11.1] Minētās instrukcijas 33.punktā ir noteikts, ka tehniskās mērīšanas ierīces izmanto saskaņā ar rūpnīcas izgatavotāja izdotu lietošanas instrukciju pēc atbilstošas ieskaites nokārtošanas (lietas 83.lapa).

[11.2] Savukārt instrukcijas 80.punktā ir noteikts, ka Ceļu policijas darbiniekam ir tiesības kontrolēt transportlīdzekļu braukšanas ātrumu ar šim nolūkam paredzētām mērierīcēm, kuras atbilst normatīvajos aktos noteiktām prasībām (lietas 91.lapa).

[12] Atbilstoši Ministru kabineta 2004.gada 29.jūnija noteikumu Nr.571 ,,Ceļu satiksmes noteikumi" (turpmāk - CSN) 116.punktam ceļa posmos, kur uzstādītas attiecīgas ceļa zīmes, transportlīdzekļi drīkst braukt ar ātrumu, kas nepārsniedz ceļa zīmē norādīto.

Atbildība par šo pārkāpumu paredzēta LAPK 149. panta desmitajā daļā -par atļautā braukšanas ātruma pārsniegšanu no 31 kilometra stundā līdz 40 kilometriem stundā, ja tas izdarīts vietā, kura apzīmēta ar 518.ceļa zīmi ,,Apdzīvotas vietas sākums" vai ar 528.ceļa zīmi ,,Dzīvojamā zona", - uzliek naudas sodu transporta līdzekļa vadītājam 40 (četrdesmit) latu apmērā.

Lietā nav strīda par to, ka attiecīgajā ceļa posmā atļautais braukšanas ātrums pārkāpuma konstatēšanas brīdī bija līdz 70 km/h. Pieteicējs nenoliedz, ka zinājis, ka konkrētajā ceļa posmā ir atļauts braukt ar ātrumu līdz 70 km/h, un apstiprina, ka redzējis ceļazīmi (lietas 126.lapa).

Lietā nav arī strīda par to, ka pieteicējs 2006.gada 10.maija brīdī, kad viņu apturēja policijas inspektors, vadīja automašīnu ,,Chrysler" pa Kleistu ielu no Lielās ielas puses Rātsupītes ielas virzienā. Pieteicējs pieteikumā norāda, ka nav iegūti pierādījumi tam, ka radara ,,Stalker" uzrādītais braukšanas ātrums ir tieši pieteicēja vadītās automašīnas ātrums, jo radars neidentificē to automašīnu, kuras braukšanas ātrumu tas fiksē (lietas 3.lapa).

Tādējādi lietā ir strīds par to, vai pieteicējs tiešām ir braucis ar 2006.gada 10.maijā protokolā un lēmumā par administratīvo pārkāpumu Nr.PB 063932 fiksēto ātrumu 101 km/h (ņemot vērā mērierīces pieļaujamo kļūdu), pārsniedzot pieļaujamo braukšanas ātrumu par 31 km/h, un vai radara fiksētais braukšanas ātrums attiecas uz pieteicēja vadīto automašīnu.

Līdz ar to tiesai konkrētajā gadījumā ir jānoskaidro, vai pieteicējs ir pārsniedzis pieļaujamo braukšanas ātrumu, kādi pierādījumi to apstiprina, kā arī vai Šie pierādījumi ir pieļaujami, lai varētu apstiprināt lietā konstatētos faktus.

Tiesai pierādījumi ir jānovērtē atbilstoši APL 154.panta pirmās daļas nosacījumiem, proti, jānovērtē pēc savas iekšējās pārliecības, kas pamatojas uz vispusīgi, pilnīgi un objektīvi pārbaudītiem pierādījumiem, kā arī vadoties no tiesiskās apziņas, kas balstīta uz loģikas likumiem, zinātnes atziņām un taisnības principiem.

[13] LAPK 243.panta pirmajā daļā ir noteikts, ka pierādījumi administratīvā pārkāpuma lietā ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institūcijas (amatpersonas) likumā noteiktajā kārtībā nosaka administratīvā pārkāpuma esamību vai neesamību, pie administratīvās atbildības sauktās personas vainu un citus apstākļus, kam ir nozīme lietas pareizā izlemšanā.

LAPK 243.panta otrā daļa paredz, ka šos faktus konstatē ar Šādiem līdzekļiem: ar protokolu par administratīvo pārkāpumu, ar tās personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie administratīvās atbildības, ar cietušā un liecinieku liecībām, eksperta atzinumu, lietiskajiem pierādījumiem, protokolu par priekšmetu un dokumentu izņemšanu, citiem dokumentiem, kā arī pārkāpumus fiksējošiem tehniskiem līdzekļiem (braukšanas ātruma noteikšanas merierīces, merierīces alkohola koncentrācijas noteikšanai izelpotajā gaisā, foto, video un tml.).

Līdz ar to par pierādījumiem konkrētajā lietā var kalpot administratīvā pārkāpuma protokols, pieteicēja paskaidrojumi, policijas darbinieku ziņojumi un liecības, braukšanas ātruma noteikšanas mērierīces mērījumi.

Izvērtējot lietas apstākļus, tiesa konstatē, ka konkrētajā gadījumā pieteicēja vadītās automašīnas ,,Chrysler" 300M, valsts numurs RF 89, ātrumu Ceļu policijas inspektors fiksēja ar radaru ,,Stalker" Nr.29248 (lietas 22.1apa).

[14] Likuma ,,Par mērījumu vienotību" l. panta 7.punktā ir noteikts, ka mērīšanas līdzeklis ir ierīce, kura paredzēta mērījumu veikšanai patstāvīgi vai kopā ar papildu ierīcēm. Kā izriet no minētā likuma 6.panta, mērīšanas līdzekļiem, kas pakļauti valsts metroloģiskajai kontrolei, jāatbilst šajā likumā un citos normatīvajos aktos izvirzītajām prasībām. Metroloģiskās prasības valsts metroloģiskai kontrolei pakļautajiem mērīšanas līdzekļiem un to metroloģiskās kontroles kārtību nosaka Ministru kabinets.

[14.1] Ministru kabineta 1998.gada 31.augusta noteikumu Nr.334 ,,Valsts metroloģiskai kontrolei pakļauto mērīšanas līdzekļu saraksts" 12.2.apakšpunktā ir noteikts, ka radari autotransporta līdzekļu ātruma kontrolei ir pakļauti valsts metroloģiskai kontrolei un to verificēšanas periods ir reizi gadā.

[14.2] Ministru kabineta 2005.gada 15.marta noteikumu Nr.194 ,,Prasības braukšanas ātruma kontroles mērierīcēm" 2.punktā ir noteikts, ka braukšanas ātruma kontrolei izmanto ierīces, kuru lietošanai saņemts mērīšanas līdzekļa tipa apstiprināšanas sertifikāts saskaņā ar normatīvajiem aktiem par mērījumu vienotību, ierīces, kurām veikta pirmreizējā vai atkārtotā verificēšana un saņemts verificēšanas sertifikāts un uzlīme (uzlīmei jābūt redzamā vietā uz ierīces) saskaņā ar normatīvajiem aktiem par mērījumu vienotību.

          [14.3] Konkrētajā lietā pārkāpums ir fiksēts ar radaru ,,Stalker" Nr.29248. 2005.gada 29.augustā Latvijas Nacionālais metroloģijas centrs ir izsniedzis verificēšanas sertifikātu Nr.E1612V05 par to, ka radars auto transporta līdzekļu ātruma kontrolei ,,Stalker" Nr.29248 atbilst normatīvo aktu par metroloģisko kontroli prasībām. Sertifikāts derīgs līdz 2006.gada 28.augustam (lietas 29.lapa).

Tādējādi tiesa secina, ka administratīvais pārkāpums 2006.gada 10.maijā ir fiksēts ar pierādīšanas līdzekli, kas atbilst likumā noteiktajām prasībām.

[15] Tomēr tiesas ieskatā mērīšanas ierīces uzrādītais ātrums pats par sevi nevar būt par pierādījumu faktam, ka transporta līdzekļa vadītājs ir pārkāpis pieļaujamo braukšanas ātrumu, Tiesa uzskata, ka policijas darbinieka fiksētais ātruma mērījums ir jāvērtē kopsakarā ar citiem lietā esošajiem pierādījumiem, proti, policijas darbinieku paskaidrojumiem. Konkrētajā gadījumā radaru nomērķēja, automašīnas ātrumu fiksēja un radara mērījumus noteica inspektors A.Galējs. Inspektors vizuāli identificēja CSN pārkāpumu un to atspoguļoja protokolā, pēc tam sastādot dienesta ziņojumu par konstatēto faktu.

[16] Ceļu satiksmes likuma 43.4 pants nosaka, ka noteiktā braukšanas ātruma ievērošanu kontrolē Ceļu policija ar šim nolūkam paredzētām  mērierīcēm. Tā kā inspektors A.Galējs ir Galvenās Kārtības policijas pārvaldes Sabiedriskās drošības pārvaldes 3.biroja (Ceļu policijas biroja) inspektors un pieteicēja vadīto automašīnu apstādināja dienesta pienākumu pildīšanas laikā, tiesa secina, ka inspektors ir rīkojies saskaņā ar minētā likuma 43. panta nosacījumiem.

[17] Lai secinātu, vai inspektors A.Galējs izprot ,,Stalker" Nr.29248 darbības principus, objektīvi un precīzi spēj novērtēt tajā fiksēto ātrumu un izdarīt pareizus secinājumus, ka radara fiksētais ātrums atbilst konkrētās automašīnas ātrumam, šajā gadījumā pieteicēja vadītās automašīnas ātrumam, tiesai, iepazīstoties ar lietā esošajiem materiāliem, ir jāizvērtē sekojoši apstākļi: 

 [17.1] vai inspektors A.Galējs ir iepazinies ar pārvietojamā radara ,,Stalker" rokas operatora ekspluatācijas instrukciju, nosakot radara mērījumu . precizitāti, prot izvērtēt mērījumus ietekmējošos faktorus, kas norādīti radara ,,Stalker" instrukcijā (lietas 103.lapa);

[17.2] vai lietā ir pierādījumi tam, ka inspektors A.Galējs ir apmācīts rīkoties ar radaru ,,Stalker", kā to apgalvo atbildētāja pārstāve (lietas 3 28.lapa);

[17.3.] vai inspektors A.Galējs, uzsākot rīkoties ar radaru ,,Stalker", ir nokārtojis ieskaiti, kā tas ir paredzēts 2003.gada 30.decembra Latvijas Republikas Iekšlietu ministrijas ,,Ceļu policijas darba organizēšanas instrukcijas" Nr.22 33.punktā (lietas 83.lapa).

[18] No A.Galēja liecībām izriet, ka viņš izslēdz iespēju, ka radars būtu fiksējis cita transporta līdzekļa ātrumu, jo ,,Stalker" bija ieslēgts tādā režīmā, ka tas uztver pretim braucošās automašīnas ātrumu. Liecinieks tiesas sēdē paskaidroja, ka, lai fiksētu citas joslas automašīnas ātrumu, radars būtu jāpārslēdz citā režīmā.

A.Galējs, paskaidrojot, ka konkrētajam radaram ,,Stalker" pie ātruma virs 100 km/h ir pieļaujama kļūda 7 km/h, nemācēja pateikt, kādā dokumentā ir norādīts par radara pieļaujamo kļūdu, un apgalvoja, ka viņam tika iedota kaut kāda instrukcija. Uzsākot strādāt policijā, viņš tika iepazīstināts ar radara iespējamajām kļūdām mērījumos, bet nevarot pateikt, kas tas bija par aktu, pieļauj, ka sertifikāts. Liecinieks uzskata, ka ,,Stalkera" mērījumi ir precīzi un nav faktoru, kas ietekmē tā mērījumus, izņemot gadījumus, kad stipri līst, jo tad radars nefiksē attālākus objektus (lietas 71.lapa).

[19] Iepazīstoties ar atbildētāja iesniegto radara ,,Stalker" rokas operatora ekspluatācijas instrukciju, tiesa neatrod pamatu A.Galēja apgalvojumam par to, ka radars ir jāpārslēdz citā režīmā, lai fiksētu citas joslas automašīnas ātrumu. Instrukcija ir norādīts, ka ,,gan tuvojošais braukšanas līdzeklis, gan attālinošais rada vienādas Doppler frekvenču izmaiņas. Tāpēc abos virzienos braucošo braukšanas līdzekļu ātrumus var izmērīt vienlīdz labi" (lietas 104.lapa), ,,pie ātruma noteikšanas kustībā 3 ciparu logs uzrādīs ātrumu spēcīgākajam no pretējā virziena Šurp nākošam mērķim, vai ātrumu ātrākajam prom braucošam mērķim" (lietas 107.lapa).

Instrukcijas 6.punktā ir rakstīts, ka ,,dažādi cilvēku un dabas izraisīti traucējumi var sagrozīt mērījumu rezultātus, vai tos pavājināt. Operatoram būtu  jāņem vērā zemāk minētie traucējumu veidi, un jāuzsāk darbība, lai likvidētu problēmas, un jāignorē nepareizos mērījumus". Kā radara mērījumus ietekmējošie faktori ir minēti apvidus, lietus, elektriskie traucējumi, kustīgie priekšmeti braukšanas līdzeklī, citu avotu iejaukšanās un strāvas piegāde (lietas 113.lapa).

[19.1.] No A.Galēja tiesas sēdē sniegtajām liecībām izriet, ka inspektors nav iepazīstināts ar pārvietojamā radara ,,Stalker" rokas operatora ekspluatācijas instrukciju (lietas 103.lapa), nespēj argumentēt faktus kāpēc radara mērījuma pieļaujamā kļūda ir 7 km/h un kādos dokumentos šis fakts ir atspoguļots (lietas 71.lapa), uzskata, ka radara mērījumi ir precīzi, minot tikai vienu iespējamo mērījumu ietekmējošo faktoru - lietu (lietas 75.1apa) pretēji tam, ka rokas radara ,,StaIker" instrukcijā ir uzskaitīti vairāki mērījumus ietekmējoši faktori (lietas  113.lapa).

[19.2.] Tiesa neizslēdz iespēju, ka instrukcijas tulkojums varētu būt neprecīzs un inspektors A.Galējs ir pareizi atspoguļojis radara darbības principus. Tomēr A.Galēja nezināšana par minētās instrukcijas esamību un dokumentiem, kuri attiecas uz rokas radara ,,Stalker" darbību, apgalvojums, ka ,,Stalkera" mērījumi ir precīzi un, pretēji instrukcijā rakstītajam, nav faktoru, kas ietekmē tā mērījumus, rada tiesai pamatotas šaubas par inspektora A.Galēja profesionalitāti, spēju un kompetenci izvērtēt radara uzrādītos ātruma mērījumus un precīzi noteikt konkrēto transporta līdzekli, kura ātrumu uzrāda radars ,,Stalker".

[20] Tiesas šaubas pastiprina arī turpmāk minētie apstākļi.

[20.1] Lai gan atbildētāja pārstāve tiesas sēdē norādīja, ka Ceļu policijas inspektori, tajā skaitā arī A.Galējs, ir apmācīti rīkoties ar radaru ,,Stalker", viņiem regulāri tiek izskaidroti jaunākie normatīvie akti un notiek mācības, atbildētāja pārstāve nevarēja iesniegt dokumentus, kas apliecinātu, ka inspektors A.Galējs ir apmācīts rīkoties ar radaru ,,Stalker" (lietas 76.3apa).

[20.2] Tā kā atbildētāja pārstāve nav iesniegusi dokumentus par to, ka inspektors A.Galējs ir apmācīts rīkoties ar radaru ,,Stalker", tiesai rodas šaubas, vai inspektors A.Galējs, uzsākot strādāt ar radaru ,,Stalker", ir nokārtojis ieskaiti, kā tas ir paredzēts 2003.gada 30.decembra Latvijas Republikas Iekšlietu ministrijas ,,Ceļu policijas darba organizēšanas instrukcijas" Nr.22 33.punktā.

[20.3.] Bez tam no lietā esošajiem materiāliem tiesai nav saprotams, kāda ir bijusi satiksmes intensitāte brīdī, kad tika fiksēts pieteicēja izdarītais administratīvais pārkāpums. Pieteicējs apgalvo, ka uz ceļa esot bijusi intensīva satiksme, tāpēc viņam nav bijušas iespējas apdzīt priekšā braucošo transporta līdzekli, jo katrā braukšanas virzienā ir tikai viena braukšanas josla (lietas 125.lapa).

Lieciniekam B.Ofmanam tiesas sēdē jautājumi par satiksmes intensitāti netika uzdoti, savukārt inspektora A.Galēja tiesas sēdē sniegtās liecības atšķiras. Sākotnēji par to, kāpēc pieteicējs neapstājās uzreiz pēc policistu uzaicinājuma, A.Galējs liecināja, ka, iespējams, tāpēc, ka ,,satiksme tur bija tāda, ka viņš [domāts - pieteicējs] nevarēja apstāties" (lietas 69.1apa). Tomēr pēc brīža A.Galējs apgalvoja, ka satiksme nebija intensīva (lietas 70.lapa).

[21] Tiesas ieskatā A.Galēja liecībās ir saskatāmas pretrunas, kas papildus jau augstāk minētajiem faktiem liek apšaubīt aprakstītā satiksmes pārkāpuma atbilstību faktiskajiem apstākļiem un policijas darbinieka objektivitāti. Līdz ar to tiesai pastāv pamatotas šaubas par to, ka šāds pārkāpums (ātruma pārsniegšana) tika izdarīts.

Pretrunas pieteicēja un policijas inspektora liecībās, šaubas par policijas inspektora profesionalitāti un zināšanām par konkrētā radara darbības principiem un dokumentiem, kas attiecas uz darbu ar radaru ,,Stalker", liedz piešķirt ticamību policijas darbinieka liecībām un liedz noskaidrot objektīvo patiesību lietā, proti, kāds faktiski bija pieteicēja vadītās automašīnas ātrums.

  [22] Līdz ar to nav pieļaujama situācija, ka, pastāvot šaubām, kas saistītas ar valsts pārvaldes darbinieku profesionalitāti un objektivitāti, privātpersona tiktu saukta pie atbildības.

[23] Atbilstoši LAPK 239.panta 1.punktam iesāktā lietvedība administratīvā pārkāpuma lietā jāizbeidz, ja nav bijis notikuma vai tajā nav administratīvā pārkāpuma sastāva.

Publisko tiesību atbildība izpaužas kā administratīvā un kriminālatbildība. Tām ir līdzīga daba, bet galvenā atšķirība ir saistīta ar kaitējumu, ko rada vai var radīt noteikta veida likumpārkāpums (Judins A. Vai juridiskā persona ir jāsauc pie kriminālatbildības? - Latvijas Vēstnesis, 2004,Nr.319). Tādējādi, izvērtējot administratīvo pārkāpumu, ir iespējams izmantot krimināltiesību teorijas atziņas.

Juridiskajā literatūrā ir norādīts, ka katrs Krimināllikumā paredzētais noziedzīga nodarījuma sastāvs ir visu objektīvo un subjektīvo pazīmju kopums, kas raksturo darbību vai bezdarbību kā noziedzīgu nodarījumu un personu, kas izdarījusi šo pārkāpumu.

Noziedzīga nodarījuma sastāva analīzei krimināltiesībās tiek izdalīti Četri noziedzīga  nodarījuma  sastāva  elementi  -  noziedzīga  nodarījuma  objekts, nodarījuma  objektīvā  puse,  noziedzīga  nodarījuma  subjekts  un  nodarījuma subjektīvā puse (Krastiņš U. Noziedzīgs nodarījums. Rīga; Tiesu namu aģentūra, 2000, 17.1pp).

Konkrētajā gadījumā tiesa uzskata, ka nav pierādīta pārkāpuma objektīvā puse, kas ir personas uzvedības ārējā izpausme, kas rada vai var radīt kaitīgas izmaiņas apkārtējā pasaule (Krastiņš U. Noziedzīgs nodarījums. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2000, 49.1pp). Tiesa secina, ka nav pierādīta pieteicēja prettiesiskā darbība, kas izpaužas kā atļautā ātruma pārsniegšana, kuras rezultātā varētu tikt apdraudēta valsts vai sabiedriskā kārtība.

Pastāvot nodibinātajiem apstākļiem, atzīstams, ka Valsts policijas Galvenās Kārtības policijas pārvaldes Sabiedriskās drošības pārvaldes 2006.gada 29.jūnija lēmums Nr. 103 ir atceļams.

Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 246.-251.pantu, 289.-290.pantu un 291 .panta pirmo daļu, Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 286,panta pirmās daļas 3.punktu, Administratīvā rajona tiesa

nosprieda:

         apmierināt Jevgeņija Serenkova pieteikumu pilnībā.

Atcelt Valsts policijas Galvenās Kārtības policijas pārvaldes Sabiedriskās drošības pārvaldes 2006.gada 29.jūnija lēmumu Nr.103 un izbeigt administratīvā . pārkāpuma lietu.

Spriedumu var pārsūdzēt Administratīvajā apgabaltiesā divdesmit dienu laikā no sprieduma sastādīšanas dienas, iesniedzot apelācijas sūdzību Administratīvajā rajona tiesā.
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