Informatīvais ziņojums par nepieciešamajiem grozījumiem tiesību aktos, lai nodrošinātu īrnieku tiesības uz mājokli un mājokļa neaizskaramību
Lai nodrošinātu īrnieku tiesības uz mājokli un mājokļa neaizskaramību, Ekonomikas ministrija, pieaicinot pārstāvjus no Tieslietu ministrijas, Rīgas domes, Tiesībsarga biroja un sabiedriskās organizācijas „Latvijas lielo pilsētu asociācija”, ir sagatavojusi informatīvo ziņojumu, kurā apkopoti viedokļi par tiesiskā regulējuma izstrādes nepieciešamību un iespējām, kā arī Ministru kabineta sēdes protokollēmuma projektu informatīvajā ziņojumā identificēto problēmu risināšanai.
1. Situācijas raksturojums


Latvijā arvien aktuālāki kļūst jautājumi, kuri skar namīpašnieku un īrnieku civiltiesiskās attiecības. Šie jautājumi ietver gan namīpašuma apsaimniekošanu, pamatpakalpojumu sniegšanu, īres maksas noteikšanu, gan arī līdz šim neatrisinātu jautājumu, kā paātrināt īrnieku un izīrētāju strīdu izskatīšanas kārtību. 

No īres attiecībām izrietošie strīdi skar iedzīvotāju pamattiesības, kuras atbilstoši Satversmes 89. pantam valsts atzīst un aizsargā, t.i., tiesības uz mājokļa neaizskaramību (Satversmes 96.pants) no vienas puses un tiesības uz īpašumu (Satversmes 105.pants) no otras puses.

Jēdziens mājokļa neaizskaramība nozīmē īrnieka tiesības mājoklī netraucēti uzturēties. Savukārt tiesības uz īpašumu nozīmē lietas īpašnieka tiesības valdīt un lietot sev piederošu dzīvojamo māju un iegūt no tās visus iespējamos labumus, t.sk. saņemt īres maksu par dzīvokļa izīrēšanu. Gan tiesības uz mājokļa neaizskaramību, gan arī tiesības uz īpašumu ietver sevī arī tiesības saņemt no valsts pietiekamu aizsardzību šo tiesību nodrošināšanā.
Situācijā, kad pieaug patvaļas izpausmes īres tiesisko attiecību dalībnieku starpā, kļūst bieži gadījumi, kad īrnieki tiek patvarīgi izlikti vai tiem tiek radīti tādi sadzīves apstākļi, ka uzturēties mājoklī nav iespējams. Tāpat ir gadījumi, kad dzīvojamā telpa tiek patvarīgi aizņemta bez likumā „Par dzīvojamo telpu īri” noteiktajā kārtībā noslēgta īres līguma.

Likums „Par dzīvojamo telpu īri” noteic, ka no dzīvojamās telpas īres attiecībām izrietošie strīdi tiek izskatīti tiesā.  Tādējādi visi strīdi, kas radušies saistībā ar dzīvojamās telpas īres attiecībām kā civiltiesiskām attiecībām, saskaņā ar Civilprocesa likuma 1.pantu ir skatāmi vispārējā kārtībā tiesā. Tomēr šāda strīdu izskatīšanas kārtība nesniedz dzīvojamo telpu īrniekiem un izīrētājiem Satversmē noteikto pamattiesību aizsardzību, jo strīdu izskatīšanu vispārējā kārtībā tiesā kavē tiesu noslogotība un līdz ar to nesamērīgi gari tiesas procesi. Vidējais tiesas procesu ilgums norādīts informatīvā ziņojuma pielikumā. 

Saskaņā ar Tieslietu ministrijas sniegto informāciju, Latvijas tiesās 2007.gada 1.pusgadā ierosinātas civillietas pēc kategorijām:

· prasības par izlikšanu bez citas dzīvojamās platības piešķiršanas – 427 lietas; 2006.gadā kopumā – 866 lietas; 
· prasības par izlikšanu par īres maksas nemaksāšanu – 232 lietas; 2006.gadā kopumā – 789 lietas;
· prasības, kas izriet no telpu īres līguma attiecībām – 316 lietas; 2006.gadā kopumā – 663 lietas. 


Izvērtējot augstāk minētos datus, var secināt, ka ierosināto civillietu skaits šajā jomā ir nemainīgs un tiesu noslogotība nesamazinās. Turklāt, pastāv risks, ka prasību skaits varētu vēl palielināties, pieaugot to strīdu skaitam, kas attiecas uz īres maksas apmēra noteikšanu denacionalizētajos namos.  
Vienlaikus saskaņā ar likuma „Par dzīvojamo telpu īri” 46.panta pirmo daļu, pašvaldības ar domes (padomes) lēmumu var izveidot Īres valdes, kuras veic minētajā likumā noteiktās funkcijas, tomēr izveidojot Īres valdi, tās rīcības iespējas attiecībā pret personām, kuru darbībā ir konstatēti normatīvo aktu pārkāpumi, ir visai ierobežotas, neskatoties uz to, ka saskaņā ar augstāk minētā likuma 48.panta otrās daļas 1.punktu, Īres valde var likumā un pašvaldības izdotajos saistošajos noteikumos paredzētajos gadījumos sastādīt administratīvos protokolus personām, kas pārkāpušas likumus, Ministru kabineta noteikumus un pašvaldības izdotos saistošos noteikumus, kuri reglamentē dzīvojamo telpu izīrēšanu, uzturēšanu un apsaimniekošanu.

Arī pašvaldību izveidotajās Īres valdēs pieaug iesniegto sūdzību skaits. Īres valdes pārsvarā gan saņem sūdzības par namīpašnieku pieaugošo patvaļu attiecībā pret īrniekiem. 
2. Konstatētās problēmas
Sanāksmes dalībnieki ir izvirzījuši šādus problēmjautājumus:

1. saskaņā ar normatīvajos aktos noteikto kārtību, no dzīvojamās telpas īres attiecībām izrietošie strīdi izskatāmi tiesā. Ievērojot pastāvošo praksi šāda strīdu izskatīšana var ilgt no dažiem mēnešiem līdz pat vairākiem gadiem. Atbilstoši Rīgas domes Īres valdes un Tiesībsarga biroja sniegtai informācijai, arvien biežāk ilgstošā strīdu izskatīšanas procedūra veicina īres attiecībās iesaistīto pušu vēlmi panākt strīdus risinājumu citiem līdzekļiem, piemēram, izīrētāju rīcības rezultātā, īrnieki bez iepriekšēja brīdinājuma un tiesas sprieduma tiek izlikti no mājokļa, tiek nomainītas ārdurvju atslēgas, nomainītas pašas ārdurvis utt. Savukārt mehānisma, kā operatīvi atrisināt un novērst prettiesisku īrnieku izlikšanu no mājokļa, tādejādi nodrošinot vienu no svarīgākajām cilvēka pamatvajadzībām līdz tiesas sprieduma spēkā stāšanās brīdim, nepastāv. Tāpat ir aizskartas izīrētāju tiesības gadījumos, kad dzīvojamā telpa tiek patvarīgi aizņemta bez savstarpēji noslēgta īres līguma.
2. Normatīvajos aktos nav mehānisma, kā īrniekam atjaunot, piemēram, atslēgtos pamatpakalpojumus, kurus saskaņā ar likuma „Par dzīvojamo telpu īri” 11.3.panta septīto daļu izīrētājs vai pakalpojumu sniedzējs nav tiesīgs nesniegt (pārtraukt vai neuzsākt), ja īrniekam nav šo pakalpojumu apmaksas parādu. Saskaņā ar minētā likuma 11.3 panta pirmās daļas 1.punktu, pamatpakalpojumi, kuri nesaraujami saistīti ar dzīvojamās telpas lietošanu ir apkure, aukstais ūdens, kanalizācija un sadzīves atkritumu izvešana.
3. Izskatītie iespējamie risinājumi
Sanāksmes dalībnieki izvirzīja šādus priekšlikumus iespējamiem problēmas risinājumiem:
1) Pagaidu noregulējuma izstrāde. 
Ņemot vērā to, ka mājoklis ir viena no pašām svarīgākajām cilvēka pamatvajadzībām, Civilprocesa likuma paredzētās sevišķās tiesāšanās kārtības sadaļu būtu nepieciešams papildināt, paredzot, ka arī atsevišķi no īres attiecībām izrietošie strīdi ir izskatāmi šādā kārtībā, norādot termiņu, kādā tiesai pieteikums izskatāms. 
Civilprocesa likuma 251.pantu būtu jāpapildina ar šādām lietām, kuras tiesa izskata sevišķās tiesāšanas kārtībā:
a. par personas (ģimenes) iemitināšanu dzīvojamā telpā, ja tā izlikta bez tiesas sprieduma. Situācijās, kad persona izlikta no dzīvojamās telpas bez tiesas sprieduma, izliktā persona iesniedz pieteikumu tiesā ar lūgumu par tūlītēju iemitināšanu atpakaļ līdz tiesas sprieduma taisīšanai, un šādu lūgumu tiesnesis izlemj ne vēlāk kā nākamajā dienā pēc pieteikuma saņemšanas. Analoģiski situācija tiek risināta attiecībā uz aizgādības nodibināšanu personai tās izlaidīgas vai izšķērdīgas dzīves, kā arī alkohola vai narkotiku pārmērīgas lietošanas dēļ (CPL 34.nodaļa, 272.pants), kad pieteikuma iesniedzējs var lūgt tiesu par tūlītēju nodrošinājumu pret mantas izputināšanu, un kas tiesai jālemj ne vēlāk kā nākamajā dienā pēc pieteikuma saņemšanas.

b. par personas (ģimenes) izlikšanu no dzīvojamās telpas, ja tai nav spēkā esoša īres līguma.
Patvarīgas dzīvojamās telpas aizņemšanas gadījumā tiesības savu īpašumu lietot tiek pārkāptas un īpašniekam ir pamats prasīt no valsts savu tiesību atjaunošanu. Ja valsts atjauno šīs tiesības pēc vairākiem gadiem, tad to nevar uzskatīt par Satversmē garantētu pamattiesību savlaicīgu aizsardzību.

c. par strīdiem, kas izriet no īres tiesiskajām attiecībām, un kuru rezultātā kādam no īres tiesisko attiecību dalībniekiem tiek nodarīts būtisks kaitējums. Bez minētās pamatpakalpojumu un papildpakalpojumu atslēgšanas, patvarīga izlikšana nav vienīgais paņēmiens, kā tiek mēģināts iespaidot īrnieku. Elektrības atslēgšana, gāzes atslēgšana, televīzijas un interneta pakalpojumu pieejamības ierobežošana, jumta noņemšana, koridora un kāpņu telpu durvju aizslēgšana ar īrniekiem nepieejamām atslēgām, mājas nojaukšanas uzsākšana - tie ir tikai daži paņēmieni, kuri nav saistīti ar pamatpakalpojumu atslēgšanu vai patvarīgu izlikšanu, tomēr padara neiespējamu īrniekiem lietot dzīvojamo telpu.  
d. par pamatpakalpojumu atjaunošanu gadījumos, kad īrniekam tie pārtraukti nepamatoti. Situācijās, kad izīrētājs atsakās atjaunot pamatpakalpojumu piegādi (piemēram, vienas nedēļas laikā) īrniekiem, kuriem tie pārtraukti nepamatoti un par to attiecīgā Īres valde/administratīvā komisija ir sastādījusi administratīvo protokolu, tiesa pieteikumu izskata 10 dienu laikā no tā saņemšanas dienas, neatkarīgi no tā, vai īpašnieks ir/nav pārsūdzējis administratīvās komisijas lēmumu. Īres valdei šādās lietās būtu jānodrošina savu pārstāvju dalību tiesas sēdē. 

Attiecībā uz strīdiem par personas (ģimenes) iemitināšanu dzīvoklī, ja tā izlikta bez tiesas sprieduma, un par pamatpakalpojumu atjaunošanu gadījumos, kad īrniekam tie pārtraukti nepamatoti, nepieciešams papildināt Civilprocesa likuma 149.pantu ar devīto daļu norādot, ka tiesas sēdes diena nosakāma ne vēlāk kā 15 dienu laikā pēc paskaidrojuma saņemšanas vai tā iesniegšanas termiņa notecēšanas, vai pēc sagatavošanas sēdes, analoģiski šā panta astotajai daļai, kurā minētais nosacījums attiecināts uz lietām par darbinieka atjaunošanu darbā un lietās par darba devēja uzteikuma atzīšanu par spēkā neesošu. Augstāk minēto strīdu izskatīšanas ilgums tādējādi samazinātos no vairākiem gadiem līdz vidēji pusotram mēnesim.
2) Īres tiesu veidošanas nepieciešamība. 
Ņemot vērā to, ka ierosināto civillietu skaits Latvijā šajā jomā ir nemainīgs un tendences samazināties netiek novērota, un pastāv iespēja, ka prasību skaits varētu vēl palielināsies, pieaugot strīdu skaitam, kas attiecas uz īres maksas lielumu un no tā izrietošo īres maksas nemaksāšanu, nepieciešams izskatīt jautājumu par īres tiesu izveidošanu, tās pielīdzinot pirmās instances tiesām.

3) Administratīvo sodu palielināšana atkārtota pārkāpuma gadījumā. 
Noteikt administratīvo atbildību namīpašumu īpašniekiem par atkārtotu (viena gada laikā) patvarīgu pamatpakalpojumu atslēgšanu īrniekiem, Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksā pašlaik paredzēto naudas sodu palielinot vairākkārtīgi. Saskaņā ar spēkā esošā Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 150.3 pantu par pamatpakalpojumu nesniegšanu dzīvojamās telpas īrniekam, ja likums nosaka pienākumu sniegt šādus pakalpojumus, var tikt uzlikts naudas sods līdz piecsimt latiem.
4) Īres valdes pieņemto lēmumu saistošais spēks. 

a. papildināt Civilprocesa likuma 539.panta pirmo daļu, ka šajā likumā noteiktajā tiesas spriedumu izpildes kārtībā izpildāmi tiesu nolēmumi, tiesnešu lēmumi vai citu institūciju nolēmumi, kas jāizpilda, ar devīto punktu: 9) Īres valdes lēmumi. 
b. papildināt Civilprocesa likuma 205.panta pirmo daļu (Pēc lietas dalībnieka lūguma tiesa spriedumā var noteikt, ka pilnīgi vai noteiktā daļā nekavējoties izpildāmi spriedumi) ar 8. un 9. punktu par patvarīga īrnieku izlikšanu no dzīvokļa un patvarīgi atslēgto pamatpakalpojumu atjaunošanu īrniekiem.

5) Lieguma uzlikšana namīpašumam.

Ņemot vērā to, ka daudzi namīpašnieki administratīvo sodu par pamatpakalpojumu nesniegšanu nemaksā noteiktajā termiņā, izvērtēt iespēju ierobežot namīpašniekus, piemēram, reģistrēt darījumus ar namīpašumu Zemesgrāmatā un noteikt cita veida aizliegumus, kuros ir ieinteresēts namīpašnieks, bet netiek ietekmētas mājas iedzīvotāju intereses. Līdz brīdim, kamēr sods tiek samaksāts, analoģiski kā Ceļu satiksmes drošības direkcija attiecībā uz transportlīdzekļa īpašniekiem, kuriem noteikts administratīvais sods par ceļu satiksmes noteikumu pārkāpšanu, ja naudas sods nav nomaksāts labprātīgi likumā noteiktajā termiņā: transportlīdzekļa īpašnieks nevar apmainīt transportlīdzekļu vadītāja apliecību, veikt transportlīdzekļa valsts tehnisko apskati un reģistrēt transportlīdzekļus.

4. Piedāvātie risinājumi, īrnieku tiesību nodrošināšanai

1) Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodekss paredz iespēju saukt personu pie administratīvās atbildības un sodīt saskaņā ar 150.2 pantu par izvairīšanos no dzīvojamās mājas uzturēšanas, kā arī Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 150.3 pantu par pamatpakalpojumu nesniegšanu īrniekam. Savukārt likuma „Par pašvaldībām” 43.panta pirmās daļas 5.punkts paredz domes (padomes) tiesības izdot saistošus noteikumus, paredzot administratīvo atbildību par to pārkāpšanu, ja tas nav paredzēts likumos, par namu un to teritoriju un būvju uzturēšanu.

Ņemot vērā to, ka visaktuālākās problēmas attiecībā uz īrnieku tiesību aizsardzību ir Rīgas pilsētā, šajā informatīvajā ziņojumā esam izvērtējuši Rīgas domes izdotos saistošos noteikumus, Rīgas pilsētas Īres valdes un Rīgas pilsētas Administratīvās komisijas lēmumus, kā arī Administratīvo tiesu spriedumus jautājumos, kuri skar no īres tiesiskajām attiecībām izrietošos strīdus.

Rīgas pilsētā no 1999.gada 31.decembra ir spēkā saistošie noteikumi Nr.54 „Rīgas teritorijas un tajā esošo ēku un būvju uzturēšanas un saglabāšanas noteikumi” (turpmāk-saistošie noteikumi Nr.54). 

Analizējot Administratīvās apgabaltiesas 2007.gada 26.aprīļa spriedumu lietā Nr.A42185194, ir konstatēts, ka spriedumu motīvu daļā tiesa ir norādījusi, ka saistošo noteikumu Nr.54 3.1.punkts pārsūdzētā lēmuma pieņemšanas brīdī noteica, ka (..) fiziskām (..) personām, kuru īpašumā (..) Rīgas pilsētā ir namīpašumi (..), jāveic to tehniskā uzturēšana, ievērojot Latvijas Republikas būvnormatīvus – (..) LBN-402 „Dzīvojamo māju tehniskās ekspluatācijas noteikumi” (..). Apgabaltiesa ir atzinusi, ka Rīgas domes Administratīvās komisijas 2004.gada 1.septembra lēmums Nr.D57 33-33 administratīvā pārkāpuma lietā ir tiesisks un pamatots. Pieteicējs pamatoti saukts pie administratīvās atbildības saskaņā ar saistošo noteikumu Nr.54 3.1.punktu par būvnormatīva LBN-402 1.5.punkta neievērošanu.

Ar Arhitektūras un celtniecības ministrijas 1993.gada 5.jūnija pavēli Nr. 76 „Par būvnormatīvu apstiprināšanu” apstiprinātie Latvijas būvnormatīvi „LBN - 401 "Dzīvojamo māju kapitālā un kārtējā remonta noteikumi"”, „LBN - 402 "Dzīvojamo māju tehniskās ekspluatācijas noteikumi"”, „LBN - 403 "Namīpašumu sanitārās kopšanas noteikumi"” zaudēja spēku 2006.gada 1.janvārī (Administratīvā procesa likuma spēkā stāšanās likums 17.panta otrā daļa).

Saistošo noteikumu Nr.54  3.1.apakšpunkta pašreizējā redakcija noteic, ka valsts un pašvaldības institūcijām, juridiskām, fiziskām, kā arī pilnvarotajām personām, kuru īpašumā, valdījumā vai nomā Rīgas pilsētā ir namīpašumi vai dzīvokļi, jāveic to tehniskā uzturēšana, ievērojot Latvijas Republikas normatīvos aktus. Rīgas domes Administratīvās komisijas 2006.gada lēmumā Nr.D57 35-18, ir norādījusi, ka iepriekšminēto saistošo noteikumu 3.1.norma ir blanketa un atsaucas uz citiem normatīvajiem aktiem. Rīgas domes Administratīvā komisija ir secinājusi, ka 3.1.apskašpunktā ir minētais normatīvais akts ir likums „Par dzīvojamo telpu īri”, proti, 40.pants.

Tomēr šāds secinājums nav pamatots šādu apsvērumu dēļ:

a. likuma „Par dzīvojamo telpu īri” 40.pants nenosaka prasības namīpašumu vai dzīvokļu tehniskajai uzturēšanai, bet satur atsauces uz citos normatīvajos aktos noteiktām būvniecības un higiēnas prasībām;
b. pašvaldība ir atvasināta publiska persona un tai ir sava ar likumu piešķirta autonoma kompetence. Izveidojot atvasinātu – publisko tiesību juridisko personu, valsts nodod tās pārvaldībā daļu no saviem valsts pārvaldes uzdevumiem. Tad tā kļūst par tās konstituējošā pamataktā tai nodoto tiesību un pienākumu nesēju un pildītāju. Saeima, pieņemot likumu „Par pašvaldībām” jautājumu regulēšanu, kas saistīti ar namu un to teritoriju, kā arī būvju uzturēšanu ir nodevusi regulēšanai pašvaldībām.

Ņemot vērā minēto, Ekonomikas ministrija ir secinājusi, ka visi jautājumi par namu un to teritoriju, kā arī būvju uzturēšanu ir jānosaka Rīgas domes saistošajos noteikumos Nr.54 „Rīgas teritorijas un tajā esošo ēku un būvju uzturēšanas un saglabāšanas noteikumi”. 
Vienlaikus Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 40.pants noteic, ka Administratīvā soda uzlikšana neatbrīvo personu, kura izdarījusi administratīvo pārkāpumu, no tā pienākuma izpildīšanas, par kura nepildīšanu uzlikts administratīvais sods. Ievērojot to, ka ir būtiski nodrošināt tieši dzīvojamās telpas īrnieku tiesības, kas radušās dzīvojamās mājas neuzturēšanas rezultātā, Ekonomikas ministrija uzskata, ka administratīvie sodi par namu un to teritoriju, kā arī būvju uzturēšanu nav palielināmi, bet ir nodrošināma pašvaldības pieņemto lēmumu izpilde.

Attiecībā par namu un to teritoriju, kā arī būvju uzturēšanu, pašvaldība ir tiesīga pieņemt personai saistošus lēmumus (administratīvos aktus), kas uzliktu personai par pienākumu uzturēt tai piederošo dzīvojamo māju atbilstoši tās saistošo noteikumu prasībām. Saskaņā ar administratīvā procesa 258.panta pirmo daļu, administratīvo aktu tā adresāts izpilda labprātīgi. Savukārt šā panta otrā daļa nosaka, ka labprātīgi neizpildīta administratīvā akta piespiedu izpildi veic šajā likumā noteiktajā kārtībā, ja likums, uz kura pamata administratīvais akts izdots, nenosaka citu kārtību. Administratīvā procesa 368.panta pirmā daļa nosaka, administratīvo aktu, kas uzliek adresātam pienākumu izpildīt noteiktu darbību (arī – izdot noteiktu lietu) vai aizliedz izpildīt noteiktu darbību, izpilda piespiedu kārtā ar aizvietotājizpildes, piespiedu naudas vai tiešā spēka palīdzību. 
Tādējādi speciālistu viedoklis ir, ka:

a. Rīgas domes saistošie noteikumi Nr.54 „Rīgas teritorijas un tajā esošo ēku un būvju uzturēšanas un saglabāšanas noteikumi” ir papildināmi ar prasībām par namīpašumu tehnisko uzturēšanu;
b. lai panāktu uz iepriekšminēto saistošo noteikumu pamata pieņemto lēmumu izpildi, Rīgas domei jāizvērtē iespēju nodrošināt tās pieņemto lēmumu izpildi, izvēloties piespiedu izpildes līdzekļus, un nepieciešamības gadījumā mainot tos, līdz tiek sasniegts rezultāts.

Savukārt jautājumā par pamatpakalpojumu nesniegšanu īrniekam, pašvaldība, izņemot Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 150.3 pantā minētā soda uzlikšanu, nav tiesīga pieņemt attiecībā uz izīrētāju saistošus lēmumus, jo visu ar īres attiecībām saistīto strīdu izšķiršanu, likumdevējs ir nodevis nevis pašvaldības, bet gan tiesas kompetencē. 
Tātad saistībā ar sanāksmju dalībnieku analizētajiem problēmjautājumiem, Īres valde varētu pieņemt saistošus lēmumus tikai jautājumos, kas saistīti ar izvairīšanos no dzīvojamās mājas uzturēšanas.

2) Īrestiesu veidošanas nepieciešamība. 
1998.gada 21.oktobrī Latvijas Republikas Saeima pieņēma likumu par īrestiesām. Likums stājas spēkā 1999.gada 2.janvārī, un saskaņā ar Īrestiesu likuma 19.pantu, īrestiesām piekritīgi bija strīdi, kas izriet no dzīvojamās telpas īres attiecībām, kā arī strīdi, kas izriet no dzīvojamās mājas apsaimniekošanas attiecībām, t.i. visi strīdi, kas izriet no likumā "Par dzīvojamo telpu īri" regulētajām attiecībām. Tomēr, īrestiesām pat neuzsākot savu darbību, ar 2000.gada 1.janvāri stājās spēkā Saeimas pieņemtais likums par Īrestiesu likuma atzīšanu par spēku zaudējušu, tādējādi visas īrestiesu lietvedībā esošās lietas tika izbeigtas. 

Kā īrestiesu iespējamos sarežģījumus varētu atzīmēt:

1. īrestiesu izveidošanas finansiālo bāzi, kuras pārsvarā skāra pilsētas un īpaši Rīgu;

2. īrestiesu kompetenci un sastāvu, jo augstāk minētā likuma 12.pants noteica, ka par īrestiesas priekšsēdētāju ievēlē personu ar augstāko juridisko izglītību, savukārt pārējie īrestiesas locekļi atbilstoši pieņemtā likuma 10.pantam varēja būt personas, kuras ir vecākas par 25 gadiem un prot valodu atbilstoši valodas prasmes trešajai pakāpei, savukārt saskaņā ar minētā likuma 4.pantu īrestiesas funkcijas pagastos veiktu pagasttiesas. Pagasttiesas priekšsēdētājam var nebūt juridiskās izglītības, tādējādi tolaik radās aktuāls jautājums, vai īrestiesu sastāvs varētu būt pietiekami kompetents, un pieņemtu pietiekoši argumentētus un neatkarīgus lēmumus, kas tiktu pieņemti saskaņā ar spēkā esošajiem normatīvajiem aktiem; 

3. juridiska rakstura problēmas attiecībā uz strīdu izskatīšanas kārtību, kas saskaņā ar pieņemtā likuma 24.pantu noteica, ka strīdi tiek izskatīti, ja tas nav speciāli noteikts minētajā likumā, ievērojot civilprocesā noteiktos pamatprincipus, savukārt atsevišķas lietas īrestiesu likumā līdz galam netika izskaidrotas, tādējādi ieviešot papildus procesuālas neskaidrības.


Lai nodrošinātu lietas dalībnieku tiesības uz pilnīgu tiesību aizsardzību un lietas izskatīšanu visās tiesu instancēs, strīdu izskatīšanas laiks atbilstoši pieņemtajam īrestiesu likumam nevis paātrinātos, bet gan iegūtu pretēju raksturu, jo lietu izskatīšanas process tiktu paildzināts. Jautājuma izskatīšana būtu jāizskata, nevis trijās, bet gan jau četrās tiesu instancēs, vienlaikus palielinot arī strīdā iesaistīto pušu tiesu izdevumu apmērus. Līdz ar to Ekonomikas ministrija uzskata, ka īres tiesu izveidošana nebūtu piemērotākais  risinājums, lai paātrinātu no īres tiesisko attiecību izrietošo strīdu atrisināšanu.

3) Administratīvo sodu palielināšana atkārtota pārkāpuma gadījumā. 

Ņemot vērā Rīgas domes Īres valdes ilgstošo pieredzi no īres tiesisko attiecību izrietošo strīdu izskatīšanā, tika secināts, ka piemērojot administratīvo sodu namīpašniekiem par pamatpakalpojumu nenodrošināšanu īrniekiem, netiek panākts vēlamais rezultāts, tādējādi arī palielinot naudas sodu atkārtota pārkāpuma gadījumā, neatrisinātu un nesamazinātu to īpašnieku skaitu, kuri rīkojas patvarīgi attiecībā pret īrnieku tiesībām gan saņemt kvalitatīvus pamatpakalpojumus, gan atrasties telpās, kuras īrniekam ir nodotas lietošanā saskaņā ar dzīvojamo telpu īres līgumu.
4) Lieguma uzlikšana namīpašumam.
Minētais risinājums ir vērsts kā ietekmi veicinošs apstāklis uzliktā administratīvā soda izpildei nevis uz to, lai ietekmētu pamatpakalpojumu atjaunošanu vai izlikto īrnieku no dzīvokļa bez tiesas sprieduma iemitināšanu īrētajā dzīvoklī.
5. Secinājumi un turpmākā rīcība

Ekonomikas ministrija ir secinājusi, ka konstatētās problēmas lielākoties ir saistītas ar normatīvo aktu piemērošanas praksi. Piemēram, par darbības izdarīšanu patvarīgi, neievērojot normatīvajā aktā noteikto kārtību, ja šīs darbības tiesiskumu apstrīd valsts vai pašvaldības iestāde vai cita persona, ir paredzēta atbildība Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksā un Krimināllikumā. Tomēr ir gadījumi, kad policija atsakās uzsākt kriminālprocesu par īrnieka patvarīgu izlikšanu no dzīvojamās telpas. Tas veicina īres tiesisko attiecību dalībnieku pārliecību, ka patvarība paliks nesodīta un vairo patvarīgas rīcības gadījumus. Savukārt tā puse, kuras tiesības ir aizskartas, izvēlas civiltiesiskos līdzekļus savu interešu aizsardzībai, tādējādi palielinot tiesu noslogojumu.

Izvērtējot šajā informatīvajā ziņojumā konstatētās problēmas un iekļautos priekšlikumus, kā nodrošināt īrnieku tiesības uz mājokli un mājokļa neaizskaramību, gadījumos, kad starp izīrētāju, īrnieku un/vai apsaimniekotāju ir radies strīds, kas izriet no īres tiesiskajām attiecībām, kā būtiskākā problēma atzīmējama ilgstošā tiesāšanās, kas rada zaudējumus jebkurai no strīdā iesaistītajām pusēm.

Ievērojot minēto, un ņemot vērā to, ka jautājumi, kas saistīti ar cilvēka tiesībām uz mājokli un mājokļa neaizskaramību ir tikpat būtiski, kā, piemēram, personas atjaunošana darbā, nepieciešams papildināt Civilprocesa likumu, atsevišķu strīdu, kas izriet no īres tiesiskajām attiecībām, izskatīšanu iekļaujot sevišķajā tiesāšanās kārtībā, un izskatot strīdu piemērot pagaidu regulējumu.
Pagaidu noregulējuma institūts ir vērsts uz to, lai tiesiskā situācija līdz tiesas nolēmuma spēkā stāšanās brīdim nepieciešamības gadījumā tiktu noregulēta, tādējādi analoģiski kā lietās par laulības neesamību vai šķiršanu, kā arī lietās, kas izriet no aizgādības vai saskarsmes tiesībām, tiesa tiesas sēdē pēc puses lūguma varētu pieņemt lēmumu, lai uz laiku līdz sprieduma taisīšanai izlemtu likumā paredzētos jautājumus, kuru noregulēšanai nepieciešams nekavējošs risinājums gadījumos, kad lietas izskatīšana ir jāatliek.

Ņemot vērā augstāk minēto, nepieciešams izstrādāt Civilprocesa likuma grozījumus veicot izmaiņas sevišķās tiesāšanās kārtības sadaļā, paredzot pagaidu noregulējumu šādos gadījumos:
1. par personas (ģimenes) iemitināšanu dzīvojamā telpā, ja tā izlikta bez tiesas sprieduma; 

2. par pamatpakalpojumu atjaunošanu gadījumos, kad īrniekam tie pārtraukti nepamatoti.
Vienlaikus, izstrādājot Civilprocesa likuma grozījumus, paredzēt prasības kārtības sevišķos noteikumus attiecībā uz paātrinātu prasības izskatīšanu sekojošos gadījumos:
1. par personas (ģimenes) iemitināšanu dzīvojamā telpā, ja tā izlikta bez tiesas sprieduma; 

2. par personas (ģimenes) izlikšanu no dzīvojamās telpas, ja tai nav spēkā esoša īres līguma;

3. par strīdiem, kas izriet no īres tiesiskajām attiecībām, un kuru rezultātā kādam no īres tiesisko attiecību dalībniekiem tiek nodarīts būtisks kaitējums; 
4. par pamatpakalpojumu atjaunošanu gadījumos, kad īrniekam tie pārtraukti nepamatoti.
Bez augstāk minētā, nepieciešams izstrādāt grozījumus likuma „Par dzīvojamo telpu īri” 49.panta 2. punktā, tādējādi nodrošinot  Īres valdes tiesības uz sēdēm uzaicināt, ne tikai personas, kuras ir pārkāpušas likumu, Ministru kabineta noteikumus un pašvaldības izdotos saistošos noteikumus, kuri reglamentē dzīvojamo telpu izīrēšanu, uzturēšanu un apsaimniekošanu, bet arī personas, kuras ir saistītas ar Īres valdes sēdē izskatāmajiem jautājumiem.
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