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LR Satversmes 92.pants nosaka, ka ikviens var aizstāvēt savas tiesības un likumiskās intereses taisnīgā tiesā. Ikviens uzskatāms par nevainīgu, iekams viņa vaina nav atzīta saskaņā ar likumu. Nepamatota tiesību aizskāruma gadījumā ikvienam ir tiesības uz atbilstīgu atlīdzinājumu.1

Ņemot vērā, ka zaudējumi var tikt nodarīti jebkurā tiesību nozarē, autore apskatīs zaudējumu atlīdzināšanas pamatprincipus krimināltiesībās, administratīvajās tiesībās un civiltiesībās. Uz referāta rakstīšanas brīdi arvien aktuālāks kļūst jautājums par morālo un personisko kaitējumu,  kā arī zaudējumu atlīdzināšanas noregulējumu. Problēmsituāciju rada tas, ka pastāv vairāki normatīvie akti, kas savā starpā reglamentē vienas un tās pašas normas, līdz ar to rodas problēmas ar piemērošanu, kā arī nosakot zaudējumu atlīdzināšanas pamatu. Runājot par mantisko zaudējumu problēmas ir mazākas, nekā par personisko vai morālo kaitējumu, kuru pamatā ir zaudējuma apmēra noteikšana, novertēšana.


Referāta galvenā ideja un mērķis – izpētīt un izanalizēt zaudējumu atlīdzināšanas reglamentāciju galvenajos normatīvajos aktos krimināltiesībās, administratīvajās tiesībās un civiltiesībās, kā arī apskatīt šo normu pielietojumu tiesu praksē un secināt par problēmām un nepilnībām, gan normatīvo aktu būtībā, gan piemērošanas kārtībā.


Referāta mērķis tiks sasniegts veicot tekstu, normatīvo aktu un tiesu prakses materiālu analīzi. Darbā galvenokārt tiks izmantota salīdzinošā metode, salīdzinot trīs tiesību nozares un secinot par zaudējumu atlīdzināšanas principiem, kā arī pierādot hipotēzi, ka visās tiesību nozarēs zaudējumu atlīdzināšanas pamatprincipi ir līdzīgi, neatkarīgi no normatīvo aktu reglamentācijām.


Referāta struktūra netiks veidota sarežģīti. Sākotnēji tiks apskatīti normatīvie akti un tiesu prakse katrā tiesību nozarē – krimināltiesībās, administratīvajās tiesībās un civiltiesībās, un noslēgumā veikta kopīgu pamatprincipu izvirzīšana, kā arī problēmu apskatīšana un iespējamo risinājumu piedāvāšāna. 


Zaudējumu atlīdzināšanas pamatprincipi
 Zaudējumu atlīdzināšana krimināltiesībās

Krimināltiesību nozarē galvenais akcents tiek likts uz sodu, kura mērķis, saskaņā ar Krimināllikuma (turpmāk tekstā - KL) 35.p.2.d. ir vainīgo personu sodīt par izdarīto noziedzīgo nodarījumu, kā arī panākt, lai notiesātais un citas personas pildītu likumus un atturētos no noziedzīgu nodarījumu izdarīšanas. Ņemot vērā, ka par noziedzīgu nodarījumu atzīstams ar nodomu (tīši) vai aiz neuzmanības izdarīts nodarījums (darbība vai bezdarbība), kurš paredzēts KL un par kura izdarīšanu draud kriminālsods.1 KL izpratnē minētais nodarījums ir saistīts ar materiālu, morālu vai personisku kaitējumu, līdz ar to rada zaudējumus. Zaudējumu atlīdzināšanas princips parādās runājot par atbildību mīkstinošiem apstākļiem. KL 47.p.1.d.4.pk. norāda uz vienu atbildību mīkstinošu apstākli – vainīgais labprātīgi atlīdzinājis nodarīto zaudējumu vai novērsis radīto kaitējumu. Ir strīdīgs jautājums par to, cik tālu sniedzas labprātīgā zaudējumu atlīdzināšana. Tā piemēram, krimināllietā nr. 11290014805, tikai LR Augstākās tiesas Senāts atzina šo atbildību mīkstinošu apstākli. Tulkojot minēto likuma normu, kasācijas instances tiesa uzskata, ka par  vainīgā atbildību mīkstinošu apstākli  labprātīgu nodarīto zaudējumu atlīdzināšanu- atzīstams ne tikai fakts, kad viņš pats personīgi labprātīgi sedzis nodarītos zaudējumus, bet to pēc vainīgā pilnvarojuma(arī mutvārdu pilnvarojuma)  izdarījusi cita persona. Šāds interpretējums atbilst Civillikuma 2290.pantam. Ikvienā gadījumā zaudējumu labprātīgas segšanas iniciatīvai jānāk no vainīgās personas. Pie tam nav svarīgi, kurā kriminālprocesa stadijā zaudējumi labprātīgi segti,2 kaut arī gan pirmās instances tiesa, gan apelācijas tiesa šo faktu neatzina.
Kriminālprocesa likuma (turpmāk tekstā - KPL) 26.nodaļa nosaka ar noziedzīgu nodarījumu radīto kaitējumu atlīdzināšanu. KPL izpratnē kompensācija ir naudas izteiksmē noteikta samaksa, ko persona, kura ar noziedzīgu nodarījumu radījusi kaitējumu, samaksā cietušajam kā gandarījumu par morālo aizskārumu, fiziskajām ciešanām un mantisko zaudējumu. Kompensācija ir krimināltiesisko attiecību noregulējuma elements, ko apsūdzētais samaksā brīvprātīgi vai uz tiesas nolēmuma pamata. Ja cietušais uzskata, ka ar kompensāciju nav atlīdzināts viss radītais kaitējums, viņam ir tiesības prasīt tā atlīdzināšanu Civilprocesa likumā noteiktajā kārtībā. Nosakot atlīdzības apmēru, jāņem vērā kriminālprocesā saņemtā kompensācija, ko pieprasot cietušais ir atbrīvots no valsts nodevas. Tiesas nolēmums kriminālprocesā par personas vainu ir saistošs civillietu izspriešanā.
Cietušajam ir tiesības iesniegt pieteikumu par radītā kaitējuma kompensāciju jebkurā kriminālprocesa stadijā līdz tiesas izmeklēšanas uzsākšanai. Pieteikumā jāpamato pieprasītās kompensācijas apmērs. Pieteikumu var iesniegt rakstveidā vai izteikt mutvārdos. Mutvārdu pieteikumu procesa virzītājs ieraksta protokolā.  Pirmstiesas izmeklēšanas laikā iesniegto pieteikumu un pieprasīto kompensācijas apmēru prokurors norāda dokumentā par pirmstiesas procesa pabeigšanu. Pie kriminālatbildības saucamās personas nenoskaidrošana nav šķērslis kompensācijas pieteikuma iesniegšanai. Cietušajam ir tiesības atsaukt iesniegto kompensācijas pieteikumu jebkurā kriminālprocesa stadijā līdz brīdim, kad tiesa aiziet taisīt spriedumu. Cietušā atteikšanās no kompensācijas nevar būt par pamatu apsūdzības atcelšanai, grozīšanai vai attaisnojošam spriedumam. 
Tiesa kompensācijas apmēru nosaka, izvērtējot cietušā pieteikumu un ņemot vērā:

· radīto mantisko zaudējumu apmēru; 

· noziedzīga nodarījuma smagumu un izdarīšanas raksturu; 

· nodarītās fiziskās ciešanas, paliekošus sakropļojumus un darbspēju zudumu; 

· morālā aizskāruma dziļumu un publiskumu; 

· psihiskas traumas.1
Ja runā par atrauto darba peļņu (vienu no kompensācijas veidiem), kas radusies sakarā ar nodarītajiem miesas bojājumiem, likuma Par Krimināllikuma spēkā stāšanās un piemērošanas kārtību 3.pielikuma 13.pk. nosaka, ka miesas bojājumu rezultātā radušos vispārējo darbspēju paliekošā zaudējuma apmērus nosaka procentos,2 un līdz ar to 22.pk. nosaka, ka vispārējo darbspēju paliekošs zaudējums mazāk neka vienas trešdaļas apmērā ir darbspēju zaudējums no 10% - 30%, bet vispārējo darbspēju nenozīmīgs paliekošs zaudējums, kas nodarīts ar viegliem miesas bojājumiem, ir līdz 5%. Savukārt, par smagiem miesas bojājumiem, minētais pielikums nosaka, ka psihisko traucējumu diagnostika, traumas un psihisko traucējumu cēloniskās sakarības un ar psihiskiem traucējumiem saistīto vispārējo darbspēju paliekošā zaudējuma noteikšana ir tiesu psihiatriskās ekspertīzes kompetence.3 Bet, ja kaitējums radīts juridiskajai personai, kompensācijas apmēru ietekmē arī komercdarbībai radītās grūtības. Tiešos zaudējumus novērtē tajās cenās, ko izmanto apsūdzības apjoma noteikšanai. Kaitējuma nodarītājs var labprātīgi piekrist cietušā noteiktajam kompensācijas apmēram, vai viņi var to noteikt, savstarpēji vienojoties. Šādu vienošanos noformē rakstveidā, vai to pēc abu pušu lūguma ieraksta procesuālās darbības protokolā.4
Pienākumu samaksāt kompensāciju tiesa var uzlikt: 

· pilngadīgam apsūdzētajam, kas atzīts par vainīgu noziedzīga nodarījuma izdarīšanā;

· nepilngadīgajam, kas atzīts par vainīgu noziedzīga nodarījuma izdarīšanā, — subsidiāri ar vecākiem vai personām, kuras viņus aizstāj; 

· juridiskajai personai, ja tās lietā par vainīgu noziedzīga nodarījuma izdarīšanā atzīta fiziskā persona, kura šo nodarījumu izdarījusi, rīkodamās individuāli vai kā attiecīgās juridiskās personas koleģiālās institūcijas loceklis, balstoties uz tiesībām pārstāvēt juridisko personu, darboties tās uzdevumā vai pieņemt lēmumus juridiskās personas vārdā, vai īstenodama kontroli juridiskās personas ietvaros, vai būdama juridiskās personas dienestā. 
Citos gadījumos kompensāciju nenosaka, bet kaitējuma atlīdzināšana notiek civiltiesiskā kārtībā.1 

Kaut gan ne vienmēr tas ir iespējams, jo kā rāda prakse Krimināllikuma 260.panta 1.daļā paredzētais noziedzīgais nodarījums ietverts Krimināllikuma XXI nodaļā „Noziedzīgi nodarījumi pret satiksmes drošību” un pēc kasācijas instances tiesas ieskata neattiecas uz Civillikuma 1635.panta 3.daļā paredzētajiem gadījumiem, jo ceļu satiksmes negadījumā personai nodarītie nemateriālie zaudējumi ir zaudējumi, kas saistīti ar sāpēm un garīgām ciešanām sakarā ar cietušās personas fizisku traumu un citiem gadījumiem. Un kā norādīts saskaņā ar Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likuma 19.pantu personai nodarītie zaudējumi iedalās materiālos zaudējumos un nemateriālos zaudējumos, kas norādīti pieteikumā par kaitējuma kompensāciju. Morālo kaitējumu norādīja kā sagādātās fiziskās un garīgās ciešanas sakarā ar ceļu satiksmes negadījumu, bet šāds morālais kaitējums, kā norāda kasācijas tiesa, attiecas uz nemateriāliem zaudējumiem minētā likuma un noteikumu izpratnē.2

Ne tikai cietušajam ir tiesības saņemt kompensāciju, bet pastāv arī situācijas, kad zaudējumus un kaitējumu nodara izziņas izdarītājs, prokurors vai tiesa, līdz ar to aizskartajai pusei ir tiesības pieprasīt zaudējumu atlīdzināšanu, pamatojoties uz likuma Par izziņas iestādes, prokuratūras vai tiesas nelikumīgas vai nepamatotas rīcības rezultātā nodarīto zaudējumu atlīdzināšanu (turpmāk tekstā – Par zaudējumu atlīdzināšanu). Šajā gadījumā tiek runāts par zaudējumiem, kas ir nodarīti fiziskajām personām izziņas iestādes, prokuratūras vai tiesas nelikumīgas vai nepamatotas rīcības rezultātā, viņiem pildot dienesta pienākumus, kā arī kārtību, kādā tiek nodrošinātas šo personu aizskartās sociālās un darba garantijas. Izziņas iestādes, prokuratūras vai tiesas rīcība ir nelikumīga, ja tā pārkāpusi materiālo vai procesuālo tiesību normas. 

Tiesiskais pamats nodarīto zaudējumu atlīdzināšanai ir: 

· attaisnojošs tiesas spriedums neatkarīgi no attaisnošanas motīviem; 

· krimināllietas izbeigšana personu reabilitējošu apstākļu dēļ; 


Persona ir tiesīga prasīt zaudējumu atlīdzību šādos gadījumos: 

· tai piespriests kriminālsods, un tā šo sodu izcietusi; 

· tai piemērots drošības līdzeklis — apcietinājums vai mājas arests; 

· tā tikusi aizturēta KPL noteiktajā kārtībā; 

· tai piemēroti KL paredzētie medicīniska rakstura piespiedu līdzekļi; 

· tā piespiedu kārtā ievietota ārstniecības iestādē KPL noteiktajā kārtībā;

· kā apsūdzētais krimināllietā tā atstādināta no amata;

· tā sakarā ar saukšanu pie kriminālatbildības izmantojusi zvērināta advokāta juridisko palīdzību.

Persona nav tiesīga saņemt zaudējumu atlīdzību, ja ir pierādīts, ka pirmstiesas izmeklēšanas vai iztiesāšanas gaitā tā apzināti uzņēmusies citas personas vainu vai citādi ar apzinātām darbībām izraisījusi tai nodarīto zaudējumu rašanos. 1

Zaudējumu atlīdzināšanas veidi:

· nesaņemtā darba samaksa, ja darba attiecības nodibinātas un darbinieka pienākumu izpilde uzsākta, pirms šajā likumā minētajos gadījumos personai atņemta iespēja turpināt to pildīšanu; 

· nesaņemtie pabalsti un stipendijas; 

· ar tiesas spriedumu konfiscētās mantas pilna vērtība vai konfiscētajai mantai nodarīto zaudējumu vērtība, ja konfiscēto mantu nav iespējams atdot pilnībā vai tās vērtība samazinājusies konfiskācijas rezultātā; 

· pirmstiesas izmeklēšanas laikā izņemto priekšmetu pilna vērtība vai izņemtajiem priekšmetiem nodarīto zaudējumu vērtība, ja izņemtos priekšmetus nav iespējams atdot pilnībā vai to vērtība samazinājusies izņemšanas rezultātā; 

· citas personai piederošas mantas pilna vērtība vai tai nodarīto zaudējumu vērtība, ja manta gājusi bojā pilnībā vai tās vērtība samazinājusies sakarā ar to, ka personai, atrodoties brīvības atņemšanas vietās, bijusi liegta iespēja pienācīgi rūpēties par savas mantas saglabāšanu un nav tikusi nodrošināta personas mantas aizsardzība. Netiek atlīdzināts mantas dabiskais nolietojums; 

· naudas sods un visas naudas summas, kas no personas piedzītas, izpildot tiesas spriedumu;

· izdevumi par juridisko palīdzību, ko sniedzis zvērināts advokāts, bet ne vairāk kā noteiktās takses apjomā; 

· negūtie ienākumi (peļņa) no likumīgas uzņēmējdarbības, uzņēmuma līgumiem un citas saimnieciskās darbības tādā apjomā, kas nepārsniedz personas vidējos gada ienākumus, kādi uzrādīti Valsts ieņēmumu dienesta izdotajā izziņā par personas pēdējā taksācijas gada ienākumu apjomu, par kuru nomaksāti nodokļi, bet ne vairāk kā 5000 latu apmērā par katru pilnu vai nepilnu gadu. 


Persona, kurai ir tiesības uz zaudējumu atlīdzību saskaņā ar likuma Par zaudējumu atlīdzināšanu noteikumiem, sešu mēnešu laikā pēc attaisnojošā tiesas sprieduma spēkā stāšanās vai krimināllietas vai administratīvās lietvedības izbeigšanas iesniedz rakstveida iesniegumu un likumā Par zaudējumu atlīdzināšanu paredzēto zaudējumu nodarīšanas faktu un zaudējumu apmēru apliecinošus dokumentus Ministru kabineta noteiktajā kārtībā šādām institūcijām: 

· ja persona attaisnota vai krimināllieta izbeigta saskaņā ar tiesas nolēmumu vai izbeigta administratīvā lieta — Tieslietu ministrijai; 

· ja krimināllieta izbeigta pirmstiesas izmeklēšanas stadijā — Ģenerālprokuratūrai. 


Iesniegumam pievienojamo dokumentu trūkums nevar būt par šķērsli iesnieguma pieņemšanai. Tieslietu ministrijas valsts sekretārs vai ģenerālprokurors, vai viņu pilnvarotas personas lēmumu par zaudējumu atlīdzību pieņem triju mēnešu laikā no iesnieguma un tam pievienoto dokumentu iesniegšanas dienas. Ja objektīvu iemeslu dēļ nav iespējams ievērot triju mēnešu termiņu, to var pagarināt (paziņojot par to iesniedzējam) uz laiku, kas nav ilgāks par pieciem mēnešiem no iesnieguma un tam pievienoto dokumentu iesniegšanas dienas. Ja iesniegtie zaudējumu apmēru apliecinošie dokumenti rada šaubas par faktisko zaudējumu apmēru, amatpersona, kura pieņem lēmumu par zaudējumu atlīdzību, ir tiesīga pieaicināt ekspertus atlīdzināmo zaudējumu apmēra noteikšanai. Iesnieguma un lēmuma par zaudējumu atlīdzību veidlapu paraugus, kā arī iesniegumam pievienojamos dokumentus nosaka Ministru kabinets. Zaudējumu atlīdzības izmaksas kārtību, kā arī sociālo un darba garantiju atjaunošanas kārtību nosaka Ministru kabinets1
Tāpat arī, KL 702.p.2.d.2.pk. norāda kaitējuma atlīdzināšanu kā juridiskas personas atbildību, precīzāk, vienu no piespiedu ietekmēšanas papildu līdzekļiem par nodarītajiem KL normu pārkapumiem. Attiecībā uz juridiskām personām kaitējuma atlīdzināšana ir noziedzīgā nodarījuma rezultātā nodarītā mantiskā zaudējuma atlīdzināšana, kā arī citu ar likumu aizsargāto interešu un tiesību apdraudējuma novēršana. Kaitējums atlīdzināms vai novēršams no juridiskās personas līdzekļiem. Ja juridiskā persona izvairās no kaitējuma atlīdzināšanas, šis piespiedu ietekmēšanas līdzeklis tiek izpildīts piespiedu kārtā.1
 Zaudējumu atlīdzināšana administratīvajās tiesībās

Administratīvā procesa likuma (turpmāk tekstā - APL) 92.pants nosaka, ka ikviens ir tiesīgs prasīt atbilstīgu atlīdzinājumu par mantiskajiem zaudējumiem vai personisko kaitējumu, arī morālo kaitējumu, kas viņam nodarīts ar administratīvo aktu vai iestādes faktisko rīcību.2 Iestāde zaudējumu var nodarīt ar darbību, izdodot prettiesisku administratīvo aktu vai veicot prettiesisku faktisko rīcību, vai arī ar bezdarbību, ja iestādei bija pienākums rīkoties, bet tā prettiesiski nav rīkojusies. Tā ir arī bezdarbība gadījumos, kad iestādei ir pienākums rīkoties.3 

Valsts pārvaldes iestāžu likums konkrēti nosauc trīs zaudējumu veidus: 

· Morālais kaitejums;

· Personiskais kaitējums;

· Mantiskais zaudējums. 

Mantiskais zaudējums ir katrs mantiski novērtējams pametums, kas cietušajam radies ar iestādes prettiesiska administratīvā akta vai prettiesiskas faktiskās rīcības dēļ. Aprēķinot mantisko zaudējumu, ņem vērā arī neiegūto peļņu, ja cietušais spēj pierādīt, ka notikumu parastās attīstības gaitā peļņa tiktu gūta. Mantiskais zaudējums ir arī zaudējums, kas saistīts ar administratīvā akta atcelšanu, iestādes faktiskās rīcības novēršanu vai tās seku likvidēšanu, zaudējuma samazināšanu vai likvidēšanu. Mantiskais zaudējums aptverarī izmaksas, kas saistītas ar juridisko palīdzību. Šīs izmaksas atlīdzina Ministru kabineta noteiktajā kārtībā, nepārsniedzot Ministru kabineta noteikumos paredzēto apmēru. Par mantisko zaudējumu neuzskata laiku un pūles, ko privātpersona veltījusi konkrētās lietas risināšanai. Personiskais kaitējums  ir kaitējums, kas ar iestādes prettiesisku administratīvo aktu vai prettiesisku faktisko rīcību nodarīts fiziskās personas dzīvībai, fiziskajai integritātei, veselībai, brīvībai, godam un cieņai, personiskam un ģimenes noslēpumam vai komercnoslēpumam, autortiesībām vai citām nemantiskajām tiesībām vai ar likumu aizsargātajām interesēm. Juridiskajai personai (komersantam) ir tiesības uz atlīdzinājumu tikai par personisko kaitējumu, kas nodarīts tās darījumu reputācijai, komercnoslēpumam un autortiesībām. Morālais kaitējums ir fiziskās personas ciešanas, kuras tai izraisījis būtisks šīs personas tiesību vai ar likumu aizsargāto interešu prettiesisks aizskārums.1
Atlīdzinājumu prasa no: 

· Latvijas Republikas, ja mantisko zaudējumu vai personisko kaitējumu nodarījusi tiešās pārvaldes iestāde; 

· pašvaldības vai citas atvasinātas publisko tiesību juridiskās personas, ja mantisko zaudējumu vai personisko kaitējumu nodarījusi pastarpinātās pārvaldes iestāde, pildot funkcijas, kas ietilpst attiecīgās publisko tiesību juridiskās personas autonomajā kompetencē; 

· Latvijas Republikas, ja mantisko zaudējumu vai personisko kaitējumu nodarījusi pastarpinātās pārvaldes iestāde, pildot Latvijas Republikas funkcijas vai uzdevumus; 
· cita publisko tiesību subjekta, ja tam piemīt procesuālā tiesībspēja un ir patstāvīgs budžets, kas neietilpst nevienas ieprieksminētajā publisko tiesību juridiskās personas budžetā, un publisko tiesību subjekts ir nodarījis zaudējumus vai personisko kaitējumu jomā, kurā tas darbojas sava budžeta ietvaros.
Ja iestādi finansē no dažādiem budžetiem un nav iespējams nodalīt, kuras publisko tiesību juridiskās personas uzdevumus tā pilda, atlīdzinājumu prasa no tās publisko tiesību juridiskās personas budžeta, no kura iestāde saņem lielāko finansējumu. Ja divu vai vairāku publisko tiesību subjektu finansējums ir vienāds, atlīdzinājumu prasa no viena publisko tiesību subjekta pēc iesniedzēja vai pieteicēja izvēles. Ja viens no budžetiem ir valsts pamatbudžets, atlīdzinājumu prasa no Latvijas Republikas. Ja iestāde ir privātpersona, atlīdzinājumu prasa no tās šā panta pirmajā daļā minētās publisko tiesību juridiskās personas, kuras orgāns vai iestāde privātpersonu apveltījusi ar valsts varu. Atlīdzināšanas pienākumu attiecīgais publisko tiesību subjekts var izpildīt, atjaunojot stāvokli, kāds pastāvēja pirms zaudējuma vai kaitējuma nodarīšanas, vai, ja tas nav vai nav pilnībā iespējams vai nav adekvāti, samaksājot atbilstīgu atlīdzinājumu naudā. 2
Nosakot mantiskā zaudējuma un personiskā kaitējuma priekšnosacījumus un atlīdzinājuma apmēru, piemēro civiltiesību principus, ja likumos un normatīvajos aktos  nav noteikts citādi.1
Raugoties no procesuālo tiesību normu viedokļa, APL paredz principiāli jaunu procesuālo kārtību zaudējumu atlīdzības prasījumiem pret valsti. Atšķirībā no iepriekšējā tiesiskā regulējuma, saskaņā ar kuru lietas par zaudējumu atlīdzinājumu tika izskatītas divpakāpju tiesvedībā (vispirms, izskatot sūdzību par valsts pārvaldes vai pašvaldības institūcijas vai amatpersonas prettiesisku rīcību/lēmumu un pēc tam izskatot prasību pret attiecīgo valsts pārvaldes vai pašvaldību iestādi par zaudējumu atlīdzību), APL 93.pants paredz, ka zaudējumu atlīdzinājumu iespējams prasīt vienlaikus ar administratīvā akta apstrīdēšanu padotības kārtībā augstākajā institūcijā vai, ja tādas nav, vienlaikus ar administratīvā akta pārsūdzēšanu tiesā. Atlīdzinājumu var prasīt arī vienlaikus ar iestādes faktiskās rīcības pārsūdzēšanu tiesā.2 

Likums Par izziņas iestades, prokuratūras vai tiesas nelikumīgas vai nepamatotas rīcības rezultātā nodarīto zaudējumu atlīdzināšanu nosaka, ka tiesiskais pamats nodarīto zaudējumu atlīdzināšanai ir administratīvā aresta atzīšana par nelikumīgu un administratīvās lietvedības izbeigšana. Persona ir tiesīga prasīt zaudējumu atlīdzību, ja tai piemērots administratīvais sods — administratīvais arests.3
Ņemot vērā, ka zaudējumu atlīdzināšanu administratīvajās tiesībās regulē Administratīvā procesa likums, kura pamatā ir civiltiesību pamatprincipi, kā arī 2 speciālie likumi un MK noteikumi, praksē rodas problēmas par šo likuma normu piemērošanu un interpretāciju, kā arī attiecīgo pieteikumu un prasījumu pamatojums.

Bieži vien tiek atteikts atlīdzināt zaudējumus, pamatojoties uz to, ka nav pamatots ar pareizo likuma normu, kā arī tiek norādīts, ka attiecīgā gadījumā nav interpretēta pareizā norma. Lietā par administratīva akta atzīšanu par nepamatotu, kad tiek prasīts zaudējumu atlīdzinājums pamatojoties uz likuma Par izziņas iestādes, prokuratūras vai tiesas nelikumīgas vai nepamatotas rīcības rezultātā nodarīto zaudējumu atlīdzināšanu 2.panta tiesiskajiem pamatiem, Administratīvā rajona tiesa atteikumu pamato ar to, ka atbilstoši Administratīvā procesa likuma 92. pantam ikviens ir tiesīgs prasīt atbilstīgu atlīdzinājumu par mantiskajiem zaudējumiem vai personisko kaitējumu, arī morālo kaitējumu, kas viņam nodarīts ar administratīvo aktu vai iestādes faktisko rīcību. Valsts pārvaldes iestāžu nodarīto zaudējumu atlīdzināšanas likuma 1. pantam šā likuma mērķis ir nodrošināt privātpersonai Satversmē un Administratīvā procesa likumā noteiktās tiesības uz atbilstīgu atlīdzinājumu par mantisko zaudējumu vai personisko kaitējumu, arī morālo kaitējumu, kas tai nodarīts ar valsts pārvaldes iestādes prettiesisko administratīvo aktu vai prettiesisko faktisko rīcību Tā kā pieteicēja norādīto faktisko apstākļu pazīmes atbilst Valsts pārvaldes iestāžu nodarīto zaudējumu atlīdzināšanas likumā ietvertā regulējuma pazīmēm, tiesas ieskatā pieteicēja lūgums bija izvērtējams ne tikai saskaņā ar likuma „Par izziņas izdarītāja, prokurora vai tiesneša nelikumīgās vai nepamatotas rīcības rezultātā nodarīto zaudējumu atlīdzināšanu” normām, bet galvenokārt saskaņā ar normām, kas regulē atlīdzinājumu, tas ir, Administratīvā procesa likuma (turpmāk APL) 8. nodaļas normām un Valsts pārvaldes iestāžu nodarīto zaudējumu atlīdzināšanas likumu. Pārsūdzētajā lēmumā nav argumentācijas, kāpēc lietā, kurā privātpersona prasa atlīdzinājumu, nebūtu piemērojamas citas tiesību normas, tostarp Valsts pārvaldes iestāžu nodarīto zaudējumu atlīdzināšanas likuma un APL normas. Līdz ar to tiesa atzīst, ka pārsūdzētā lēmuma pamatojumam piemīt tāds procesuālais defekts, kura dēļ pieteicējs nevar izprast, bet tiesa nevar pārbaudīt, vai pieteicēja tiesības ir noraidītas pamatoti.1 

Praksē problēmas var sagādāt arī zaudējumu atlīdzības prasījumu norobežošana civiltiesiskā kārtībā no zaudējumu atlīdzības prasījumiem administratīvi procesuālajā kārtībā gadījumos, kad iestāde ir privātpersona. Ja teorijā ir samērā viegli nošķirt privātpersonas darbību privāttiesību sfērā no tās darbības publisko tiesību jomā, tad praksē tas var izrādīties problemātiski.
Parasti zaudējumi, kas nodarīti ar administratīvo aktu, ir atlīdzināmi, ja administratīvais akts ir prettiesisks. Tomēr jāņem vērā, ka no šā nosacījuma ir pieļaujamas atkāpes, piemēram, ja tas īpaši paredzēts likumā, vai gadījumā, ja sabiedrības interešu aizsardzības dēļ indivīdam ir radies īpaši smags tiesību aizskārums un ir acīmredzami netaisnīgi, ka persona viena cieš šā administratīvā akta radīto seku dēļ.

Iestādei un tiesai, lemjot par zaudējumu atlīdzināšanu, vispirms jānoskaidro, vai administratīvais akts, ar kuru nodarīti zaudējumi, ir prettiesisks. Ja administratīvais akts ir tiesisks, iestādei vai tiesai jāapsver, vai konkrētais gadījums nav izņēmuma gadījums, kad personai ir atzīstamas tiesības uz zaudējumu atlīdzību, neatkarīgi no tā, vai attiecīgais akts ir tiesisks vai prettiesisks.

Gadījumā, ja aizskārums nodarīts ar tādu administratīvo aktu, kas pamatots ar izdošanas brīdī spēkā esošu tiesību normu, kuru pēc tam Satversmes tiesas atzinusi par Latvijas Republikas Satversmei neatbilstošu, nevar iestāties iestādes konkrēto amatpersonu individuālā atbildība. Tomēr tas nenozīmē, ka par aizskārumu, kas nodarīts ar šādu administratīvo aktu, atbildīga nav valsts kā publiska persona.

Gadījumos, kad Valsts sociālās apdrošināšanas aģentūra pirms Satversmes tiesas sprieduma lietā Nr.2004-21-01 piemēroja vēlāk par antikonstitucionālu atzīto tiesību normu un veica pensiju izmaksas ieturējumus, atzīstama iestādes kļūda (pasivitāte), kas ir pamats, lai konkrētajās lietās administratīvos aktus uzskatītu par prettiesisku. 

Gadījumā, ja persona prasa labvēlīga administratīvā akta izdošanu un tiesību norma, kas iestādei bija jāpiemēro iesnieguma iesniegšanas brīdī, lietas izskatīšanas laikā tiesā vairs nav spēkā, tiesai nolēmumā jāpaskaidro, vai šī tiesību norma attiecīgajā gadījumā vēl joprojām ir piemērojama.
Kaut arī lemjot par labvēlīga administratīvā akta izdošanu, tiesai parasti jāvērtē spēkā esošā tiesību norma, šim principam ir izņēmumi. Viens no šādiem izņēmumiem attiecas uz sociālajās tiesībās noteikto labumu gūšanu. Sociālo tiesību jomā tiesiskās situācijas maiņa (tiesību normas grozīšana vai izslēgšana) neietekmē tiesības, kuras personai bija brīdī, kad viņa ar iesniegumu par šā labuma saņemšanu vērsās iestādē.1
Tiesību aizsardzības mehānisms administratīvo pārkāpumu lietās būtu efektīvāks gan tādā ziņā, ka administratīvais pārkāpums un visi ar to saistītie apstākļi tiktu izvērtēti vienā procesā savstarpējā kopsakarā, kas ļautu pēc tam vērtēt konstatēto procesuālo pārkāpumu ietekmi uz piemērojamo sodu, gan arī tādā ziņā, ka pēc iespējas tiktu nodrošināta lietas izskatīšana saprātīgā termiņā, kas ir viena no tiesību uz taisnīgu tiesu garantijām. Tas nozīmē, ka personai, ja tā iebilst gan lēmumam pēc būtības, gan procesam, kura nobeigumā šis lēmums pieņemts, būtu jāiziet divi administratīvie procesi – viens par administratīvo pārkāpumu pēc būtības un otrs par šajā procesā pieļautajiem pārkāpumiem.2
Zaudējumu atlīdzināšana civiltiesībās

Ar zaudējumu jāsaprot katrs mantiski novērtējams pametums. Zaudējums var būt vai nu tāds, kas jau cēlies, vai tāds, kas vēl stāv priekšā; pirmajā gadījumā tas dod tiesību uz atlīdzību, bet otrajā uz nodrošinājumu. Jau cēlies zaudējums var būt vai nu cietušā tagadējās mantas samazinājums, vai arī viņa sagaidāmās peļņas atrāvums.Zaudējums ir tiešs, kad tas ir prettiesīgas darbības vai bezdarbības dabiskās un nepieciešamās sekas, netiešs – kad tas cēlies sagadoties sevišķiem apstākļiem vai attiecībām, nejaušs – kad tā cēlonis ir nejaušs notikums vai nepārvaramā vara.Nejaušs zaudējums nevienam nav jāatlīdzina. Tādēļ, ja nejaušs šķērslis kavē kādu izpildīt uzņemto saistību, jāatzīst, it kā viņš būtu to izpildījis, ja vien viņš līgumā nav uzņēmies nejaušības risku.1 
Cietušais nevar prasīt atlīdzību, ja viņš pats varējis zaudējumu novērst, ievērojot pienācīgo rūpību. Izņēmums no šā noteikuma pielaižams tikai ļaunprātīga tiesību aizskāruma gadījumā. Cietušais nevar prasīt atlīdzību par zaudējumiem, kurus viņš cietis no tam, ka karaspēka apmācību laikā atradies uz šaušanas apmācības laukuma, ja vien karaspēks ir izpildījis šiem gadījumiem izdotus speciālus noteikumus. Prasīt zaudējumu atlīdzību var tiklab pats cietušais, kā arī viņa mantinieki.

Katram ir pienākums atlīdzināt zaudējumus, ko viņš ar savu darbību vai bezdarbību nodarījis.Zaudējumi, ko nodarījis bērns līdz septiņiem gadiem, garā slimais vai arī rīcības spējīga persona nesamaņas vai gara darbības traucējuma stāvoklī, jāatlīdzina no viņu mantas, ciktāl tas neatņem viņiem viņu uzturam nepieciešamos līdzekļus. Ja pie tam pielaiduši kādu neuzmanību tie, kam minētās personas pienākas uzraudzīt, tad par zaudējumiem atbild vispirms tie ar savu mantu. Kas uzdevis otrai personai izdarīt kādu neatļautu darbību, atbild par šās personas darbību, kaut arī viņa būtu pārkāpusi uzdevuma robežas. Tāpat atbild arī tas, kas devis otram iemeslu tādai darbībai, no kuras cēlies zaudējums trešai personai. Ja kāds nepiegriež vajadzīgo uzmanību izvēloties kalpotājus un citus darbiniekus un nepārliecinās papriekš par viņu spējām un noderību izpildīt viņiem uzliekamos pienākumus, tad viņš atbild par zaudējumiem, ko viņi ar to nodarījuši trešai personai. Zaudējumu atlīdzības pienākums pāriet arī uz to nodarītāja mantiniekiem, ja likums nenosaka citādi.


Novērtējot zaudējumus, jāievēro nevien galvenās lietas un tās piederumu vērtība, bet arī pametums, kas netieši nodarīts ar zaudējuma nesēju notikumu, un atrautā peļņa. Aprēķinot atrauto peļņu, nav jāņem par pamatu tikai varbūtības, bet nedrīkst būt šaubu vai vismaz jābūt pierādītam līdz tiesisku pierādījumu paticamības pakāpei, ka šāds pametums cēlies, tieši vai netieši, no tās darbības vai bezdarbības, ar ko zaudējums nodarīts. Kad nav termiņā samaksāti naudas parādi, kreditors var prasīt kā atlīdzību par atrauto peļņu tikai likumiskos procentus, ja vien viņš nevar noteikti pierādīt, ka viņa ciestie zaudējumi pārsniedz šo procentu summu. Novērtējot noteiktu lietu, jāievēro nevien tās parastā vērtība, bet arī sevišķā vērtība zaudējuma cietējam. Vērtība, kas pamatojas tikai uz personiskām tieksmēm, nav jāievēro. Novērtējot zaudējumus, griežama vērība arī uz izpildījuma vietu: ja tā bijusi noteikta pašā līgumā, tad jāievēro tā vērtība, kāda atlīdzināmam priekšmetam bijusi šajā vietā; bet ja tā nav bijusi noteikta, tad noteicama tajā vietā pastāvošā cena, kur celta prasība par zaudējumu atlīdzību. Ja zaudējums cēlies no līgumisku attiecību pārkāpuma un ja līguma izpildījumam bijis noteikts zināms termiņš, tad šis termiņš jāievēro novērtējot zaudējumu. Bet ja līgumā nav bijis noteikts termiņš, tad novērtējot ņemams par pamatu tas laiks, kurā taisīts likumīgā spēkā nācis spriedums par zaudējumu atlīdzību. Ja zaudējumu atlīdzības prasījums izriet nevis no līgumiskas saistības pārkāpuma, bet no darbības, kas pati par sevi bijusi prettiesīga, tad zaudējuma vērtējums samērojams ar priekšmeta vērtību zaudējuma nodarīšanas laikā.
Civiltiesiskās atbildības sekas ir “tiesību aizsargātu labumu mazināšana vai iznīcināšana tiesību pārkāpuma rezultātā”. Notiek nemantisko un mantisko labumu pametums (aizskārums):
· mantiskie labumi, kas sevī ietver jebkāda veida materiālās vērtības;

· nemantiskie labumi:

· morāls (nemantisks) kaitējums (ciešanas, pārdzīvojumi u.tml.);

· veselība un dzīvība
CTA juridiskie priekšnosacījumi:

· personas prettiesiska darbība vai bezdarbība;
· kaitējums vai zaudējumu fakts;
· cēloniskais sakars starp personas prettiesisko darbību un sekām, kas iestājušās šīs darbības rezultātā;
· personas vaina (vainojamība).
Secinājumi un priekšlikumi
Apskatot zaudējumu atlīdzināšanu krimināltiesībās, administratīvajās tiesībās un civiltiesībās var secināt sekojošo:

1. Zaudējumu atlīdzināšanas pamatnoteikumi atrunāti civiltiesību normās, savukārt krimināltiesību un administratīvo tiesību normas tikai papildina jau minēto.

2. Zaudējums ir tiešs, kad tas ir prettiesīgas darbības vai bezdarbības dabiskās un nepieciešamās sekas, netiešs – kad tas cēlies sagadoties sevišķiem apstākļiem vai attiecībām, nejaušs – kad tā cēlonis ir nejaušs notikums vai nepārvaramā vara. Nejaušs zaudējums nevienam nav jāatlīdzina. Tādēļ, ja nejaušs šķērslis kavē kādu izpildīt uzņemto saistību, jāatzīst, it kā viņš būtu to izpildījis, ja vien viņš līgumā nav uzņēmies nejaušības risku.

3. Atlīdzināmo zaudējumu veidi ir morālais un personiskais kaitējums, kā arī mantiskais zaudējums visās trīs tiesību nozarēs. Atšķiras tikai jēdzieni un arī ne ļoti krasi, bet saturiskais skaidrojums ir vienāds.

4. Gan krimināltiesībās, gan civiltiesībās, gan arī administratīvajās tiesībās zaudējumus var radīt ikviens attiecīgo tiesību subjekts, līdz ar to arī atlīdzināšanas pienākums var piederēt jebkuram subjektam.


5. Tiesiskais pamats ar dažādām niansēm visās tiesību normās ir prettiesiska darbība vai bezdarbība, ar ko tiek nodarīts zaudējums. Tiklīdz tiek nodarīts zaudējums iestājas arī zaudējumu atlīdzināšanas pienākums.

6. Atsevišķās tiesību normās tiesiskais pamats tiek sašaurināts, piemēram, likumā Par Izziņas iestādes, prokuratūras vai tiesas nelikumīgas vai nepamatotas darbības rezultātā radīto zaudējumu atlīdzināšanu, tiek noteikti konkrēti subjekti un arī darbība, kas ir par pamatu atlīdzināt zaudējumus.


7. Likumdošanas normas arī norāda, kādi ir zaudējumu atlīdzinājuma veidi un kā tie tiek aprēķināti, bet problēma rodas situācijā, ka aprēķināta tiek tikai daļa no zaudējumiem, piemēram miesas bojājumi, bet nekas netiek runāts par morālā kaitējuma vai personas goda un cieņas novērtējumu. Un kā vispār var novērtēt godu un cieņu?


8. Likumu daudzējādība rada arī problēmas, piemēram, likuma normu piemērošanu. Piemēram, administratīvo tiesību reglamentējums par tiesisko pamatu. Ir sašaurināti vairāki tiesiskie pamati, kas nosaka, konkrētus pārkāpumus, kad ir jāatlīdzina zaudējumi, bet ja persona nav pietiekoši izglītot, lai zinātu un pareizi interpretētu visas tiesību normas rodas problēmas ar pieteikuma pamatojumu.


9. Tapat ir arī problēma ar to, ka, piemēram, Civillikuma un Krimināllikuma normas pārklāj viena otru. Civillikuma normas norāda tos pašu pārkāpumus, ko Krimināllikums, par ko var pieprasīt zaudējumu atlīdzināšanu. Arī Kriminālprocesa likums norāda, ka cietušajam ir tiesības prasīt zaudējumu atlīdzināšanu, bet šeit rodas jautājums, kā aizskartajai pusei zināt kādā kārtībā pieprasīt atlīdzinājumu, un līdz ar to ir problēmas arī tiesām, jo viena norma nosaka, ka var griezties tiesā gan ar civilprasību, gan arī krimināltiesiskā kārtībā un pēc tam arī ar civilprasību.


10. Lai arī zaudējumi ir svarīgi, tomēr autoresprāt, cietušā tiesības ir pārāk plašas, līdz ar to savā veidā rodas cietušā patvaļa. 

No apskatītajām problēmām, autore piedāvā sekojošus priekšlikumus:


1. Ir jaizveido konkrēta tiesību normu reglamentācija, kas norādītu gan konkrētus pamatus, gan arī sašaurinātu tiesības attiecīgās daļās, kā arī norādītu konkrētas normas, kuras, kurā gadījumā izmantot.


2. Attiecībā uz zaudējumu atlīdzināšanas pamatu, tas ir jākonkretizē, jo ir situācijas, kad pamats ir norādīts ļoti šaurs, bet citās pārāk plašs, īpaši krimināltiesībās un civiltiesībās. Savukārt, administratīvajās tiesībās ir jāseko, lai nepieļautu viena un tā paša objekta reglamentēšanu divās normās.


3. Ir jānošķir konkrēti publiskās tiesības no privāto tiesību sfēras, kā arī civiltiesības no administratīvajām un krimināltiesībām.

4. Tapat ir jāparūpējas arī par iedzīvotāju informētību.
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