

Drauds – ne ekonomisks, bet morāls bankrots
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Ja pat puskomunistiskā angļu valdība ar nosaukumu leiboristi, kas ir labēji komunisti vai kreisi sociāldemokrāti – sauciet kā gribat –, kuri paaugstina nodokļus katrā mīļā brītiņā, visu pagājušo nedēļu apsvēra, kā uz diviem vai trim gadiem samazināt PVN likmi visā Apvienotajā Karalistē! Kāpēc? Tāpēc, ka nav citas metodes, kā ekonomikā straujāk un precīzāk atgriezt naudu. Bet mūsējie domā, kā paaugstināt nodokli! Pilnīgs absurds, ka pašreizējā kompilācija, kas veido valsts ekonomisko politiku, nesaprot tās pamatus.

Mārcis Bendiks

Racionāli vērtējot, protams, bankrots šībrīža Latvijas ekonomiku vērtējot, ir krietni pārspīlēts jēdziens – nav ne karš, ne bads, ne bezdarbs trīsdesmito gadu lielās depresijas mērogā. Tomēr situācijā, kad valsts vara nospraudusi ceļu uz ārkārtas lēmumiem gan attiecībā uz valsts budžetu un nodokļiem, gan ārējo aizņēmumu, pārspīlējums ir adekvāts. Latvijas drauds nav tikai maksātnespēja finansiālā nozīmē, bet, iespējams, galvenokārt morāls bankrots – tāds ir pamatsecinājums pēc šīsnedēļas debatēm „Kas notiek Latvijā?” par valsts ekonomikas stabilizācijas programmu.

Diennakti pēc valdības sēdes bezprecedenta atalgojuma samazinājumi un nodokļu izmaiņas jau ir Saeimas darbakārtībā galīgam lēmumam. Bez alternatīvu versijām, bez publiskas apspriešanas, neskatoties uz dažādu nozaru uzņēmēju, speciālistu un dažādu sabiedrības grupu un slāņu iebildēm un neticību. Valdība citādi neesot varējusi. Blefs. Kā publiski ziņots, jau pagājušās nedēļas sākumā, 1.decembrī, Finanšu ministrijā dažiem nevalstiskā sektora ekspertiem šis plāna pirmais projekts, vismaz tēžu līmenī, tika prezentēts. Kas liedza visu aizvadīto nedēļu organizēt debates starp politiķiem, valsts pārvaldes resoriem, ekonomistiem, uzņēmējiem, asociācijām un tamlīdzīgi, iesaistot šo pārstāvniecību darba grupā ar iespējamajiem aizdevumu devējiem? Nav atbildes. Atsauces uz Starptautisko Valūtas fondu (SVF), kas liedzis to darīt, ir apšaubāmas, jo SVF veido demokrātiskas valstis, kuru prasības nevar būt nedemokrātiskas un Latvijas suverenitāti ierobežojošas. Protams, konfidenciālas varēja būt SVF prasības un ieteikumi, bet, kā šobrīd lēnām atklājas, aizdevēju prasības ir makroekonomisks un budžeta politikas „rāmis”, kura ietvaros Latvijas valdībai bija manevra iespējas. Taču Ivars Godmanis, acīmredzot, ir uzurpējis kārtējā „stabilitātes garanta” statusu.


Latvijā pie varas ir koalīcija, kura neuzticību ir strauji vairojusi pēdējo divu gadu laikā ar drošības likumu epopeju un rīcību attiecībā pret KNAB vadību. Tagad tam nācis klāt līdzšinējās ekonomiskās politikas fiasko, ko globālā krīze, protams, ir veicinājusi, bet pamats ir pašu budžeta un ar to saistītās politikas. Politiskā atbildība ir atkāpties, ja nav izpildīts solītais, vai demokrātiskā ceļā saņemt tautas gribas mandātu. Protams, ir utopija iedomāties, ka šībrīža sociālekonomiskajā situācijā visu interešu pārstāvji būs vienprātīgi, tomēr visiem ultimatīvi likt priekšā savu plānu, pret ko ir konkrētas racionālas iebildes, ir politisks absurds. Diskusija tiek aizstāta ar garumgaru stāstīšanu, kas tiek interpretēta kā skaidrošana. Tomēr, kad tiek uzdots jautājums par dažu ekonomisko procesu iemesliem, premjers pats atbild, ka viņam tie nav saprotami un izskaidrojami. Kad tiek uzdoti jautājumi par to, kā bizness nevis izdzīvos, bet sasniegs jaunu uzrāvienu, vai par to, kāpēc valsts pārvaldē nav revidēti neskaitāmas reizes piesauktie citi izdevumi, pirms ķerties pie šāda algu samazinājuma, skaidru un lakonisku atbilžu nav. Ir tāda sena aksioma – ja uz kādu jautājumu nevar konceptuāli atbildēt īsi, bet jāpinas garā izklāstā, tad skaidras atbildes nemaz nav. Tas uzskatāmi ir attiecināms uz Latvijas valdības vadītāju. Turklāt par ekonomiku viņš runā daudz, bet par morāli – daudz par maz.


Slikto smaku politiskajā klimatā uzskatāmi nespēj izvēdināt arī Valsts prezidents. Viņa vakar partijām priekšā liktā vienošanās par stabilizācijas plānu guvusi pozīcijas un divu opozīcijas partiju atbalstu. Var gari spekulēt par to, vai tā ir politiķu taktika cīņā par varu, vai patiess uzskats, ka šāda vienošanās ir kāds risinājums, taču ne jau par to stāsts. Pie nospiedošās neuzticības varai konsenss un izlīgums, precīzāk, ceļš uz to, jo tas nav vienas dienas un viena dokumenta jautājums, ir nepieciešams ne jau starp partijām, bet starp politiķiem un daudziem dažādiem nepolitiķiem, apvienībām, autoritātēm, un tamlīdzīgi. Un šādas ticības atjaunošanas cena, visticamāk, ir galvu ciršana pārnestā nozīmē un arī, dažiem, atbildība tiesas priekšā jau burtiskā nozīmē. Šāds ceļš arī dažiem pieminētajiem vai viņu aizbildņiem nozīmētu politisku vai pat fizisku harikiri, bet tam viņi nav gatavi.

Tieši tāpēc, morāles principu ignorēšanas dēļ, visticamāk ir tapis tāds plāns, kas lielākajā daļā cilvēku rada iespaidu, tēlaini runājot, ka taupības dēļ tiek izslēgta gaisma tuneļa galā. Un tieši tāpēc krīzes rezultāts, neticības, nevis ekonomiskās nespējas dēļ, var būt nevis krīze ar sekojošu augšupeju V ai U, bet krīze L formā – ar ilgstošu stagnāciju, vai ar ļoti lēnu augšupeju. Ja sabiedrības vairākums grib citu versiju, tad, acīmredzot, vienīgais ceļš ir meklēt citas, aktīvākas, netradicionālas, bet, varbūt, ietekmīgākas demokrātijas formas. 

Kā Saeimai jālemj par ekonomikas stabilizācijas programmu?

Latvijas ekonomikas stabilizācijas un izaugsmes atjaunošanas programmu, ko tikai 9.decembrī pieņēma valdība, šodien jau plānots izskatīt Saeimā. 10.decembra publiskajās debatēs „Kas notiek Latvijā?” dalībnieki sprieda par to, vai Saeimai programma ir jāpieņem un kādi būs riski, ja Saeima to neizdarīs.

Opozīcija un eksperti sagatavotajai programmai veltīja kritiku. PCTVL Saeimas deputāts Miroslavs Mitrofanovs kā galveno iemeslu, kāpēc apvienība programmu neatbalstīs, nosauca to, ka programma uzliek visu smagumu cilvēkiem ar mazām algām un pensionāriem. „Pilsoniskās savienības” Saeimas deputāte Sandra Kalniete kā partijas prasības minēja uzraudzības padomes izveidošanu un skaidrību par PVN paaugstināšanu presei. „Sabiedrība citai politikai” Saeimas deputāts Aigars Štokenbergs pauda uzskatu, ka Latvijai nauda ir jāaizņemas, bet programma ir jāuzlabo. „Saskaņas centra” Saeimas frakcijas priekšsēdētāja Jāņa Urbanoviča piedāvātais plāns ietvēra Godmaņa atkāpšanos no amata un tad, kad viņš vēlreiz saņemtu no prezidenta mandātu veidot valdību, valdības izveidošanu ar profesionāļiem, kas nav saistīti ar partijām. Savukārt partijas „Jaunais laiks” Saeimas deputāts Einars Repše uzsvēra, ka ir jābeidz biedēt sabiedrību, ka nodokļu palielinājumu nepieņemšanas gadījumā iestāsies „tūlītēja katastrofa”. Arī viņš pauda viedokli, ka programma ir ļoti nopietni jāpārstrādā, un izteica piedāvājumu izveidot valdību uz jauniem pamatiem.

Ar valdības sagatavoto programmu apmierināta nebija arī Latvijas Darba devēju konfederācijas ģenerāldirektore Elīna Egle un Latvijas Brīvo arodbiedrību savienības priekšsēdētājs Pēteris Krīgers. Latvijas Bankas Monetārās pārvaldes vadītāja vietnieks Uldis Rutkaste uz jautājumu, vai plānā vēl var mainīties nodokļu likmes un citas sastāvdaļas, konkrēti neatbildēja, bet apliecināja, ka Starptautiskais Valūtas fonds šobrīd vēlas redzēt skaidru valdības un parlamenta apņemšanos par gatavību „iet un darīt” un „par daudzām lietām” joprojām būs iespējamas diskusijas. Arī Rīgas Ekonomikas augstskolas lektors Andris Strazds uzskatīja, ka programma šodien ir jāpieņem, jo sekas pretējā gadījumā var būt dramatiskas, bet uzstāja uz lielāku iedzīvotāju ienākuma nodokļa samazinājumu, nekā ir paredzēts programmā.

Savukārt pozīcija, atšķirībā no opozīcijas, uzsvēra nepieciešamību plānu šodien pieņemt. Saeimas budžeta un finanšu komisijas priekšsēdētājs no Tautas partijas Kārlis Leiškalns situāciju, ja programma tiek noraidīta un tiek izveidota ekspertu valdība, saistīja ar vienkāršu gaidīšanu, „kas ar mums notiks”. TB/LNNK priekšsēdētājs Roberts Zīle pauda viedokli, ka arī PVN palielināšana šobrīd ir zināma izeja, savukārt zemkopības ministrs un ZZS priekšsēdētājs Mārtiņš Roze pauda pārliecību, ka programmas pieņemšana mazinās neuzticēšanos, jo „mēs nepastāvēsim tikai uz tām sfērām, par kurām mēs esam atbildīgi”. Bet premjers Ivars Godmanis (LPP/LC) pretēji iepriekšējam E.Repšes aicinājumam tomēr apgalvoja, ka programmas cena nav valdība, bet valsts attīstība, un gadījumā, ja mums naudu neaizdos, īstenosies scenārijs, ko „mūsu tauta un mūsu valsts nav pelnījusi”.


Video: Miroslavs Mitrofanovs, Sandra Kalniete, Aigars Štokenbergs, Jānis Urbanovičs, Einars Repše, Elīna Egle, Pēteris Krīgers, Uldis Rutkaste, Andris Strazds, Kārlis Leiškalns, Roberts Zīle, Mārtiņš Roze un Ivars Godmanis par Latvijas ekonomikas stabilizācijas un izaugsmes atjaunošanas programmas skatīšanu Saeimā.
