
[image: image1.jpg]





Autors: Raitis Puriņš, Diena 

Daudziem satrauktiem Aizkraukles bankas klientiem pirmdien tā arī neizdevās sazvanīt informācijas līnijas operatorus, tādēļ daudzi ar situāciju mēģināja tikt skaidrībā, dodoties uz bankas filiāli. 

Bankas prasības satriec klientus

Anna Novicka 

Otrdiena, 27. janvāris (2009) 08:06 

"Šādi rīkojoties, beigās var nokļūt pie kaudzes maksātnespējīgo klientu," tā Patērētāju tiesību aizsardzības centra (PTAC) direktore Baiba Vītoliņa vērtē Aizkraukles bankas rīcību, kura janvāra beigās masveidīgi informēja klientus par jaunām prasībām: ar 1.februāri par konta apkalpošanu būs jāmaksā pieci lati mēnesī, savukārt ja cilvēks šo summu maksāt nevēlas, jāparaksta līguma grozījumi, kuri būtiski paplašina bankas tiesības mainīt kredīta likmi, pieprasīt aizdevuma pirmstermiņa atmaksu un papildu ķīlu. Turklāt līdz 16.februārim visiem klientiem ir jāiesniedz virkne papildu dokumentu.

Likmi var celt par 2%

Pagājušās nedēļas beigās vairāki tūkstoši kredītņēmēju, kuri aizdevumi noformējuši Aizkraukles bankā, saņēmuši vēstuli no bankas, kurā norādīts, ka bankas pienākums ir pastāvīgi sekot līdzi aizņēmēju spējām pildīt līgumu saistības, sakarā ar ko klientiem ir jāiesniedz vairāki dokumenti — izziņas par ģimenes finanšu stāvokli, pārskats par kredīta izlietojumu utt. Klienti tiek arī informēti, ka turpmāk maksa par konta apkalpošanu būs pieci lati mēnesī, no kuras gan var izvairīties, noslēdzot papildu vienošanos par speciālo kontu. "Taču, kad kredītmenedžere man pa epastu aizsūtīja šīs vienošanās tekstu, kļuva skaidrs, ka tas patiesībā ir principiāli jauns kredītlīgums ar būtiski sliktākiem nosacījumiem man kā klientam," Dienai stāsta kāds bankas klients, kurš vēlējās palikt anonīms.

Viens no vienošanās punktiem tiešām atrunā jauna konta atvēršanu, taču pārējie grozījumi ir daudz nopietnāki. Pirmkārt, grozījumi samazina kredīta atmaksas termiņu par 25 gadiem, saglabājot gan iepriekš noteikto maksājumu grafiku. Tiesa, tiek atrunāts, ka pēc diviem gadiem banka termiņu var pagarināt saskaņā ar "spēkā esošo kredītpolitku". "Principā tas nozīmē: gribēsim — pagarināsim, gribēsim — nepagarināsim," jaunos noteikumus vērtē klients. Izpētot spēkā esošo un jauno līgumu, viņš arī secinājis, ka vairs netiek noteikta cena par pārfinansēšanos (iepriekš tā bijusi 10 lati), norādot vien, ka pārfinansēšanās notiek saskaņā ar "cenrādi", neprecizējot, kāds tas ir. Nākuši klāt arī papildu nosacījumi attiecībā uz likmes noteikšanu: piemēram, bankai ir tiesības bāzes likmi aizstāt ar kādu "bankas naudas cenas indeksu", kā arī vienpusēji paaugstināt procentu likmi par 2% — ja, piemēram, "palielinājušās aizdevēja izmaksas, kas saistītas ar kredītresursu piesaistīšanu". Kā secina klients, banka arī paplašina sev tiesības prasīt aizdevuma pirmstermiņa atmaksu vai papildu ķīlu. Tagad šī norma neattiecas uz gadījumiem, kad ķīlas vērtība attiecībā pret kredīta summu ir samazinājusies tirgus tendenču izraisīto svārstību iespaidā, savukārt jaunajā grozījumu projektā šīs atrunas vairs nav. 

Lai gan klients teorētiski var izvairīties no grozījumiem līgumā, piekrītot maksāt piecus latus mēnesī par konta apkalpošanu, klientam ir bažas, ka banka arī turpmāk cels šo tarifu, lai liktu vienošanos tomēr parakstīt.

Iesaka neko neparakstīt

Pati Aizkraukles banka uzsver, ka līgumu pārslēgšana uz diviem gadiem ir skaidrojama ar finanšu tirgus nestabilitāti. "Pēc diviem gadiem informācija par klientu tiks vēlreiz aktualizēta un līgums pagarināts uz nākamo termiņu," norāda banka. Banka neprecizē, kas ir "naudas cenas indekss", kurš var aizstāt bāzes likmi, taču atzīmē, ka šis punkts "var pasargāt klientu gadījumos, ja, piemēram, notiek straujas kredītlikmju indeksu svārstības".

PTAC direktore B.Vītoliņa, vērtējot bankas izvirzītās prasības, saka: apšaubāms varētu būt gan konta apkalpošanas maksas samērīgums, gan arī līgumu grozījumu taisnīgums, tādēļ viņa iesaka bankas klientiem nekādas vienošanās neparakstīt, bet gan apsvērt iespēju vērsties ar kolektīvu sūdzību. B.Vītoliņa atklāj, ka patlaban PTAC izskata vairākus iesniegumus tieši no Aizkraukles bankas klientiem.

Savukārt Latvijas kredītņēmēju apvienības konsultants Aivars Rudi domā, ka bankas prasība iesniegt vairākus papildu dokumentus ir veids, kā atrast ieganstus likmes paaugstināšanai, jo "jebkuram kredītņēmējam būs kāda neizpilde". Viņaprāt, banka šajā gadījumā nodarbojas ar "šantāžu likumiskos ietvaros" un tās mērķis ir "gūt maksimālu peļņu maksimāli īsā laikā". Pati banka gan uzsver, ka kampaņas nolūks ir "uzzināt aktuālo informāciju par klientu, lai problēmu gadījumos laikus palīdzētu viņam pieņemt pareizo lēmumu". 

  AB klientiem 08:33 

Atlausos nokopet no TVNETa citas bankas jurista komentaru:

"1) Konkrētajā līgumā neatradu punktus, kas noteiktu, ka uz banku jānes izziņas par saviem un ģimenes locekļu ienākumiem. Līdz ar to arī LĪGUMSODU par šī „pienākuma” neizpildi NEVAR PIEMĒROT. Arī LĪGUMU IZBEIGT banka NEVAR uz šī pamata.

2) Apgalvojums, ka Kredītiestāžu likums paredz šādu pienākumu(izskan vēstulē un arī komentāros internetā), ir aplams. Jā, likumā tiešām ir teikts, ka bankai ir pienākums pastāvīgi sekot līdzi aizņēmēja maksātspējai, taču šis pants neparedz nekādus pienākumus aizņēmējam; tas paredz pienākumu BANKAI – pienākumu ieviest mehānismu aizņēmēju kontrolei, piemēram, paredzot attiecīgus līgumu noteikumus. Praktiski visām citām bankām līgumos ir tādi noteikumi, kas ļauj periodiski pieprasīt no aizņēmēja nepieciešamo informāciju. Acīmredzot, tā ir AB juristu laža, ka šādi noteikumi nav paredzēti, tādēļ viņi ir spiesti blefot, lai nedabūtu no FKTK pa ādu.
Ja tiešām pieņemtu, ka šis pants paredz pienākumu aizņēmējam(tā vismaz apgalvo kāds komentētājs, kurš uzdodas par bankas juristu), tad tik pat labi varētu apgalvot, ka uz šī panta pamata AB pa tiešo varētu prasīt iesniegt informāciju arī VIDam, darba devējiem, citām bankām: „Cienījamā SEB banka, dodiet, lūdzu mums Pētera konta izrakstu par pēdējiem 6 mēnešiem, jo šāds pienākums jums izriet no Kredītiestāžu likuma 52.panta, kurš paredz, ka mums ir pienākums pārbaudīt Pētera maksātspēju”. Nu smieklīgi. MINĒTAIS KREDĪTIESTĀŽU LIKUMA PANTS NENOSAKA AIZŅĒMĒJA PIENĀKUMU kaut ko iesniegt bankai.

3) Vēstulē ir atsauce arī uz FKTK noteikumiem-ieteikumiem un norādījumiem. Tie vispār nekādā mērā NEVAR PAREDZĒT KLIENTA PIENĀKUMUS, jo saskaņā ar FKTK likumu FKTK ir tiesīgs izdot BANKĀM saistošus norādījumus. Pareizi AB norāda, ka tie uzliek AB par pienākumu kaut ko veikt, tikai, diemžēl, AB nav parūpējusies par to, lai tie būtu praktiski realizējami.

4) Komentāros arī izskan, ka pienākums iesniegt izziņas izriet no AB Vispārējo darījumu noteikumu A9.1. punkta, kas paredz pienākumu informēt banku par svarīgām izmaiņām finanšu stāvoklī, kas varētu ietekmēt Darījumu norisi. Jā, ja ir svarīgas izmaiņas, tad klientam ir šāds pienākums. Taču spriežot pēc komentāriem, lielai daļai no vēstules adresātiem maksājumu veikšana nesagādā raizes, tātad būtiskas negatīvas izmaiņas nav notikušas. Un pat ja tiešām tādas ir notikušas, tad AB prasība pamatot vienu faktu ar 3 dažādiem izrakstiem/ izziņām, ne uz ko nebalstās. Būtībā šis noteikums nozīmē tikai to, ka, KLIENTAM IR PIENĀKUMS ZIŅOT BANKAI PAR NESPĒJU PILDĪT SAISTĪBAS.

5) Ņemot vērā minēto, uzskatu, ka prasību iesniegt visus dokumentus par maksātspēju, var ignorēt.

6) Pārējie vēstulē noteiktie pienākumi – iesniegt atskaiti un dokumentus par kredīta izlietošanu, izziņas par deklarētajām personām, apmaksātajiem komunālajiem maksājumiem – ir pamatoti un no līgumiem izrietoši.

7) Jautājumā par komisijas izskatās, ka AB rupji pārkāpj patērētāju tiesības. Saskaņā ar Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 6.panta 3.daļas 5.punktu par netaisnīgu atzīstams līguma noteikums, kurš atļauj pakalpojuma sniedzējam palielināt cenu un nedod patērētājam tiesības atcelt līgumu, ja galīgā cena ir pārmērīgi augsta salīdzinājumā ar cenu, par kuru līgumslēdzējas puses vienojās, slēdzot līgumu. Sākotnēji par norēķinu konta apkalpošanu maksa nebija paredzēta. Pamatojoties uz Vispārējiem darījumu noteikumiem(VDN) maksa ir paaugstināta līdz 5 Ls, kas, protams, ir pārmērīgi augsta maksa. Viss būtu jauki, ja patērētājam būtu tiesības brīvi atteikties no norēķinu konta. Parastā gadījumā saskaņā ar VDN B1.6.1. punktu patērētājam šādas tiesības tiešām ir, IZŅEMOT GADĪJUMS, kad konts nepieciešams citu darījumu nodrošināšanai – tai skaitā kredīta atmaksai. Spriežot pēc komentāriem, AB labvēlība, piedāvājot vietā cita veida bezmaksas kontu, patiesībā ir neveikls mēģinājums iesmērēt klientam nelabvēlīgus kredīta noteikumus, respektīvi, klientam nav brīvas iespējas atteikties no norēķinu konta. Tādējādi noteikums, kas paredz iespēju AB vienpusēji paaugstināt maksu, ir netaisnīgs. Saskaņā ar minētā panta astoto daļu netaisnīgie noteikumi nav spēkā no līguma noslēgšanas brīža. Ja jums nepiedāvā normālu vienošanos par grozījumiem līgumā, kurā būtu atrunāta tikai un vienīgi norēķinu konta aizstāšana ar citu, jums nav klusējot jāpiekrīt liktenim nonākt AB verdzībā, parakstoties uz nepieņemtiem grozījumiem, kā arī nav jāsamierinās, ka maksāsiet par kontu 60 Ls(a kas, zina, varbūt pēc mēneša atkal pacels?) gadā. Jums gluži vienkārši ar sūdzību jāvēršas Patērētāju tiesību aizsardzības centrā, izklāstot situāciju un lūdzot atzīt minēto noteikumu(VDN A10.1) par netaisnīgu un spēkā neesošu, kā arī uzlikt AB par pienākumu atmaksāt visu ieturēto komisijas maksu par konta apkalpošanu. Tā būs spēle vienos vārtos par labu klientam.

8) Prasītos dokumentus iesniedziet ar pavadvēstuli, kurā tos uzskaitiet, un uz vienas no eksemplāriem paprasiet parakstīties par saņemšanu. Vēlāk var noderēt.”

jurists 08:36 

es kad nevareju sadzivot ar savu banku atveru kontu citā banka uz kuru man parskaitija algu. lai iepriekšējā banka nevaretu iejaukties manos lidzeklos. un norekinus veicu jau no tas bankas.

Clash 08:38 

Visas šīs bankas vajag pavazāt pa tiesām, patērētāju aizsardzības institūcijām, un ja vajag var arī uz prokuratūru kādu iesniegumu aizrakstīt. Konta apkalpošanas maksas palielināšanu jau tagad var kolektīvi pārsūdzēt. Neko neparakstat, nekam nepiekrītiet un neparko nevienojaties, lai šie dodas uz tiesu un pierāda, iziet trīs instances un varbūt tad padomās, kas ir izdevīgāk.

Organizācija aicina 'Aizkraukles Bankas' klientus
kopīgi vērsties PTAC
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Izdrukai 
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Nosūtīt 
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Ziņojums redaktoram 
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 Lasīt komentārus 

Latvijas Kredītņēmēju apvienība (LAKRA) rosina visiem neapmierinātajiem "Aizkraukles Bankas" (AB) klientiem apvienoties un kopīgi iesniegt prasību Patērētāju tiesību aizsardzības centrā (PTAC), iebilstot pret bankas rīcību, izmainot kredītnosacījumus un paaugstinot pakalpojumu cenas.

LAKRA arī informē, ka sadarbībā ar zvērinātu advokātu biroju ir gatava uzņemties neapmierināto "Aizkraukles Bankas" klientu interešu pārstāvību, ja viņi izteikts tādu vēlēšanos. Tāpat tika nolemts, ka visātrākais un pašlaik efektīvākais risinājums būtu iesniegt bankas klientu kolektīvu iesniegumu Patērētāju tiesību aizsardzības centrā.

Līdz šim LAKRA ir vērsušās ap 100 personu, kas ir neizpratnē par bankas izsūtītajām vēstulēm un vēlējās konsultēties ar juristu par savām tiesībām un pienākumiem sniegt bankai pieprasīto informāciju. Savu iespēju robežās LAKRA konsultējošie juristi ir centušies palīdzēt ikvienam interesentam.

LAKRA aicina ikvienu "Aizkraukles Bankas" klientu, kurš vēlētos pievienoties kolektīvajam iesniegumam, līdz 10. februārim vērsties LAKRA birojā Rīgā, Artilērijas ielā 15, birojs.3, iepriekš piesakot apmeklējumu pa tālruni 20042039.

Medijos jau iepriekš izskanējis, ka no 1.februāra "AIzkraukles bankas" klientiem par konta apkalpošanu būs jāmaksā pieci lati mēnesī. Ja klients šo summu maksāt nevēlas, jāparaksta līguma grozījumi, kuri būtiski paplašina bankas tiesības mainīt kredīta likmi, kā arī pieprasīt aizdevuma pirmstermiņa atmaksu un papildu ķīlu. Līdz 16.februārim visiem klientiem ir jāiesniedz virkne papildu dokumentu.



