

Kas ir nacionālisms?


Nacionālisms ir pasaules skatījums, kurā par galveno vērtību sabiedrības un valsts funkcionēšanā, kā arī starpvalstu attiecībās tiek uzskatītas tautas intereses.

Nacionālisms ir dabisks turpinājums ģimenes/dzimtas kopības izjūtai.

Nacionālisms ir savas tautas pienākumu un tiesību īstenošana un aizsardzība, citu tautu tiesību atzīšana viņu zemēs.

Kāpēc latviešiem vajadzīgs nacionālisms?

Nacionālisms ir vienīgā uz dabīgiem pamatiem veidojusies ideoloģija. Nacionālisms neskata pasauli no cilvēku pašu radītās sabiedrības uzbūves īpatnībām (sociālistu šķiriskais princips, liberāļu “katrs par sevi” princips).
Mums, latviešiem, šajā agresīvās globalizācijas laikā, nav citu attīstības un pastāvēšanas iespēju, kā vien cieši sadarbojoties un atbalstot savējos.


Pateicoties nacionālistiem mēs esam pieredzējuši Latvijas valsts izveidi un tautas labklājības uzplaukumu pirmskara periodā un tikai nacionālisma principu ievērošana valsts politikā – tautsaimniecībā, kultūrā, izglītībā – var novērst krīzi un nostādīt tautu un valsti uz ilgtermiņa attīstības ceļa. Nacionālisma principu neievērošana pēc Atmodas laikā ir mūs novedusi ļoti smagā situācijā.


Kas ir nacionālās jeb tautas intereses?

Tautas intereses ir tādi apstākļi vai procesu virzība, kas nodrošina tautas attīstību, tas ir, garīgo, fizisko un saimniecisko labklājību. Ar šāda uzstādījuma palīdzību, jebkurā dzīves sfērā varam noteikt tautas intereses. Tāpat varam vērtēt arī jebkuru politiķu lēmumu; vai tas veicina vai neveicina tautas attīstību un labklājību.

Kas ir nacionāla valsts?

Valsts ir pēc noteiktiem principiem organizēta tauta. Mehānisms tautas interešu īstenošanai, noteiktas kvalitātes vides veidošanai. Ja valsts izveides pamatā esošie principi neatbilst garīgajām vērtībām un tradīcijām, valsts kļūst par prettautisku veidojumu.


Nacionāla valsts, mūsu gadījumā latviska Latvija, ir valsts, kurā latviešiem ir nodrošināta netraucēta attīstība, viņu interešu prioritāte. Šāda Latvija ir gan lojālo sveštautiešu, gan kaimiņvalstu interesēs, gluži tāpat, kā gan īrnieku, gan kaimiņu interesēs ir kārtīga saimnieka labi pārvaldīta un uzraudzīta māja. Latvija ir latviešu valsts. Mūsu uzdevums – atgūt mums pienākošās saimnieka tiesības.


Kas ir latviešu nacionālists?

Latvietis, kurš savu dzīvi balsta nacionālismā, tautas intereses aizstāv un īsteno ne vien vārdos, bet arī darbos.

Katram acis apkārtējo dzīvi un parādības rāda savādāk, katram ir tiesības runāt to, kā vшņš redz konkrēto situāciju vai parādību. Manas acis un prāts situāciju ar nacionālismu un nacionālistiem Latvijā rāda sekojoši.
Ne tikai latvju nacionālistu, bet lielā mērā - arī visu latviešu attieksmi pret dzīvi un dažādām lietām un parādībām varētu formulēt ar dažādiem izteikumiem, kuriem visiem būtu viena kopīga iezīme – tie sāktos ar vārdu "PRET".

PRET imigrantiem, Pret kristietību, pret krieviem, pret PSRS laiku paliekām, pret Rubiku, pret Saskaņas centru, pret zviedru bankām, pret ārvalstu investoriem, pret valdību un Saeimu, pret musulmaņiem, pret SVF, pret savu darba devēju, pret uzņēmējiem vispār, pret skolotājiem, kuri prasa lielākas algas, pret, pret, pret, pret, pret, .... Diemžēl, lielākajā daļā gadījumu, kad tiek uzdots jautājums, ko Tu esi spējīgs "PAR", izrādās, ka – neko. Neesam spējīgi radīt uzņēmumus un pelnīt, neesam spējīgi paši savām rociņām ierādīt pareizo vietu impotentiem, muļķiem un zagļiem valsts vadībā, neesam spējīgi uz it neko, kam būtu kādu vērtību radīšanas vai dzīves uzlabošanas pazīmes. Vieglāk ir būt "PRET", jo tas patiesībā neprasa nekādu piepūli. Nacionālisti (tie, kuri ir PRET krieviem) nav nekāds izņēmums, bet gan – spilgts manis izteikto domu pierādījums. Viņiem pat nav skaidri noformulētas ideoloģiskas doktrīnas. Lai man piedod tie, kam tāda varbūt ir, bet, nepieliekot gan lielas pūles no savas puses, no VL! esmu izdibinājis, ka viņu latviskuma (jēdziens, par kuru man ir izveidojies priekšstats kā par tādu, par kuru īstas sajēgas un vienotas izpratnes nav pat pašiem nacionālistiem, tomēr tas netraucē nacionālistiem to pieminēt un ar to operēt, kur vien tas iespējams) izpratne ir noformulēta E. Brastiņa darbos. Vai kāds tos ir redzējis svaigi iespiestus grāmatnīcās? Un vai tajos darbos ir pietiekami daudz, lai t.s. "latviskā saimniekošana" nebūtu balstīta tikai uz valūtas ienākumiem no tautiešu koklēšanas stacijas laukumā?

Rusifikācija bija cariskajā Krievijā nevis PSRS. Es jau teicu, ka latviešu valoda tika saglabāta kā republikas nozīmes valoda, tāpat kā citās republikās tika saglabātas citas vietējās nozīmes valodas. Krievu valoda bija Vissavienības valoda, uzraksti ielās un veikalos bija divās valodās, krievu valodu mācīja skolās kā otro valsts valodu, bet nevienu ar varu nespieda pieņemt krievu tautību, nevienam nebija liegts runāt latviski ar cilvēkiem, kuri saprot latviešu valodu. Varētu domāt, ka esi no ārzemēm atbraucis un neko nezini par PSRS. Latviešu "kadrus" izspieda no vadošajiem amatiem? Atļaujiet pasmaidīt... LPSR visi KP CK vadītāji bija latvieši. Sākot ar Kirhenšteinu un beidzot ar Rubiku. Daži latvieši ieņēma pat augstus matus Maskavā. Tas pats Alberts Kauls bija Gorbačova padomnieks tautsaimniecības jautājumos, Boriss Pugo, PSRS aizsardzības ministrs bija pa pusei latvietis.


Ņirgāšanās par mūsu tautu? Ko katrs saprot ar ņirgāšanos, visaktīvāk ar šo ņirgāšanos gan nodarbojās paši latvieši, man atkal atgādināt kā latvieši paši ierosināja nojaukt Brīvības pieminekli, bet krievu inteliģence ar Veru Muhinu priekšgalā to izglāba, iesniedzot protestu PSRS Kultūras ministrijai? Nevienam neliedza dziedāt latviešu tautasdziesmas, dejot tautas dejas, tas viss tika kopts un mīlēts pat vairāk nekā tagad.


Pētījumi un atmiņu stāsti. 

Ir viena liela problēma, visi tagadējie pētījumi tiek veidoti ar mērķi attaisnot pašreizējo varu un pierādīt, ka tagadējā vara ir labāka par veco, tāpēc tiek ar sevišķu uzsvaru runāts par negatīvo, bieži, ļoti bieži daudz kas tiek pārspīlēts un dēmonizēts līdz groteskai, tā ka pat mana māte izlasījusi dažu labu tādu "atmiņu stāstu," smejas līdz asarām un saka: "Ko viņš tur muld, tā nu gan nebija!" Un ne tikai viņa, visi, kuri ir piedzīvojuši to laiku ar smaidu vai sašutumu lasa šos "pētījumus" un centienus dēmonizēt visu, kas bija toreiz.


Šajos "pētījumos" apzināti netiek novilkta robeža starp Staļina personības kulta periodu, kurš tika nosodīts jau Hruščova laikā un poststaļinisko periodu, kuru pat rietumu vēsturnieki atzīst par posttotalitāru nevis totalitāru, jo pēc Hruščova reformām nevienu vairs uz spaidu darbiem nesūtīja un uz nāvi nevienu varas pretinieku nenotiesāja. Un tieši poststaļiniskajā periodā cilvēku dzīve bija labāk nekā tagad, ko pierāda arī Delfu lasītāju balsojums, ja netici, pajautā jebkuram strādniekam uz ielas, latvietim vai krievam, vienalga, pajautā, kad bija labāk dzīvot, pie Brežņeva vai tagad, pēc tam paskaiti, cik no aptaujātajiem tagadējo varu atzīst par labāku esam. Un tad parunāsim par cinismu, ja vēl tev gribēsies.

Un kāpēc krieviem būtu jāasimilējas latviešu kultūrā vai latviešiem krievu kultūrā? Kāpēc nevar vienkārši dzīvot draudzīgi? PSRS laikos krievu valoda bija Vissavienības valoda, jo tā bija lielākā no valodām, bet mazajās republikās tika paralēli saglabātas vietējās nozīmes valodas. Neviens latviešu kultūru neapspieda, latviešiem bija tautasdziesmu un deju kolektīvi, izdeva grāmatas ar latviešu tautas mīklām, pasakām, sakāmvārdiem DAUDZ VAIRĀK nekā šodien. Formāli īsu laiciņu bija aizliegts svinēt Jāņus, taču neviens to dzīvē neievēroja.


Palasi grāmatas, kuras latviešu rakstnieki izdeva padomju laikos, paskaties, kādas filmas mēs toreiz uzņēmām un salīdzini to ar kultūras līmeni tagadējā, "neatkarīgajā" Latvijā. Un nepūt cilvēkiem miglu acīs, kāds man sakars ar nacionālboļševikiem? Kurā vietā es tev sludinu kādas tautas rasistisko vai nacionālo pārākumu? Citātiņu varētu palūgt?

