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Tiesneši Temīdas kausos

Tiesnešiem no nosacītas pašattīrīšanās ir jāpāriet pie jaunas kvalitātes radīšanas, un svarīgi būtu šādās debatēs ik pa laikam iesaistīties arī plašākam tiesas spriedēju lokam.

Valts Kalniņš, 

Sabiedriskās politikas centra PROVIDUS 

pētnieks, 


Ir jau pierasts, ka Latvijas sabiedrībā reti kurš uzticas valsts institūcijām. Tiesas nav izņēmums, un Rīgas apgabaltiesa (RAT) ļaužu neticībai bijusi pakļauta jo sevišķi spēcīgi. Tiesnešu vidū krasi pretrunīgi vērtētā publicista Lato Lapsas grāmata Tiesāšanās kā ķēkis radīja iespaidu par RAT "civillietu galu" kā šaura personu loka šeptēs sapītu institūciju, kaut arī aizdomas, protams, nekad nav vērstas pret visiem tiesnešiem.

Ar mazāku troksni krimināllietu kolēģijas melnumiem piedēvēja, piemēram, bijušo tiesnesi Aivaru Kaparšmitu, kuru 2006. gadā pēc Tiesnešu disciplinārlietu kolēģijas ierosinājuma atcēla no amata. Juristu vidū ir populāri uzskatīt, ka ne jau tikai konkrētā disciplinārlieta par rupju nolaidību kalpoja par pamatu tik bargam slēdzienam.[1] Pamatoti vai nepamatoti, aizdomas šis tiesnesis izpelnījās ar veselu virkni maigu spriedumu savas karjeras laikā un it kā ienākumiem neatbilstošas mājas būvniecību.[2]

Droši vien neviens nekad drošticami nepastāstīs, cik un kāda veida korupcija patiesībā norisinājusies un varbūt aizvien norisinās dažu Latvijas lielākās tiesas tiesnešu saimniecībā. Uz šo jautājumu necentās atbildēt arī pētījums Ētikas jautājumi un korupcijas riski Rīgas apgabaltiesā, kuru ir veicis Sabiedriskās politikas centrs PROVIDUS. Tā vietā pētnieki raudzījās, kādi objektīvi apstākļi atvieglotu hipotētiskam negodīgam tiesnesim īstenot koruptīvu vai vismaz neētisku nodomu. Šo apstākļu vidū ir gan Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas lielā darba slodze, kas noved pie nesamērīgi gariem lietu izskatīšanas termiņiem, pazemina darba kvalitāti un vismaz hipotētiski veicina motivāciju panākt ātrāku procesu ar negodīgu paņēmienu palīdzību, gan tiesnešu organizācijas kultūrā dominējošā nevēlēšanās vērtēt kolēģu darbības ētiskumu, gan arī Latvijas tiesu praksei aizvien raksturīgā nevienveidība, kas papleš tiesas rīcības brīvību ārpus optimālajām robežām.

Smagākās tiesas smagākās problēmas

Pētījumu gatavojot, intervējām vienu bijušo un desmit esošos RAT tiesnešus, sešus prokurorus un desmit advokātus. Viens no secinājumiem — daļai no negatīvajiem priekšstatiem, kas par tiesnešiem valda sabiedrībā, ir tīri sistēmiski, nevis individuālā negodīgumā balstīti cēloņi. Cilvēki tiešu vai netiešu pieredzi saskarē ar tiesu salīdzina ar ideālo situāciju, kur ātrā un saprotamā tiesas procesā lietu izskata augsti kvalificēts, objektīvs un godprātīgs tiesnesis, kura likumīgiem, taisnīgiem un kvalitatīvi sastādītiem nolēmumiem var uzticēties un uz kuriem var balstīties, izvēloties, kā rīkoties citreiz līdzīgos apstākļos. Kā zināms, resursu nepietiekamības, tiesiskā regulējuma nepietiekamības un salīdzinoši neilgās pieredzes dēļ Latvijas tiesu sistēma bieži nesasniedz šo ideālu. Tiesnešu un izskatāmo lietu skaita ziņā Rīgas apgabaltiesa ir tiesu sistēmas smaguma centrs. Nav brīnums, ka arī problēmas tur izpaužas visspilgtāk.

Priekšstati par negodprātīgu rīcību RAT bieži vispār nav saistīti ar konkrētu pieredzi tiesā, bet gan ar tiesībsargājošās sistēmas kopējo neefektivitāti. Tiesa ir tikai viens, taču redzamākais posms. RAT gadījumā civillietās būtiska ir arī personāla lielākā slodze salīdzinājumā ar citām apgabaltiesām. 2009. gada pirmajā pusgadā uz vienu RAT Civillietu tiesas kolēģijas tiesnesi bija saņemts 1,6 reizes vairāk pirmās instances lietu nekā nākamajā noslogotākajā — Zemgales apgabaltiesā. 

Lielā darba nasta noved pie nesamērīgi ilga lietas izskatīšanas laika, kas ir būtiskākais korupcijas risks Rīgas apgabaltiesā. Justice delayed is justice denied[3], intervijā pētījumam norādīja kāds advokāts. Situācijā, kad personas ieguvumus vai zaudējumus izšķir dienas, risks, ka kādam gribētos ar likumā neatļautiem paņēmieniem paātrināt lietas izskatīšanu, ir ļoti reāls. Vienīgais šīs problēmas risinājums ir slodzes izlīdzināšana un nepieciešamās kapacitātes nodrošināšana apgabaltiesās, bet ir arī ar ētiku ciešāk saistīti jautājumi.

Ētikas noklusēšanas klusais kaitējums

Vispārīgi runājot, korupcijas riski Rīgas apgabaltiesā un arī tiesu sistēmā vispār pārsvarā netiek saistīti ar iespēju nopirkt spriedumu. Drīzāk ir bažas par centieniem izmantot nemantiskus līdzekļus — draudzību, radniecību un tamlīdzīgi, lai ietekmētu tiesneša objektīvo viedokli. Šo sajūtu ar visu tai raksturīgo nenoteiktību labi raksturo kāda tiesneša teiktais par tiesas spriešanu gadījumā, ja vienas puses pārstāvim ir ciešas saites ar citu RAT tiesnesi: "Ja advokāts ir kolēģa vīrs, nav citādāka attieksme, tiesiskā ziņā nav. Ja ir kāds robs — varētu tā vai citādi, tad — varbūt..."

Ja problēma ir vairāk personīgas saites, nevis, teiksim, kukuļošana, nozīmi iegūst diskusijas par tiesnešu profesionālo ētiku, īpaši par kolēģu un kolektīva lomu ētikas normu iedzīvināšanā. Domājams, ka ne tikai RAT, bet arī citu tiesu organizāciju kultūra nav šim uzdevumam labvēlīga. Tiesnešu vidū izplatītākais princips ir nejaukšanās cita kolēģa darīšanās, ko kodolīgi izsaka šāds tiesneša izteikums: "Lai ko es redzētu, es nekad kolēģim neteikšu, ka viņam tur ar advokātu nevajadzētu runāt." 

Šādā situācijā negodprātīgs tiesnesis ar ilgstošu un noturīgu šaubīgas amatpersonas reputāciju var turpināt karjeru, atrodoties visai komfortablā psiholoģiskajā vidē. Jāatzīst, ka šis risks, būdams cieši saistīts ar organizācijas kultūru, nav novēršams ar administratīvām metodēm. Tikai diskusijas tiesnešu profesionālajā vidē varētu, iespējams, šīs attieksmes koriģēt laika gaitā. Vienlaikus kolēģi ir vienoti un gatavi, klusējot vai pat publiski izsakoties, atbalstīt citus situācijās, kad izskan ārēja kritika par tiesas vai konkrēta tiesneša darbību. Diskusija par ētiku daudzu tiesnešu ieskatā ir iespējama tikai tad, ja ir zināmi konkrēti fakti. Citos gadījumos diskusiju par ētiku bieži interpretē kā kolēģa neatkarības pārkāpumu.

Velns nekonsekvencē

Nenoliedzot, cik ļoti svarīgi konkrētos gadījumos ņemt vērā visas specifiskās nianses, sistēmiskie riski pārsvarā rodas no nekonsekvences un neskaidrības. Vairākos ētikas jautājumos, atkal citējot kādu tiesnesi, "nav vienotas izpratnes par ētikas jautājumiem tiesnešu vidū, nav tāda kā pārrunāta konsensa." Tā, piemēram, tiesneši pieturas pie būtiski atšķirīgiem uzskatiem jautājumos, vai šaubu gadījumā par nepieciešamību sevi atstatīt no lietas izskatīšanas vajadzētu par šo šaubu pamatā esošajiem apstākļiem informēt tiesas procesā iesaistītās puses. Būtiski atšķīrās arī tiesnešu uzskati, vai tiesnesim vajadzētu publiski komentēt nolēmumus vai kādas citas savas profesionālās darbības. Tiesnešu ētikas kodekss šajos jautājumos nevieš pietiekamu skaidrību, un Tiesnešu ētikas komisijas analizēto gadījumu klāsts pagaidām nav tematiski visaptverošs. 

Nekonsekvence ir viens no nozīmīgākajiem neuzticības barotājiem. Tiesas prāvā zaudētājs būs grūti atrunājams no priekšstata par neobjektīvu tiesu, ja viņš pamatoti vai pat nepamatoti būs pārliecināts, ka būtiskajos apstākļos līdzīgā lietā tiesa sprieda citādi. Ar šo problēmu saskan arī ģenerālprokurora Jāņa Maizīša teiktais 27. februārī publicētajā intervijā, ka "sodu politika valstī vispār ir ārkārtīgi neskaidra", gan neattiecinot teikto ne uz vienu konkrētu tiesu. Līdzīgi cilvēkam, kurš savā vienīgajā tiesāšanās reizē ir sastapies ar rupju tiesnesi, no reālas vai šķietamas nekonsekvences cietis indivīds par slikto tiesu, visticamāk, pastāstīs desmitiem sarunu biedru vairāku gadu garumā. Rezultātā neatslābst tiesas kā neuzticamas institūcijas tēls, kas, savukārt, var no jauna mudināt negodīgus tiesas klientus izmēģināt laimi prettiesiskā ceļā.

No pašattīrīšanās pie jaunas kvalitātes

Pētījumā ir aplūkoti arī daudzi citi jautājumi, kurus šajā rakstā nav iespējams izvērst: tiesas ārējā komunikācija, priekšsēdētāja un kolēģiju vadītāju loma, tiesnešu atlases un kvalifikācijas vērtēšanas sistēmas nozīme. Rīgas apgabaltiesa līdzīgi visai Latvijas tiesu sistēmai atrodas pietiekami augstā attīstības pakāpē, lai nekādi vienkārši risinājumi nespētu atšķetināt sarežģītas problēmas. 

Ja neskaita pilnveidojumus, kuri būtu jāveic visas sistēmas līmenī, piemēram, beidzot jānosaka, kādas prasmes un zināšanas ir nepieciešamas apgabaltiesas tiesnesim, bumba ir tiesnešu rokās, lai nesteidzīgi, bet pamatīgi izrisinātu visas problēmsituācijas un kā profesija nonāktu pie sev un plašākai sabiedrībai pieņemamiem standartiem. No nosacītas pašattīrīšanās ir jāpāriet pie jaunas kvalitātes radīšanas, kā to jau kopš 2008. gada iespēju robežās dara Tiesnešu ētikas komisija. Svarīgi būtu šādās debatēs ik pa laikam iesaistīties arī plašākam tiesnešu lokam.

__________________

[1] Saskaņā ar Tiesnešu disciplinārkolēģiju, sastādot attaisnojošu spriedumu tā sauktajā "Latvenergo" 3 miljonu krimināllietu, A.Kaparšmits šajā nolēmumā minējis tikai tos pierādījumus, kas atbilda tiesājamo sniegtajiem paskaidrojumiem, un nav analizējis un motivējis, kāpēc noraidīti apsūdzošie pierādījumi. Bez tam viņš sprieduma motīvu daļā pieļāvis pretrunas izteiktajos secinājumos un apgalvojumos un kļūdas, atsaucoties uz procesuālajiem dokumentiem. LR Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palāta šo spriedumu atcēla.
[2] Sk. Mieriņš, G. Tiesneša Kaparšmita fenomens. http://www.tvnet.lv/zinas/latvija/203731 Pēdējo reizi sk. 01.03.2010.
[3] Brīvi tulkojot: Nokavēts tiesiskums ir liegts tiesiskums.
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Gustavs Mieriņš, Republika.lv 
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Tiesneša Kaparšmita fenomens 

Nevienam citam tiesnesim tādā laikposmā nav izdevies nesodītam pieņemt tik daudz divdomīgu un neizprotamu lēmumu. 

Pēdējo septiņu gadu laikā tiesnešu disciplinārā kolēģija Saeimai rosinājusi no amata atcelt septiņus tiesnešus — vidēji vienu gadā, bet vēl vairāki atlūgumus ir iesnieguši paši. Diemžēl lielākajā daļā gadījumu šo atcelšanu nav bijis nekāda sakara ar nepareizi iztiesātām lietām, jo puse pārkāpumu ir saistīti ar pastiprinātu alkohola lietošanu un tai sekojošu nolaidību. 

Vairākos desmitos gadījumu tiesneši ir saņēmuši rājienus, tostarp par apzinātu un tīšu likuma pārkāpšanu, kas liek aizdomāties par pārkāpuma un soda adekvātumu. 

Aizvadītajā nedēļā Saeimā sāka apspriest jautājumu par Rīgas Apgabaltiesas tiesneša Aivara Kaparšmita atcelšanu no amata, jo šādu lēmumu 27. martā pieņēma tiesnešu disciplinārkolēģija. 18. maijā Saeima tiesnesi no amata atcēla, taču vēl pirms tam Juridiskās komisijas sēdē viņš stāstījis, ka darbā kļūdas pieļāvis nevis ļaunprātīgi, bet gan pārguruma un politiskā spiediena dēļ. Kas šādu spiedienu izdarījis, tiesnesis nekonkretizēja. Var pieļaut, ka par viņa atcelšanu ir balsojis arī kāds, kurš zina gan to, ko nepastāstīja Ainars Eisaks, gan arī to, kur patiesībā pazuda trīs miljoni... Šis tiesnesis skandalozuma ziņā var sacensties tikai ar bijušo Jūrmalas tiesas priekšsēdētāju Hipolitu Miku. Tiesa gan, Miks sabiedrības uzmanību izpelnījās ar vairākām dzērumā izraisītajām autoavārijām, turpretī Kaparšmits — tieši ar dīvainajiem spriedumiem. 

Organizētas noziedzības laiks 

Par Apgabaltiesas tiesnesi Kaparšmits kļuva 1999. gadā 3. jūnijā, kad šajā amatā, toreiz uz mūžu, viņu iecēla Saeima. Neilgi pēc viņa iecelšanas un pirmajiem spriedumiem parādījās informācija, ka Kaparšmits pie Juglas upes ceļ tiesneša ienākumiem neatbilstošu māju, kuru nekustamo īpašumu speciālisti novērtēja 60—70 tūkstošu dolāru vērtībā. 

Ģimenes ienākumus toreiz pārbaudīja Valsts ieņēmumu dienests un konstatēja, ka pašam tiesnesim šī māja nepieder, bet tās būvniecība vēl nav pabeigta, tāpēc patiesos tēriņus noskaidrot nevar. 

Jau pirmie tiesu procesi parādīja, ka tajos ir dīvainības. 

2000. gada februārī tiesājot tā sauktā Amerikāņa reketieru grupu, tikai vienam no septiņiem noziedzniekiem piespriests reāls cietumsods, pārējie saņēma nosacītus sodus. Lietā bija divas epizodes, kurās noziedznieki izspieda no uzņēmējiem naudu. Vienā gadījumā viņi ar draudiem terorizēja Vladimiru Deņisovu, no kura tika pieprasīts it kā 30 tūkstošu dolāru liels parāds, otrajā — reāli turēja kādā dzīvoklī un fiziski ietekmēja Vladimiru Buiņicki, no kura pieprasīja 120 tūkstošus. Tiesa noziedzniekus attaisnoja par izspiešanu organizētā grupā, notiesājot tikai par nelikumīgu personas brīvības atņemšanu. 2000. gada martā par pusaudža nolaupīšanu ar mērķi izspiest naudu no viņa vecākiem apsūdzētā kriminālā autoritāte Vladimirs Mitrēvičs ar iesauku Podsolnuhs saņēma piecus gadus nosacīti. Pēc policijas ziņām, Mitrēvičs tolaik Rīgā kontrolēja biznesu, kas bija saistīts ar nozagto automašīnu atdošanu īpašniekiem par atlīdzību. Uzņēmēja Jefima Gelmana 15 gadu vecais audžudēls tika nolaupīts uz ielas un divas dienas turēts kādā viesnīcā, lai piespiestu patēvu atdot neesošu parādu. Pēc nesekmīgām pārrunām zēnu tomēr atbrīvoja. Kaut arī šāds noziedzīgs nodarījums paredzēja cietumsodu no 5 līdz 15 gadiem, par vainu mīkstinošu faktu Kaparšmits uzskatīja to, ka Mitrēvičam ir ... divi bērni un viņš ķīlnieku tomēr pēc vienas dienas atlaidis. 

Tā paša gada augustā notika viens no skandalozākajiem tiesas procesiem. Izskatot pedofilijā apsūdzētā Aināra Eisaka lietu, Kaparšmits viņam piesprieda tikai piecus gadus ilgu cietumsodu un uzreiz piemēroja amnestijas likumu, samazinot termiņu uz pusi — līdz 2,5 gadiem. Velkot paralēles ar citiem pedofilijas skandālā iesaistīto personu procesiem, Eisaks saņēma vismazāko sodu, kaut arī lietas apsūdzībā bija vairākas ar vardarbību saistītas epizodes. Atbilstoši likumam šāds noziegums sodāms ar cietumsodu no 3 līdz 8 gadiem. Divi cietušie iesniedza apelācijas sūdzību, un publiski tika apšaubīta arī amnestijas piemērošanas likumība. Plašsaziņas līdzekļi toreiz bija vienprātīgi — Eisaks mīksto sodu saņēma par savu klusēšanu, neuzrādot pedofilijā iesaistīto amatpersonu vārdus. Vēl 2000. gadā tā sauktajā Lansmaņa spirta vagonu lietā, kurā par spirta kontrabandu milzīgos apjomos tika apsūdzēti vairāki muitnieki, lietas prokurors Aleksandrs Dzenītis paziņoja, ka viņa rīcībā ir informācija par tiesneša Kaparšmita iespējamo lēmumu vairākiem apsūdzētajiem mainīt drošības līdzekli, atbrīvojot viņus no apcietinājuma. Taču Kaparšmits nevis centās pierādīt pretējo un cīnījās par savu reputāciju, bet gan, neminot konkrētus iemeslus, pats sev pieteica pašnoraidījumu un no lietas turpmākas izskatīšanas atteicās. 

Tieši ar šo spirta lietu tika saistīts Finanšu policijas darbinieka Helmuta Skujas slepkavības mēģinājums, arī viņš vēlāk pieteica noraidījumu tiesas sastāvam. 

2002. gada jūnijā Augstākā tiesa atcēla Kaparšmita spriedumu, ar kuru narkotiku tirgotājam Jānim Sīmanim bija piespriesti četri gadi cietumsoda bez mantas konfiskācijas. Pie Sīmaņa apcietināšanas brīdī atrada heroīnu, kas bija safasēts 98 devās. Kaparšmita spriedumā par pierādītu tika atzīta narkotiku iegādāšanās un glabāšana, bet ne realizācija. Taču Augstākā tiesa realizāciju uzskatīja par pilnīgi pierādītu, un Sīmanis saņēma astoņus gadus cietumsoda. 2003. gada jūnijā Vjačeslava Goilo tiesas prāvā, kurš tika apsūdzēts par bankā Olimpija izsniegta 250 tūkstošu dolāru liela kredīta piesavināšanos un nelikumīgu ieroča glabāšanu, termins piesavināšanās tika nomainīts ar piesavināšanās atbalstīšanu. Kaparšmits viņam piesprieda sodu, kas precīzi sakrita ar apcietinājumā līdz tam jau pavadīto termiņu, — 3 gadus 7 mēnešus 25 dienas —, un atbrīvoja viņu tiesas zālē. Kā vainu mīkstinošs iemesls tika minēts tas, ka viņam bijusi grūta bērnība un viņš piedzimis cietumā. Prokuratūra spriedumu pārsūdzēja, taču Augstākā tiesa procesu pabeigt nepaguva — Goilo pagājušajā gadā tika nogalināts savas mājas kāpņutelpā. 

Jāpiebilst, ka Goilo tika apcietināts Amerikas Savienotajā Valstīs, un prokuratūra pusotru gadu cīnījās par viņa izdošanu. 

2004. gada februārī Kaparšmits saņēma rājienu par lietas izskatīšanas novilcināšanu lietā, kurā četri kaukāziešu izcelsmes noziedznieki bija apsūdzēti divu Indijas pilsoņu sagrābšanā par ķīlniekiem ar mērķi izspiest 20 tūkstošus latu. Lietas izskatīšana tika novilcināta līdz likumā atļautā pusotra gada pirmstiesas apcietinājuma termiņa beigšanās pēdējai dienai, un tiesnesis visus no apcietinājuma atbrīvoja. Atbrīvot viņš nevarēja tikai Zurabu Hupeniju, kuram pirms tam bija piespriesti 12 gadi cietumsoda par firmas Voleri īpašnieka Jurija Šļepenko slepkavības 

Lieki teikt, ka visi trīs atbrīvotie uz tiesas sēdēm vairs neieradās... 

2004. gada maijā tiesas prāvā pret tā saukto Bolderājas grupējumu piecu cilvēku sastāvā, kurā bija trīs izspiešanas epizodes, kā arī reāla cilvēku nolaupīšana un spīdzināšana, Kaparšmits noziedzniekiem piesprieda prokurora pieprasītos sodus — no sešiem līdz astoņiem gadiem. Tiesa gan, prokurors prasīja reālu cietumsodus, bet Kaparšmits piesprieda... nosacītus. Lēmums spriedumā pamatots šādi: kopš noziegumu izdarīšanas pagājuši jau astoņi gadi, un šajā laikā tiesājamie nav izdarījuši citus noziegumus. 

Punktu pieliek afēra 

Vēl 2004. gada novembrī Kaparšmits paguva piespriest nosacītus sodus trim bijušajiem policijas darbiniekiem, kas tika apsūdzēti kukuļa izspiešanā un tā saņemšanā. Kukulis tika pieprasīts par ekspertīzes slēdziena viltošanu autovadītājam, kurš pie stūres sēdēja narkotisko vielu ietekmē, tādējādi palīdzot izvairīties no krimināllietas ierosināšanas. 

Iespējamo punktu tiesneša karjerā pielika tā sauktā Latvenergo trīs miljonu lieta. Aizvadītā gada oktobrī visi apsūdzētie — Latvenergo bijušais prezidents Edgars Birkāns, viceprezidents Kārlis Purnis, finanšu direktors Ivars Luizniks un advokāts Ainārs Čapkēvičs — tika cauri ar vieglām izbailēm. Kaut arī prokuratūra pieprasīja apsūdzētajiem reālus cietumsodus, Kaparšmita spriedums bija: “Tiesa atzīst, ka nav pārliecinošu pierādījumu, ka apsūdzētie rīkojušies mantkārīgos nolūkos un ar savu darbību izdarījuši kaitējumu valsts un sabiedrības interesēm. Tāpēc viņi atzīstami par nevainīgiem un pilnībā attaisnojami.” 

Šā gada februārī Senāts atstāja spēkā Augstākās tiesas spriedumu, ar kuru trīs Latvenergo amatpersonas tika atzītas par vainīgām un tika sodītas ar nosacītiem vai naudas sodiem. Lieki piebilst, ka ne trīs miljoni, ne to reālie saņēmēji netika atrasti, un varbūt arī sākotnējam spriedumam bija zināma saistība ar apsūdzēto klusēšanu. 

Eksperti atzīst: lai uzrakstītu šādu atklāti juridiski nekorektu spriedumu, tiesnesim ir vajadzīga liela drosme, kas pastiprināta ar “priekšlikumu, no kura viņš nevarēja atteikties”. 

Tiesnešu disciplinārkolēģija savukārt uzskata, ka Kaparšmits, rakstot šādu spriedumu, ignorējis Kriminālprocesa kodeksa normas un daļa pierādījumu spriedumā vispār nav ņemti vērā. 

Taču no dažiem viņa kolēģiem ir dzirdēts, ka vairākās lietās Kaparšmita spriedumi ir bijuši neadekvāti bargi, tiesa gan, parasti tajās notiesātajiem nav bijis ne plašu sakaru organizētās noziedzības aprindās, ne iespējamas maksātspējas. 

Grūti tagad spriest, kurās no pieminētajām lietām Kaparšmits ir vadījies no tikai sev zināmiem motīviem, bet kurās viņš varbūt ir bijis pie varas esošo angažēta figūra, taču viens ir acīm redzams. 

Nevienam citam tiesnesim tādā laikposmā nav izdevies nesodītam pieņemt tik daudz divdomīgu un neizprotamu lēmumu. 

Jācer, ka vairs arī neizdosies... 

