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Eiropas Kopienu tiesa,
Pirmās instances tiesa un
Civildienesta tiesa


1. Eiropas Kopienu Tiesas uzbūve un struktūra

Lai nodrošinātu tiesību ievērošanu, izpratni un vienveidīgu piemērošanu visās dalībvalstīs, nav iespējams iztikt bez tiesu iestādes. Šāda iestāde ir Eiropas Kopienu Tiesa (EKT). Tās sastāvā ir trīs tiesas: EKT (dibināta 1952. gadā), Pirmās instances tiesa (dibināta 1988. gadā) un Civildienesta tiesa (dibināta 2004. gadā). EKT kopā ar valsts tiesām pārstāv Eiropas Kopienu tiesu varu. EKT galvenais uzdevums ir vienveidīgi interpretēt Kopienu tiesības un lemt par to spēkā esamību. Tā jo īpaši atbild uz valsts tiesu uzdotiem jautājumiem, kuru loma ir būtiska, jo valsts tiesas kā pirmās piemēro Kopienu tiesības. EKT judikatūra līdz ar līgumiem, regulām, direktīvām un lēmumiem veido Kopienu tiesības.

Tiesas sastāvā ir 27 tiesneši un 8 ģenerāladvokāti. Tiesnešus un ģenerāladvokātus uz sešiem gadiem amatā ieceļ dalībvalstu valdības, savstarpēji vienojoties. Tiesnešus un ģenerāladvokātus amatā var iecelt atkārtoti. Viņus izraugās no juristu vidus, kuru neatkarība nav apšaubāma un kuri atbilst prasībām, kādas dalībvalstis parasti izvirza tiesnešu augstākajiem amatiem, vai kuru kompetence ir vispāratzīta. Tiesas tiesneši no sava vidus uz trijiem gadiem ievēl Tiesas priekšsēdētāju, kura pilnvaru termiņu var atjaunot. Tiesas priekšsēdētājs vada EKT darbu, kā arī tiesas sēdes un apspriedes gadījumos, kad lietu izskata lielākie iztiesāšanas sastāvi. Ģenerāladvokāti palīdz EKT veikt tās uzdevumus. Lietās, kuras viņiem nozīmētas, tie, ievērojot pilnīgu objektivitāti un neatkarību, pauž juridisku viedokli, sauktu par “secinājumiem”. Sekretārs pilda iestādes ģenerālsekretāra funkcijas un vada iestādes darbu Tiesas priekšsēdētāja pakļautībā. EKT var lietas izspriest plēnumā, virspalātā (trīspadsmit tiesnešu) vai piecu vai triju tiesnešu sastāva palātās. EKT plēnums lietas izspriež īpašos gadījumos, kas paredzēti Tiesas Statūtos (ja EKT lemj par ombuda atlaišanu, par Komisijas locekļa atlaišanu, ja tas neizpilda uzliktos pienākumus, u.c.), vai ja EKT uzskata, ka lieta ir īpaši nozīmīga. EKT izspriež lietu virspalātā, ja to lūdz dalībvalsts vai Kopienu iestāde, kas ir lietas dalībniece, kā arī īpaši sarežģītās vai nozīmīgās lietās. Citas lietas tiek izskatītas piecu vai triju tiesnešu sastāva palātās. Uz trijiem gadiem ievēl piecu tiesnešu sastāva palātu priekšsēdētājus, bet uz vienu gadu – triju tiesnešu sastāva palātu priekšsēdētājus.

Attīstot savu judikatūru, EKT ir formulējusi valsts pārvaldes iestāžu un valsts tiesu pienākumu savas kompetences robežās pilnībā piemērot Kopienu tiesības un aizsargāt tiesības, ko tās piešķir pilsoņiem (Kopienu tiesību tiešās piemērošanas princips), nosakot, ka visas valsts tiesību normas, kas ir pretrunā kādai Kopienu tiesību normai, neatkarīgi no tā, vai tās pieņemtas pirms vai pēc Kopienu normas, nav piemērojamas (Kopienu tiesību pārākuma pār valsts tiesībām princips).

EKT ir arī atzinusi dalībvalsts atbildības par Kopienu tiesību pārkāpumu principu, kas, no vienas puses, būtiski stiprina to tiesību aizsardzību, ko personām piešķir Kopienu tiesības, un, no otras puses, veicina to, lai dalībvalstis pēc iespējas rūpīgāk īstenotu Kopienu normas. Dalībvalstu pārkāpums rada pienākumu atlīdzināt zaudējumus, kas atsevišķos gadījumos var būtiski ietekmēt to finanšu resursus. Turklāt EKT var ierosināt lietu par ikvienu gadījumu, kad valsts nepilda pienākumus, kas tai izriet no Kopienu tiesībām. Ja netiek pildīts spriedums, kurā atzīta šāda valsts pienākumu neizpilde, EKT var uzlikt valstij maksāt sodanaudu un/vai kavējuma naudu.

EKT strādā, sadarbojoties ar valsts tiesām, kuras ir pamata tiesu instances ar Kopienu tiesībām saistītu jautājumu izlemšanai. Visām valsts tiesām, kam jāizlemj lieta, uz kuru attiecas Kopienu tiesības, ir iespēja, un dažreiz pienākums, uzdot EKT prejudiciālus jautājumus. EKT tādējādi ir jāsniedz Kopienu tiesību normas interpretācija vai jāpārbauda šīs normas tiesiskums. EKT ieguldījumu juridiskas telpas radīšanā pilsoņiem, aizsargājot tiesības, ko tiem dažādās dzīves situācijās piešķir Kopienu tiesību normas, ilustrē judikatūras attīstība.

Judikatūrā ir iedibināti vairāki pamatprincipi. Judikatūrā (kas aizsākta ar 1963. gada spriedumu lietā Van Gend & Loos) Tiesa ir iedibinājusi Kopienu tiesību tiešas iedarbības principu dalībvalstīs. Šis princips Eiropas pilsoņiem ļauj tieši atsaukties uz Kopienu normām valsts tiesās. Importējot preces no Vācijas uz Nīderlandi, transporta uzņēmumam Van Gend & Loos bija jāmaksā muitas nodoklis, ko tas uzskatīja par esošu pretrunā EEK līguma normai, ar kuru dalībvalstu savstarpējās tirdzniecības attiecībās bija aizliegts palielināt muitas nodokļus. Tiesvedībā radās jautājums par valsts tiesību normu un EEK līguma normu kolīziju. Izskatot Nīderlandes tiesas uzdoto jautājumu, EKT apstiprināja tiešas iedarbības doktrīnu, tādējādi saskaņā ar Kopienu tiesībām garantējot transporta uzņēmumam iespēju pamatoties uz šīm tiesībām valsts tiesā.

1964. gadā ar spriedumu lietā Costa tika iedibināts Kopienu tiesību pārākums pār dalībvalstu iekšējām tiesībām. Šajā lietā Itālijas tiesa uzdeva EKT jautājumu, vai Itālijas likums par elektroenerģijas ražošanas un izplatīšanas sektora nacionalizāciju bija saderīgs ar atsevišķām EEK līguma normām. EKT ieviesa Kopienu tiesību pārākuma doktrīnu, pamatojoties uz to, ka Kopienu tiesiskā kārtība ir īpaša un vienādi piemērojama visās dalībvalstīs.

1991. gadā EKT spriedumā lietā Francovich u.c. attīstīja citu pamatprincipu, proti, dalībvalsts atbildības principu attiecībā pret personām par zaudējumiem, kas tām radušies sakarā ar to, ka valsts ir pārkāpusi Kopienu tiesības. Tādējādi kopš 1991. gada Eiropas pilsoņi var prasīt zaudējumu atlīdzību no valsts, kas pārkāpusi kādu Kopienu normu.

Divi Itālijas pilsoņi, kuru darba devēji bija atzīti par maksātnespējīgiem un bija viņiem parādā darba algu, cēla prasības, norādot uz Itālijas valsts bezdarbību, kas nebija transponējusi Kopienu normas par darbinieku aizsardzību darba devēja maksātnespējas gadījumā. Izskatot Itālijas tiesas jautājumu, EKT atzīmēja, ka attiecīgās direktīvas mērķis bija piešķirt personām tiesības, kas tām bija liegtas tāpēc, ka bezdarbības dēļ valsts savās tiesībās nebija transponējusi direktīvu, un tādējādi EKT pavēra iespēju celt prasību par zaudējumu atlīdzību pret pašu valsti.

Lielākā daļa no tūkstošos mērāmā EKT pasludināto spriedumu skaita, jo īpaši prejudiciālie nolēmumi, neapšaubāmi būtiski ietekmē Eiropas pilsoņu dzīvi. Zemāk ir norādīti daži to piemēri, kas pieņemti nozīmīgākajās Kopienu tiesību jomās.


2. Tiesas kompetence

Lai veiksmīgi nodrošinātu sava uzdevuma izpildi, EKT ir piešķirta plaša, skaidri noteikta kompetence, ko tā īsteno prejudiciālā nolēmuma procedūras un dažādu kategoriju prasību ietvaros. Iespējami šādi tiesvedību veidi:

2.1. Prejudiciāls nolēmums

EKT sadarbojas ar dalībvalstu tiesām, kas ir pamata tiesu instance ar Kopienu tiesībām saistītu jautājumu izlemšanai. Lai nodrošinātu efektīvu un vienveidīgu Kopienu tiesību aktu piemērošanu un novērstu to atšķirīgu interpretāciju, valstu tiesām ir iespēja, un dažreiz pienākums, vērsties EKT ar lūgumu precizēt Kopienu tiesību interpretāciju, lai tās, piemēram, varētu pārbaudīt valsts tiesību aktu atbilstību Kopienu tiesībām. Lūgumā sniegt prejudiciālu nolēmumu var arī lūgt pārbaudīt Kopienu tiesību akta spēkā esamību.
EKT atbildi sniedz, pieņemot nevis vienkāršu atzinumu, bet gan spriedumu vai motivētu rīkojumu. Valsts tiesai, kurai adresēts nolēmums, sniegtā interpretācija ir saistoša, izskatot attiecīgo lietu. EKT spriedums ir tādā pašā veidā saistošs arī citu dalībvalstu tiesām, kurām varētu rasties identisks jautājums. Arī jebkurš ES pilsonis prejudiciālo nolēmumu ietvaros var noskaidrot, kā uz viņu attiecināmas Kopienu tiesību normas. Lai arī prejudiciālos jautājumus var uzdot tikai valstu tiesas, visiem dalībvalsts tiesā izskatītās lietas dalībniekiem, dalībvalstīm un Eiropas Kopienu iestādēm ir iespēja piedalīties tiesvedībā EKT. Tā vairāki svarīgi Kopienu tiesību pamatprincipi sākotnēji tika noteikti, atbildot uz prejudiciālajiem jautājumiem, ko bija uzdevušas valstu pirmās instances tiesas.


2.2. Prasība sakarā ar valsts pienākumu neizpildi

Šis prasības veids dod iespēju Tiesai uzraudzīt to, vai dalībvalstis izpilda tām Kopienu tiesībās paredzētos pienākumus. Lieta tiek nodota izskatīšanai Tiesā pēc procedūras, ko ierosina Komisija, dodot dalībvalstij iespēju atbildēt uz Komisijas iebildumiem. Ja šajā procedūrā dalībvalsts nenovērš pienākumu neizpildi, Tiesā var celt prasību sakarā ar Kopienu tiesību pārkāpumu. Prasību sakarā ar valsts pienākumu neizpildi var celt Komisija, kā tas parasti notiek praksē, vai cita dalībvalsts. Ja Tiesa atzīst, ka dalībvalsts nav izpildījusi savus pienākumus, šai dalībvalstij tiek uzlikts pienākums nekavējoties veikt pasākumus to izpildei. Tomēr, ja pēc tam, kad Komisija atkārtoti griezusies Tiesā, Tiesa atzīst, ka attiecīgā dalībvalsts nav izpildījusi tās spriedumu, Tiesa pēc Komisijas lūguma var šai valstij uzlikt sodanaudu un/vai kavējuma naudu.


2.3. Prasība atcelt tiesību aktu

Ceļot šo prasību, prasītājs lūdz atcelt iestādes izdotu tiesību aktu (regulu, direktīvu, lēmumu). Tiesā šādu prasību var celt dalībvalsts pret Eiropas Parlamentu un/vai Padomi (tas neattiecas uz Padomes tiesību aktiem valsts atbalsta, dempinga un izpildes pilnvaru jautājumos) vai arī Kopienu iestāde pret citu Kopienu iestādi. Pirmās instances tiesas kompetencē ir visas pārējās šāda veida prasības, ieskaitot indivīdu celtās prasības, ko tā izskata pirmajā instancē.


2.4. Prasība sakarā ar bezdarbību

Šī prasība dod Tiesai iespēju uzraudzīt, vai Kopienu iestāžu rīcības trūkums ir bijis likumīgs. Tomēr šāda prasība ir pieļaujama vienīgi tad, ja attiecīgā iestāde vispirms ir aicināta rīkoties. Ja bezdarbība tiek atzīta par nelikumīgu, minētajai iestādei ir jāveic atbilstoši pasākumi, lai to novērstu. Kompetence prasību sakarā ar bezdarbību jomā ir sadalīta starp Tiesu un Pirmās instances tiesu saskaņā ar tādiem pašiem kritērijiem, kādus piemēro prasībām atcelt tiesību aktu.



2.5. Apelācija

Tiesā var iesniegt apelācijas sūdzību par tiesību jautājumiem par Pirmās instances tiesas spriedumiem un rīkojumiem. Ja apelācijas sūdzība ir pieņemama un pamatota, Tiesa atceļ Pirmās instances tiesas spriedumu. Gadījumos, kad lietas stāvoklis to atļauj, Tiesa var pati izšķirt strīdu. Pretējā gadījumā tā lietu nodod atpakaļ Pirmās instances tiesai, kurai ir saistošs apelācijas tiesvedībā pieņemtais nolēmums.


2.6. Pārskatīšana

Tiesa izņēmuma kārtā var pārskatīt nolēmumus, ko Pirmās instances tiesa pieņem lietās, kas ierosinātas par ES Civildienesta tiesas nolēmumiem.


3. Tiesas process

Neatkarīgi no lietas būtības tiesas process ietver rakstveida daļu un gandrīz vienmēr mutvārdu daļu, kas notiek atklātā tiesas sēdē. Tomēr pastāv atšķirība starp prejudiciālā nolēmuma tiesvedību un tā dēvēto tiešo prasību tiesvedību.


3.1. Vēršanās Tiesā un rakstveida process

Prejudiciālo nolēmumu gadījumā valsts tiesa iesniedz Tiesai jautājumus par Kopienu tiesību normu interpretāciju vai spēkā esamību, parasti – tiesas nolēmuma veidā atbilstoši valstu procesuālajiem noteikumiem. Pēc tam, kad Tiesas tulkošanas dienests ir nodrošinājis lūguma sniegt prejudiciālu nolēmumu tulkojumu visās ES valodās, Tiesas kanceleja to nosūta pamata lietā iesaistītajiem dalībniekiem, kā arī visām dalībvalstīm un iestādēm. “Oficiālajā Vēstnesī” tiek publicēts paziņojums, jo īpaši norādot lietas dalībniekus un jautājumu saturu. Lietas dalībnieku, dalībvalstu un ES iestāžu rīcībā ir divu mēnešu termiņš rakstveida apsvērumu iesniegšanai Tiesā.

Turpretim tiešo prasību gadījumā tiesvedību Tiesā uzsāk, nosūtot prasības pieteikumu Tiesas kancelejai. Sekretārs publicē paziņojumu par prasību “Eiropas Savienības Oficiālajā Vēstnesī”, norādot prasītāja izvirzītos pamatus un prasījumus. Vienlaicīgi prasības pieteikums tiek izsniegts pretējai pusei, kas viena mēneša laikā var iesniegt iebildumu rakstu. Prasītājam ir tiesības iesniegt repliku un atbildētājam – atbildi uz repliku; abos gadījumos ir noteikts viena mēneša termiņš. Termiņi šo dokumentu iesniegšanai ir stingri jāievēro, ja vien Tiesas priekšsēdētājs nepiešķir atļauju tos pagarināt. Gan prejudiciāla nolēmuma, gan tiešo prasību tiesvedības gadījumā Tiesas priekšsēdētājs un pirmais ģenerāladvokāts nozīmē, attiecīgi, tiesnesi-referentu un ģenerāladvokātu, kuriem ir jāuzrauga lietas virzība.


3.2. Sagatavošanās pasākumi un ziņojums tiesas sēdē

Visu tiesvedības veidu gadījumā, pabeidzot rakstveida procesu, lietas dalībnieki tiek lūgti viena mēneša laikā norādīt, vai un kāpēc tie prasa uzklausīt mutvārdu paskaidrojumus. Pamatojoties uz tiesneša-referenta ziņojumu un uzklausījusi ģenerāladvokātu, Tiesa lemj, vai ir nepieciešami pierādījumu savākšanas pasākumi, kādam iztiesāšanas sastāvam lieta jāizskata un vai ir jārīko mutvārdu paskaidrojumu uzklausīšana, kuras laiku nosaka priekšsēdētājs. Ziņojumā tiesas sēdē tiesnesis-referents apkopo pušu un personu, kas iestājušās lietā (ja tādas ir), izteiktos apgalvojumus par faktiem un argumentus. Šis ziņojums tiesvedības valodā ir pieejams tiesas sēdē.


3.3. Atklātā tiesas sēde un ģenerāladvokāta secinājumi

Lietu izskata atklātā tiesas sēdē, piedaloties iztiesāšanas sastāvam un ģenerāladvokātam. Tiesneši un ģenerāladvokāts var uzdot lietas dalībniekiem atbilstošus jautājumus. Pēc dažām nedēļām jaunā atklātā tiesas sēdē ģenerāladvokāts sniedz Tiesai savus secinājumus. Viņš detalizēti analizē lietu, jo īpaši tās juridiskos aspektus, un, ievērojot savu neatkarību, piedāvā Tiesai risinājumu lietas izspriešanai. Ar to mutvārdu process tiek pabeigts. Ja Tiesa uzskata, ka lieta nav saistīta ar jaunu tiesību jautājumu, tā pēc ģenerāladvokāta uzklausīšanas var pieņemt lēmumu, ka lieta izlemjama bez ģenerāladvokāta secinājumiem.


3.4. Spriedumi

Tiesneši apspriežas, pamatojoties uz tiesneša-referenta sagatavoto sprieduma projektu. Katrs no iztiesāšanas sastāva tiesnešiem var ierosināt veikt grozījumus. Tiesas lēmumi tiek pieņemti ar balsu vairākumu, un iespējamās atsevišķās domas netiek norādītas. Spriedumus paraksta visi tiesneši, kuri piedalījušies apspriedē, un sprieduma rezolutīvo daļu pasludina atklātā tiesas sēdē. Spriedumi un ģenerāladvokāta secinājumi ir pieejami Tiesas interneta mājas lapā, attiecīgi, pasludināšanas vai nolasīšanas dienā. Vairumā gadījumu tie pēc tam tiek publicēti “Tiesas un Pirmās instances tiesas Judikatūras Krājumā”.


3.5. Sevišķā tiesāšanas kārtība


3.5.1. Motivēta rīkojuma tiesvedība

Ja prejudiciālais jautājums ir identisks jautājumam, par kuru Tiesa jau ir sniegusi prejudiciālu nolēmumu, vai ja atbilde uz jautājumu nerada šaubas vai skaidri izriet no judikatūras, Tiesa pēc ģenerāladvokāta uzklausīšanas var izdot motivētu rīkojumu, kurā ir norāde uz šajā jautājumā pasludināto iepriekšējo Tiesas spriedumu vai attiecīgo judikatūru.


3.5.2. Paātrinātais process

Paātrinātais process ļauj Tiesai ātri izlemt ārkārtīgi steidzamas lietas, saīsinot termiņus un izlaižot atsevišķas procesa stadijas. Pēc pieteikuma, ko iesniedzis kāds no lietas dalībniekiem, Tiesas priekšsēdētājs, uzklausot pārējos lietas dalībniekus, var pieņemt lēmumu izskatīt lietu paātrinātā procesā, ja to attaisno īpaša steidzamība. Paātrinātais process ir paredzēts arī prejudiciālā nolēmuma tiesvedībā. Šādos gadījumos lūgumu izsaka valsts tiesa, kura ir lūgusi Tiesu sniegt prejudiciālu nolēmumu.

3.5.3. Pagaidu noregulējums

Pagaidu noregulējuma mērķis ir panākt, ka tiek apturēta iestādes akta, kas ir arī prasības priekšmets, piemērošana vai tiek veikti citi nepieciešamie pagaidu pasākumi, lai izvairītos no smaga un nelabojama kaitējuma nodarīšanas kādam lietas dalībniekam.


3.5.4. Tiesāšanās izdevumi

Tiesvedība Tiesā ir bezmaksas. Turpretim advokāta, kurš ir tiesīgs praktizēt dalībvalsts tiesās un kurš pārstāv lietas dalībniekus, izmaksas Tiesa nesedz. Tomēr, ja lietas dalībnieks pilnībā vai daļēji nespēj segt tiesāšanās izmaksas, tas bez advokāta pārstāvniecības var lūgt bezmaksas juridisko palīdzību. Pieteikumam pievieno pierādījumus, kas apliecina, ka pieteikuma iesniedzējam ir vajadzīga palīdzība.


3.5.5. Valodu lietojums

Tiešo prasību tiesvedībā prasības pieteikumā izmantotā valoda (kura var būt viena no 23 ES oficiālās valodas) ir arī tiesvedības valoda lietā, tas ir, tās norises valoda. Prejudiciālā nolēmuma gadījumā kā tiesvedības valodu izmanto tās valsts tiesas tiesvedības valodu, kura iesniegusi Tiesai lūgumu sniegt prejudiciālu nolēmumu. Debates tiesas sēdēs pēc vajadzības tiek vienlaicīgi tulkotas vairākās ES oficiālajās valodās. Tiesnešu apspriedes notiek bez tulku starpniecības vienā valodā, kas tradicionāli ir franču valoda.


4. Pirmās instances tiesa

Pirmās instances tiesā ir vismaz pa vienam tiesnesim no katras dalībvalsts (2007. gadā – 
27 tiesneši). Tiesnešus uz sešiem gadiem amatā ieceļ dalībvalstu valdības, savstarpēji vienojoties; tiesnešus amatā var iecelt atkārtoti. Tiesneši no sava vidus uz trijiem gadiem ievēl priekšsēdētāju. Viņi uz sešiem gadiem amatā ieceļ sekretāru. Tiesneši savus pienākumus veic, ievērojot pilnīgu objektivitāti un neatkarību. Atšķirībā no Tiesas Pirmās instances tiesā nav pastāvīgu ģenerāladvokātu. Tomēr īpašos gadījumos šo pienākumu var uzticēt pildīt tiesnesim. Pirmās instances tiesa lietas izspriež triju vai piecu tiesnešu sastāva palātās, bet atsevišķos gadījumos tiesnesis lietu var izskatīt vienpersoniski. Ja to prasa lietas juridiskā sarežģītība vai svarīgums, lietu var izskatīt arī virspalātā (trīspadsmit tiesneši) vai plēnumā. Aptuveni trīs ceturtdaļas lietu Pirmās instances tiesā izskata triju tiesnešu palāta. Tiesneši no sava vidus uz trim gadiem ievēl piecu tiesnešu sastāva palātu priekšsēdētājus. Pirmās instances tiesai ir sava kanceleja, bet administratīvām un valodu vajadzībām Pirmās instances tiesa izmanto Tiesas struktūrvienības.


4.1. Kompetence

Pirmās instances tiesas kompetencē ir: (A) tiešās prasības, ko ceļ fiziskas vai juridiskas personas par Kopienu iestāžu aktiem (kas šīm personām adresēti vai skar tās tieši un individuāli) vai sakarā ar to, ka šīs iestādes nav pieņēmušas lēmumu. Tās ir, piemēram, prasības, ko ceļ uzņēmums pret Komisijas lēmumu, ar kuru tam uzlikta sodanauda; (B) pret Komisiju celtās dalībvalstu prasības; (C) dalībvalstu celtās prasības pret Padomi sakarā ar tās izdotajiem tiesību aktiem par valsts atbalstu, tirdzniecības aizsardzības pasākumiem ("dempingu") un aktiem, ar kuriem Padome īsteno izpildes pilnvaras; (D) prasības par tāda kaitējuma novēršanu, ko radījušas Kopienu iestādes vai to darbinieki; (E) prasības, pamatojoties uz līgumiem, kurus noslēgušas Kopienas un kuros skaidri noteikta Pirmās instances tiesas kompetence; (F) prasības preču zīmju jomā. Pirmās instances tiesas pieņemtos lēmumus divu mēnešu laikā var pārsūdzēt Tiesā, iesniedzot apelācijas sūdzību par tiesību jautājumiem. Domstarpības starp Kopienām un to darbiniekiem izšķir Civildienesta tiesa. Tomēr Pirmās instances tiesā var iesniegt apelācijas sūdzību par tiesību jautājumiem.


4.2. Process

Pirmās instances tiesas darbību regulē tās Reglaments. Process ietver rakstveida un mutvārdu daļu. Procesu uzsāk ar rakstveida prasības pieteikumu, ko Pirmās instances tiesas kancelejai adresē advokāts vai pārstāvis. Paziņojums, kurā ietverti prasības galvenie punkti, tiek publicēts visās oficiālajās valodās "Eiropas Savienības Oficiālajā Vēstnesī". Sekretārs prasības pieteikumu izsniedz pretējai pusei, kura noteiktā laikā iesniedz iebildumu rakstu. Prasītājs noteiktā termiņā var iesniegt repliku, un atbildētājs var iesniegt atbildi uz repliku. Jebkura persona, kas pamato, ka Pirmās instances tiesā iesniegtas lietas iznākums skar tās intereses, kā arī dalībvalstis un Kopienu iestādes var iestāties lietā. Persona, kas iestājas lietā, iesniedz iestāšanās rakstu, atbalstot vai noraidot kāda lietas dalībnieka prasījumus; pēc tam par šo rakstu lietas dalībnieki var iesniegt savus apsvērumus. Atsevišķos gadījumos persona, kas iestājas lietā, savus apsvērumus var iesniegt arī mutvārdu procesa laikā.

Mutvārdu stadijā notiek atklātā tiesas sēde. Tās laikā tiesneši var uzdot jautājumus lietas dalībnieku pārstāvjiem. Ziņojumā tiesas sēdē tiesnesis referents apkopo lietas dalībnieku un personu, kas iestājušās lietā (ja tādas ir), izteiktos apgalvojumus par faktiem un argumentus. Šis ziņojums tiek izplatīts tiesvedības valodā. Tiesneši apspriežas, pamatojoties uz tiesneša referenta sagatavoto sprieduma projektu, un spriedums tiek pasludināts atklātā tiesas sēdē. Tiesvedība Pirmās instances tiesā ir bezmaksas. Turpretim advokāta, kurš ir tiesīgs praktizēt dalībvalsts tiesā un kuram ir jāpārstāv lietas dalībnieki, izmaksas Pirmās instances tiesa nesedz. Tomēr, ja fiziska persona nespēj segt tiesāšanās izmaksas, tā var lūgt juridisko palīdzību.


4.2.1. Pagaidu noregulējums

Pirmās instances tiesā celta prasība neaptur apstrīdētā tiesību akta piemērošanu. Tomēr Pirmās instances tiesa var izdot rīkojumu apturēt šī tiesību akta piemērošanu vai noteikt citus pagaidu pasākumus. Pirmās instances tiesas priekšsēdētājs vai, vajadzības gadījumā, cits tiesnesis pagaidu noregulējuma tiesneša statusā lemj par pieteikumu, izdodot motivētu rīkojumu. Pagaidu pasākumus var noteikt tikai tad, ja ir ievēroti trīs nosacījumi: (A) prasība sākotnēji šķiet pamatota; (B) pieteikuma iesniedzējs pierāda, ka pasākumi, kurus nenosakot viņam tiktu nodarīts smags un nelabojams kaitējums, ir steidzami; (C) pagaidu pasākumi ievēro līdzsvaru starp lietas dalībnieku interesēm un vispārējām interesēm. Rīkojumam ir pagaidu raksturs, un tas nekādā veidā neietekmē Pirmās instances tiesas lēmumu pamata lietā. Turklāt šo rīkojumu var pārsūdzēt Tiesas priekšsēdētājam.


4.2.2. Paātrinātais process

Šis process dod iespēju Pirmās instances tiesai ātri pieņemt lēmumu par lietas būtību īpaši steidzamās lietās. Pieteikumu par to, lai kādu lietu izskatītu paātrinātā procesā, var iesniegt prasītājs vai atbildētājs.


4.2.3. Valodu lietojums

Prasības pieteikumā izmantotā valoda, kura var būt viena no 23 ES oficiālajām valodām, ir arī tiesvedības valoda lietā. Debates procesa mutvārdu stadijā pēc vajadzības tiek vienlaicīgi tulkotas vairākās ES oficiālajās valodās. Tiesnešu apspriedes notiek bez tulku starpniecības vienā valodā, kas tradicionāli ir franču valoda.


4.3. Judikatūra

Kopš savas darbības sākuma līdz 2006. gada beigām Pirmās instances tiesa ir izskatījusi vairāk nekā 5200 lietu. Tās judikatūra attīstījusies īpaši intelektuālā īpašuma, konkurences un valsts atbalsta jomā. Atsevišķi piemēri ļauj ilustrēt Pirmās instances tiesā iesniegto lietu veidus. Kopienas preču zīmju lietās sabiedrība Henkel Iekšējā tirgus saskaņošanas birojam (preču zīmes, paraugi un modeļi) (ITSB), kas ir atbildīgs par Kopienas preču zīmju jomas veicināšanu un pārvaldi, iesniedza preču zīmes reģistrācijas pieteikumu attiecībā uz tableti, kas paredzēta lietošanai veļas mazgājamā mašīnā vai trauku mazgājamā mašīnā. Attiecīgā trīsdimensiju preču zīme tika attēlota kā apaļa tablete divos slāņos baltā un sarkanā krāsā. ITSB šo pieteikumu noraidīja, un prasītāja griezās Pirmās instances tiesā, lūdzot atcelt ITSB lēmumu. Saskaņā ar Kopienu regulu nav iespējams reģistrēt preču zīmi, kurai nepiemīt atšķirtspēja. Šajā lietā strīdīgās preču zīmes attēlojuma forma un krāsu salikums bija tāds pats kā attiecīgajai precei, t.i., tā izskatījās kā šī prece. Pirmās instances tiesa uzskatīja, ka šī preču zīme neļauj patērētājam, izdarot izvēli pirkuma brīdī, atšķirt minētās preces no precēm, kurām ir cita komercizcelsme. Līdz ar to tiesa noraidīja sabiedrības prasību, jo ITSB bija pareizi atzinis, ka attiecīgajai trīsdimensiju preču zīmei nepiemīt atšķirtspēja (2001. gada spriedums lietā Henkel/ITSB).

Koncentrācijas lietās Lielbritānijas sabiedrība Airtours, kas Apvienotajā Karalistē pārdeva komplekso braucienu ceļazīmes, vēlējās iegādāties konkurējošo sabiedrību First Choice. Airtours par šo koncentrācijas projektu paziņoja Komisijai. Tā atzina šo darbību par nesaderīgu ar kopējo tirgu tāpēc, ka tā radītu kolektīvu dominējošu stāvokli. Airtours Pirmās instances tiesā cēla prasību atcelt Komisijas lēmumu. Pirmās instances tiesa atgādināja, ka koncentrācija ir aizliegta gadījumā, ja tās tiešas un tūlītējas sekas ir tāda dominējoša stāvokļa radīšana vai nostiprināšana, kas būtiski un ilgstoši kavē efektīvu konkurenci tirgū. Pirmās instances tiesa atzina, ka vairāku vērtējumā pieļauto kļūdu dēļ Komisija nav pietiekoši pierādījusi koncentrācijas negatīvo ietekmi uz konkurenci, un tāpēc atcēla apstrīdēto lēmumu (2002. gada spriedums lietā Airtours/Komisija).

Aizliegtas vienošanās sfērā Kopienu tiesības aizliedz visus uzņēmumu savstarpējos nolīgumus, uzņēmumu apvienību lēmumus un saskaņotas darbības, kas var iespaidot tirdzniecību starp dalībvalstīm un kuru mērķis vai sekas ir nepieļaut, ierobežot vai izkropļot konkurenci kopējā tirgū. Saņemot sūdzību, Komisija veica noteiktas pārbaudes un 1998. gadā pieņēma lēmumu, konstatējot, ka Eiropas pilsētu apkures tirgū pastāv vairāku uzņēmumu aizliegtas vienošanās un darbības. Sabiedrībām, kuras piedalījās šajā kartelī, Komisija uzlika sodanaudu kopumā aptuveni EUR 92 000 000 apmērā. Pirmās instances tiesa gandrīz pilnībā noraidīja prasības atcelt Komisijas lēmumu, atzīstot kā par pierādītiem, pirmkārt, tādus elementus, kas liecina par vispārējas vienošanās esamību, un, otrkārt, uzņēmumu individuālu dalību pret konkurenci vērstās darbībās, par kurām tie bija atbildīgi, izņemot faktus, kas attiecās uz viena uzņēmuma dalības kartelī ilgumu un vienošanās ģeogrāfisko izplatību attiecībā uz kādu citu uzņēmumu. Pirmās instances tiesa apstiprināja Komisijas uzliktās sodanaudas kopumā EUR 83 410 000 apmērā. Tomēr diviem uzņēmumiem uzliktās sodanaudas tika samazinātas (2002. gada spriedums apvienotajās lietās HFB u.c./Komisija).

Valsts atbalsta lietās ar 1991. gada likumu bankas iestāde, kas pilnībā piederēja Ziemeļreinas-Vestfālenes pavalstij un kas piešķīra finansiālu atbalstu dzīvojamo māju celtniecībai, tika nodota valsts bankas iestādei. Ziemeļreina-Vestfālene par to saņēma atlīdzību, kas bija krietni zemāka nekā tirgus cena. Komisija atzina šo darījumu par prettiesisku valsts atbalstu, kas nav saderīgs ar kopējo tirgu. Kā norādīja Komisija, tirgus vērtības un izmaksātās summas starpība bija aptuveni EUR 808 000 000 un tas bija prettiesisks valsts atbalsts. Ziemeļreina-Vestfālene, kā arī abas bankas iestādes Pirmās instances tiesā cēla prasību atcelt Komisijas lēmumu. Pirmās instances tiesa nosprieda, ka Komisija, kurai ir pienākums norādīt pamatojumu, nav pietiekoši pamatojusi tirgus vērtības aprēķinu. Līdz ar to tā atcēla Komisijas lēmumu (2003. gada spriedums lietā Westdeutsche Landesbank Girozentrale/Komisija).

Lietās par pieeju dokumentiem Eiropas Parlamenta deputāte Hautala (Hautala) lūdza ES Padomei atļauju iepazīties ar ziņojumu par ieroču eksportu. Pamatojoties uz iespēju atteikt pieeju šādam dokumentam, lai aizsargātu sabiedrības intereses starptautisko attiecību jomā, Padome šādu atļauju liedza, jo ziņojumā bija iekļauta delikāta rakstura informācija, kuras publiskošana apdraudētu ES attiecības ar trešajām valstīm. Šādā situācijā Hautala Pirmās instances tiesā cēla prasību atcelt Padomes lēmumu, ar kuru viņai tika liegta pieeja šim ziņojumam. Pirmās instances tiesa savā spriedumā atgādināja principiālu noteikumu, saskaņā ar kuru sabiedrībai ir jābūt visplašākajām iespējām iepazīties ar dokumentiem; šī noteikuma izņēmumi ir jāinterpretē un jāpiemēro šauri. Šajā gadījumā Padomei bija jāpārbauda iespēja cenzēt atsevišķas lappuses, kuru publiskošana varētu apdraudēt starptautiskās attiecības, un tādējādi jāizvērtē, vai ir iespējams ļaut ar ziņojumu iepazīties daļēji. Tā kā Padome to nebija darījusi, Pirmās instances tiesa atcēla tās lēmumu (1999. gada spriedums lietā Hautala/Padome).


5. ES Civildienesta tiesa

Nicas līgums noteiktās īpašās jomās[57] paredzēja izveidot tiesu palātas. 2004. gada 2. novembrī Padome pieņēma lēmumu 2004/752/EK, Euratom izveidot ES Civildienesta tiesu. Šī specializētā tiesa, kuras sastāvā ir septiņi tiesneši, ir kompetenta lemt par ES civildienesta ierosinātajām lietām, ko līdz tam izskatīja Pirmās instances tiesa. ES Civildienesta tiesas lēmumus var pārsūdzēt Pirmās instances tiesā, iesniedzot apelācijas sūdzību tikai par tiesību jautājumiem, un īpašos gadījumos – lūgt lietas pārskatīšanu Eiropas Kopienu Tiesā.

6. Ģenerāladvokāta loma

Ģenerāladvokāts palīdz Tiesai pieņemt lēmumus tādā ziņā, ka piedalās tiesvedības mutvārdu procesā un, vēl jo svarīgāk, iesniedz Tiesai rakstiskus secinājumus par izskatāmo lietu. Secinājumus par lietu sagatavo tas ģenerāladvokāts, kuram / kurai šī lieta uzdota. Secinājumos ģenerāladvokāts izsaka savu viedokli par lietu, analizē juridisko problemātiku un iesaka Tiesai risinājumu. Tomēr ģenerāladvokāta secinājumi Tiesai nav saistoši. Prakse rāda, ka nākamajās lietās uz ģenerāladvokāta secinājumiem tiek izdarītas atsauces tikpat bieži kā uz Tiesas nolēmumiem, neraugoties uz to, vai Tiesa konkrētajā gadījumā bijusi vienisprātis ar ģenerāladvokātu vai nē.


7. Latvijas pieredze Tiesā

Latvijas dalība EKT izskatāmajās lietās jau pārsniedz pirmo lietu desmitu. Tikai 2007. gada 9. janvārī tās viedoklis pirmoreiz tika pausts obligātajam rakstveida procesam sekojošajā lietas izskatīšanas mutvārdu procesā. Nav nejauši, ka tieši prejudiciālā lieta C-341/05 Laval un Partneri Ltd pret Svensa Byggnadsarbetareförbundet, Svenska Byggnadsarbetareförbundets avd.1, Byggettan, Svenska Elektrikerförbundet (“Laval un Partneri”) izpelnījusies šo „godu”, jo viena no pusēm pamata lietā ir Latvijas Republikā reģistrēta sabiedrība ar ierobežotu atbildību, un tai radušās grūtības izmantot ES iekšējā tirgus priekšrocības ļāvušas identificēt ne vienu vien neskaidrību Kopienas tiesībās. Turklāt lielais lietas dalībnieku skaits (papildus pamata lietas dalībniekiem 17 ES dalībvalstis un Eiropas Komisija, divas Eiropas Brīvās tirdzniecības asociācijas valstis un šīs asociācijas Uzraudzības komiteja) ļauj secināt, ka EKT atbildes ir aktuālas lielākajā daļā Eiropas teritorijas.

EKT tiesneša amatam no Latvijas tika izvirzīts Egils Levits (pilnvaru termiņš sākās 2004. gada 11. maijā), savukārt Pirmās instances tiesas tiesneša amatam - Ingrīda Labucka (pilnvaru termiņš sākās 2004. gada 12. maijā).

----------------------------------------------
[57] Skat., EK dibināšanas līguma 220. un 225.A pantu, kā arī EAEK dibināšanas līguma 136. un 140.B pantu. Skat. Arī Nicas līguma deklarāciju Nr. 16.
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