Kādam jābūt tiesnesim

Karlo:

Ļoti interesants raksts par to kā bija un kā jābūt. Interesanti būtu,ja bezkaislīgi izanalizētu Laventa lietu, tiesvedībā esošās digitālo un Lemberga lietu. Izskatās, ka sistēma ir atstrādāta-izliekas par slimu(ārstiem algas maziņas)un velk laiku līdz var sūdzēt ECT,vai kamēr iestājas noilgums."Lielu naudu netiesā" - tā teikusi bij.ģenprok. Skrastiņa mamma. Gudra mamma.

Jānis Pleps, Latvijas Universitātes doktorants. Fragments no raksta "Latvijas Senāta izaicinājumi mūsdienām" , 

Demokrātiskā tiesiskā valstī tiesneša amats ir viens no nozīmīgākajiem amatiem.[1] Tiesu varai un ikvienam tiesnesim ir jāaizsargā demokrātija un konstitūcija. Kā savulaik rakstījis Izraēlas Augstākās tiesas priekšsēdētājs Ārons Baraks, demokrātiskas tiesiskas valsts vērtības nekad nav nodrošinātas līdz galam, par tām ik dienu jācīnās ne tikai jaunajās demokrātijās, bet arī valstīs ar senām un stabilām demokrātijas tradīcijām. Ja demokrātijas demontāža ir bijusi iespējama Kanta, Bēthovena un Gētes Vācijā, tā ir iespējama jebkur. Šā iemesla dēļ demokrātiskā tiesiskā valstī tiesnesim ir jāaizsargā šīs valsts vērtības - varas dalīšanu, brīvas vēlēšanas, tiesiskumu un cilvēktiesības. Tiesnesis nedrīkst īstenot nedemokrātiska likumdevēja gribu un demokrātiskai tiesiskai valstij pretējas vērtības.[2]
Tiesneša misiju demokrātiskā tiesiskā valstī varētu salīdzināt ar katoļu garīdznieka darbu. Aicinājums, nevis profesija vai arods. Kalpošana, nevis goda vai peļņas vieta. Tā mēs varētu raksturot gan tiesneša, gan katoļu garīdznieka darbu. Latviešu valodā uz tiesneša amata īpašo raksturu jau norāda tā etimoloģiskā izcelsme. Vārds "tiesa" nozīmē visupirms patiesību un taisnību.[3] Tātad tiesnesis ir ne tikai jurists vai valsts amatpersona, bet arī taisnības nesējs, taisnības īstenotājs. 

Šajā gadā Satversmes tiesa norādījusi uz tiesu varas un tiesneša lomu demokrātiskā tiesiskā valstī. Satversmes tiesa atzinusi: "Ievērojot tiesneša pilnvaras, viņam izvirzītās kvalifikācijas un kompetences prasības, kā arī tiesneša lēmumu ietekmi un nozīmi, tiesneša amatam vajadzētu būt jurista karjeras augstākajam posmam."[4] Tāpat Satversmes tiesa uzsvērusi: "Tiesu varas uzdevums ir gādāt par to, lai, spriežot tiesu, tiktu nodrošināta valsts konstitūcijas, likumu un citu tiesību aktu īstenošana, tiesiskuma principa ievērošana, kā arī tiktu aizsargātas cilvēka tiesības un brīvības. [Līdz ar to] tiesas un tiesnešu neatkarība nav pašmērķis, bet gan līdzeklis demokrātijas un tiesiskuma nodrošināšanai un stiprināšanai, kā arī obligāts priekšnosacījums tiesību uz taisnīgu tiesu īstenošanai."[5]
Tomēr skanīgi vārdi un deklaratīvas frāzes bez dzīves piemēriem un apliecinājuma tā arī paliek tiesu nolēmumu paragrāfos un studentu referātos, neaizraujot un neiedvesmojot. Raugoties uz Latvijas Senāta senatoru kalpošanu taisnīgumam, demokrātiskai tiesiskai valstij un neatkarīgai Latvijas Republikai, šodienas jurists atradīs daudz iedvesmojošāku un patiesāku apliecinājumu šīm vērtībām.

Uzticība tiesneša aicinājumam        

Pirmie Latvijas Senāta senatori amata pienākumus uzņēmās Latvijas Republikai ļoti grūtos apstākļos. Ja K. Ulmaņa valdība nebūtu spējusi iegūt valsts iedzīvotāju uzticību un uzvarēt Brīvības cīņās, juristu piekrišana spriest tiesu neatkarīgās Latvijas Republikas vārdā un īstenot demokrātiskas tiesiskas valsts vērtības Pētera Stučkas režīma revolucionāro tribunālu vērtējumā droši vien tiktu atzīta par sevišķi smagu kontrrevolucionāru darbību, kas sodāma ar augstāko soda mēru.[6]
Brīvības cīņu laikā Latvijas Senāta senatori turpināja pildīt savus pienākumus, pat riskējot ar savu dzīvību. Senators Augusts Lēbers savās atmiņās raksta: "Senāta apspriedes istabā iekritusi granāta un, proti, tūliņ pēc tam, kad mēs tikko atstājām apspriedes istabu. Telpas no granātas tika sabojātas tik lielā mērā, ka bija jāpārceļas uz citām telpām. Jau agrāk, līdz tam, otrā apspriedes istabā, igauņiem apšaudot Rīgu, bija iekritusi granāta, kas šo istabu pārvērtusi drupās. Arī toreiz mēs tikko bijām atstājuši istabu."[7]
Tikko izveidotajai Latvijas Republikai nebija nedz piemērotu telpu, nedz pietiekama finansiālā un tehniskā nodrošinājuma tiesu darbībai.[8] Senators A. Lēbers atceras, ka "mēbeļu iepirkšanai nebija pietiekošu līdzekļu. Tāpēc arī es iedevu Senāta rīcībā kādas mēbeles no sava dzīvokļa, starp citu, veļas skapi, kas tika izlietots kā akšu skapis, rakstāmgaldu, krēslus un elektrības piekaramo lampu".[9]          

Dzīvības apdraudējums un skopais nodrošinājums nebija par šķērsli senatoru darbam un efektīvai tiesas spriešanai. Vēlreiz vērts atgādināt E. Strautnieka rakstīto: "[Juristi] ar lielāko pašaizliedzību un uzupurēšanos uzņēmās grūtos tiesneša pienākumus, nemaz neprasīdami, kāds par to labums un cik lielu amatu katram dos."[10]
Īpašu uzmanību pelna fakts, ka jau kopš Latvijas Senāta izveidošanas dienas līdzās latviešu juristiem tiesnešu pienākumus uzņēmās arī mazākumtautību pārstāvji. 1918. gada decembrī daudzu mazākumtautību pārstāvju attieksme pret jauno Latvijas Republiku lielākoties bija neitrāla vai nogaidoša. Proklamēšanas aktā Ministru prezidents K. Ulmanis īpaši uzrunāja arī mazākumtautības: "Visi pilsoņi, bez tautības izšķirības, aicināti palīdzēt, jo visu tautību tiesības būs Latvijā nodrošinātas. Tā būs demokrātiska taisnības valsts, kurā nedrīkst būt vietas ne apspiešanai, ne netaisnībai."[11] Taču, šķiet, juristi būs bijuši vieni no pirmajiem, kas atsaukušies šim aicinājumam. Mazākumtautību juristi uzņēmās gan tiesnešu pienākumus, gan arī aktīvi iesaistījās Latvijas Republikas izveidošanā un likumdošanā. Senators A. Lēbers arī bijis viens no pirmajiem Latvijas Universitātes mācībspēkiem, kas savas lekcijas sāka lasīt latviešu valodā.[12] 

Demokrātiskas tiesiskas valsts principi un taisnīgums ir vērtības, kas pastāv ārpus šauri etniskajām robežām. Mazākumtautību juristu aktīvā iesaistīšanās jaunās valsts izveidošanā apliecina, ka neatkarīga Latvijas Republika un demokrātiska tiesiska valsts ir iespējama ciešā latviešu tautas un mazākumtautību kopdarbībā. "Mūsu izpratnē tiesības ir vispārējas. Vēstures gaitā gan var izveidoties dažas nacionālās īpatnības, bet taisnības ideāls ir visas cilvēces mantojums un tiesvedība jāīsteno vienlīdzīgi, neatkarīgi no nacionālās piederības."[13]
Uzticība demokrātiskai republikai 

Satversmē Latvijas Satversmes sapulce expressis verbis nenoteica, ka Latvija ir tiesiska valsts. Savukārt Latvijas Senāts savā praksē tiesiskas valsts principus atzina par aksiomātiskiem, kuri nav papildus jāpamato vai jāpierāda. Tieši pretēji: Latvijas Senāts daudzus secinājumus atvasināja no premisas, ka Latvija ir tiesiska valsts.[14]
Latvijas Senāta prakse liecina, ka Latvijas Senāts kopš savas darbības pirmsākumiem tiecās uzņemties arī konstitucionālās justīcijas funkcijas.[15] Vispārēji Latvijā tajā laikā tika uzskatīts, ka tiesai nav tiesību pārbaudīt, vai likums atbilst vispārējiem konstitūcijas pamatprincipiem.[16] Tomēr konstitucionālo tiesību teorijā atzīts: ja konstitūcijā ar skaidru normu tiesnesim nav atņemtas tiesības pārbaudīt likumu atbilstību konstitūcijai vai šīs tiesības nodotas citam valsts varas institūtam, tiesneša amats un pienākumi liek tam pārbaudīt likumu konstitucionalitāti.[17] Latvijas Senāta prakse starpkaru periodā apliecina šāda apgalvojuma pamatotību, jo tas praksē iztulkoja konstitucionālās normas un bija rezervējis tiesības lemt par likumu un citu normatīvo aktu atbilstību konstitucionālajām normām. Vairāki Senāta spriedumi liecina, ka Senāts pārbaudīja, vai Ministru kabinets pagaidu rīkojumus izdevis atbilstoši pagaidu satversmē un 1919. gada 16. jūlija likumā par Ministru kabineta tiesību izdot pagaidu noteikumus noteiktajai kompetencei.[18] Ar šiem spriedumiem Latvijas Senāts apliecināja, ka ir gatavs veikt konstitucionālās justīcijas institūcijas funkcijas. Tomēr pēc konstitucionālā konflikta ar Saeimu deputāta Jāņa Goldmaņa imunitātes lietā Latvijas Senāts konsekventi norobežojās no konstitucionalitātes jautājumu izlemšanas.[19] Īsi pirms 15. maija apvērsuma Latvijas tiesību zinātne to jau bija gatava atzīt par lielu mūsu valsts iekārtas defektu.[20]
Latvijas Senāts visupirms aizstāvēja tiesu neatkarības principu. 1920. gada 20. decembrī Latvijas Senāts aizliedza apvienot tiesneša vai Senāta virsprokurora pienākumus ar aktīvu politisko darbību Latvijas Satversmes sapulcē. Šeit gan jānorāda, ka Senāta virsprokurors V. Zāmuels bija pretējās domās: "Tur, kur valsts iekārta pilnīgi nodibinājusies, nav vēlams pielaist tiesu darbinieku līdzdarbību politiskajās partijās; bet attiecībā uz Latviju, kurā valsts pamati tikai tagad likti un veidoti, visiem jāpiedalās šai valsts uzbūves darbā un it sevišķi juristiem, kuriem tāpēc jāpiedalās politiskās partijās un Satversmes sapulcē."[21]
Jo sevišķi konsekventi tiesu neatkarību aizstāvēja Latvijas Senāta Apvienotās sapulces priekšsēdētājs K. Valters. Viņš konsekventi nepiedalījās politiskajās aktivitātēs, atteicās no tieslietu ministra amata un kandidēšanas uz Valsts prezidenta amatu.[22]
Latvijas Senāta neatkarība tika pārbaudīta pēc K. Ulmaņa 1934. gada 15. maija apvērsuma. Latvijas Senātam tika lūgts apsveikt jauno valdību, atzīstot arī apvērsuma likumību. K. Valters tam pretojās, norādot, ka to atzīt nav iespējams. Tāpat Latvijas Senāts pēc vairāku senatoru iebildumiem noraidīja K. Ulmaņa ievēlēšanu par Senāta Goda tiesnesi. Latvijas Senāta opozīcija bija par pamatu K. Valtera "aiziešanai" pensijā. 

Autoritārā režīma laikā Latvijas Senāts nepakļāvās K. Ulmaņa autoritāras valsts idejām. Profesors Dītrihs Andrejs Lēbers atzinis: "Ar Senāta spriedumu palīdzību mēs varētu norādīt uz to, ka tiesas vara aizstāvējusi savu neatkarību Latvijas autoritārajā posmā. Tas nav pats par sevi saprotams. Citās autoritārās valstīs tiesu vara ir kapitulējusi. Hitlera Vācijā, piemēram, tiesu iestādes bez īpašas pretestības īsā laikā tika novienādotas (Gleichschaltung) un ļāvās izmantoties kā režīma instruments. [..] Neatradu nevienu Senāta spriedumu, kurā būtu saskatāmas "nodevas" 15. maija idejām, kā to bija prasījis tieslietu ministrs."[23]
Varētu pat atzīt, ka Latvijas Senāts bija viena no retajām iestādēm, no kuras K. Ulmanis baidījās. Vēstures avotos nav saglabājušās liecības par K. Ulmaņa iebildumiem pret ģenerāļu vai ierēdņu iecelšanu amatos. Toties Latvijas Senātā viņš bloķēja sev nevēlamu juristu iecelšanu par senatoriem. Kad pēc K. Valtera aiziešanas pensijā vakantā Latvijas Senāta Administratīvā departamenta senatora vieta tikusi piedāvāta Arvedam Bergam, K. Ulmanis noraidīja šo nomināciju, lai gan Latvijas Senāts esot bijis gatavs vienbalsīgi akceptēt jauno senatoru savā vidū.[24] Kā raksta profesors Aivars Stranga, "neatkarīgais A. Bergs Senātā būtu izaicinošs tiesu neatkarības apliecinājums [K. Ulmanim tas nebija vajadzīgs]".[25] 

Uzticība Latvijas Republikas neatkarībai   

PSRS īstenotā agresija pret Latvijas Republiku 1940. gadā Latvijas Senāta senatoriem lika izšķirties par savu attieksmi pret valsts iekārtas maiņu un Latvijas pievienošanu PSRS. Aneksijas rezultātā 1940. gada 26. novembrī Latvijas Senāts tika likvidēts. Septiņi senatori pēcāk tika deportēti uz Sibīriju un tur gāja bojā, vairāki senatori Otrā pasaules kara beigās devās trimdā.

Tomēr Latvijas Senāta senatoru vidū nav konstatējams kolaboracionisms, kas pēc Valsts prezidenta K. Ulmaņa piemēra 1940. gadā saskatāms daudzu ierēdņu sadarbībā ar "Tautas valdību". Tieši pretēji: senatori iesaistījās politiskās akcijās, kuras bija vērstas uz Latvijas Republikas neatkarības saglabāšanu un atjaunošanu.[26]  

Īpaši jāuzsver Latvijas Senāta senatoru trimdā sagatavotais atzinums. Šajā dokumentā pēc bīskapa Jāzepa Rancāna lūguma juridiski tika izvērtēti vairāki Latvijas valstiskumam svarīgi jautājumi - gan par Latvijas valsts turpināšanos pēc 1940. gada vasaras notikumiem, gan par Latvijas Satversmes spēkā esamību un Satversmē noteikto valsts varas institūtu iespējām trimdas apstākļos rīkoties Latvijas tautas labā.[27] 

Pēc Saeimas priekšsēdētāja Paula Kalniņa un Saeimas priekšsēdētāja pirmā biedra Kārļa Pauļuka nāves vērtējot iespējas uzņemties Valsts prezidenta vietas izpildīšanu, bīskaps J. Rancāns lūdza pirms tam savu viedokli par to paust trimdā esošajiem Latvijas Senāta senatoriem. Tāpat bīskaps J. Rancāns aicināja sniegt atbildes uz diviem konkrētiem jautājumiem: "Vai Latvijas 1922. gada Satversme ir spēkā un, apstiprinošā gadījumā, kādi Latvijas Satversmē paredzētie valsts orgāni tiesiski un faktiski pastāv vēl tagad."[28] 

Senatoru apspriede notika 1948. gadā Hānavā, netālu no Frankfurtes. Atzinumā norādīts, ka tas sastādīts 1948. gada 13. martā un apspriedē klātienē piedalījušies senatori Jānis Balodis, Rūdolfs Alksnis, Pēteris Stērste un Maksis Ratermanis. Senators Augusts Rumpeteris, kas tajā laikā dzīvoja Ņūdžersijā, atzinumam pievienojās rakstiski. Līdzīgi savu piekrišanu senatoru atzinumam pauda arī senators Mintauts Čakste Stokholmā. No trimdā tajā laikā dzīvojošajiem senatoriem apspriedē nepiedalījās un savu viedokli nepauda vienīgi Senāta Apvienotās sapulces priekšsēdētājs Aleksandrs Gubens.[29] Līdz ar to šajā atzinumā izdarītajiem secinājumiem piekrišanu pauda seši no septiņiem trimdā dzīvojošajiem senatoriem. 

Senatoru atzinumam ir un neapšaubāmi būs paliekoša vieta Latvijas konstitucionālo tiesību vēsturē. Profesors D.A. Lēbers norādījis, ka šis atzinums ir autoritatīvs, rūpīgi izstrādāts un izsvērts.[30] Latvijas Senāta senatorus Satversmes tiesas vairākkārt citējusi savā spriedumā "Robežlīguma lietā".[31] 

 Līdztekus Latvijas sūtņiem un sabiedriskajiem darbiniekiem arī Latvijas senatori pauda viedokli par 1940. gada vasaras notikumiem, sniedzot tiem juridisku vērtējumu. 1940. gada vasaras notikumu aspektā Latvijas senatori skaidri norādījuši uz PSRS prettiesisko rīcību un secinājuši, ka Latvijas valsts de iure nav pārtraukusi savu pastāvēšanu. Tāpat Latvijas senatori vērtēja jautājumu par Latvijas Satversmes spēkā esamību, kā arī par valsts varas institūtiem, kuri tiesīgi pārstāvēt Latvijas valsti. Citastarp Latvijas senatori pauda viedokli arī par Valsts prezidenta vietas izpildīšanu Satversmes 52. pantā paredzētajos gadījumos.

Senatoru atzinumā nepārprotami norādīts, ka PSRS 1940. gada vasarā Latvijas Republiku pakļāva savai varai, pārkāpjot Latvijai un PSRS saistošās starptautisko tiesību normas, kā arī ignorējot Latvijas Satversmē noteiktās konstitucionālās procedūras. Tautas Saeima pilnīgi pamatoti tiek novērtēta kā "pseidoparlaments", kas ievēlēts pretēji Satversmes prasībām un nepauda Latvijas tautas gribu. Šie Latvijas senatoru secinājumi 1948. gadā jau bija vienprātīgi akceptēti Latvijas sabiedrībā, kā arī vairākas valstis, ņemot vērā PSRS rīcības neatbilstību tās starptautiskajām saistībām, nebija atzinušas Latvijas pievienošanu PSRS. 
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