Galvojuma mērķis ir saistību nodrošināšana

Ja kreditoram tiktu uzlikts pienākums, ceļot prasību pret galvinieku, to vienlaicīgi celt arī pret galveno parādnieku, tad galvojumam kā saistību nodrošinājumam zustu jēga.
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"Jurista Vārdā" šā gada 24. augustā (Nr. 34) bija publicēts cienījamā profesora Dr.habil.iur. Kalvja Torgāna raksts "Valstiskā uzraudzība pār šķīrējtiesas spriedumu tiesiskumu".1 Šajā rakstā labi atspoguļotas problēmas, kas saistītas ar šķīrējtiesu spriedumu kvalitāti un vispārējās jurisdikcijas tiesu kompetenci izpildu rakstu izsniegšanā uz šķīrējtiesu spriedumu pamata. Cienījamā profesora argumentācijai un piedāvātajiem problēmu risinājumiem attiecībā uz šķīrējtiesu spriedumiem un uz to pamata izsniegtajiem izpildu rakstiem var pilnībā piekrist, taču rakstā paustajam viedoklim, ka šķīrējtiesa nedrīkst taisīt spriedumu pret galvinieku, ja lietā nav pieaicināts galvenais parādnieks,2 nevar piekrist vairāku iemeslu dēļ. Tas attiecas ne tikai uz šķīrējtiesām, bet arī uz vispārējās jurisdikcijas tiesām.

1. Ekspromisoriskais galvojums

Galvojums ir ļoti svarīgs saistību tiesību pastiprināšanas veids, jo, kā norāda vārds "galvojums", trešā persona uzņemas pienākumu atbildēt kreditoram par citas personas parādu, pēdējo tomēr neatsvabinot no tās parāda. Senos laikos šī atbildība bija personiska (atbildēja ar savu galvu); galvinieks uzņēmās atbildību par parādu kā par savu. Vēlāk parādam palika tikai mantisks raksturs - par parādu galvinieks atbild tikai ar mantu. Tādējādi saistību tiesību pastiprināšana organizēta mantiski.3
Galvojums ir akcesors akts, kas prezumē galveno aktu - galveno parādu,4 tas ir, galvojums ir blakus saistība, kuras uzdevums ir kalpot par citas galvenās parādu saistības nodrošinājumu.5 Galvinieka pienākums ir atbildēt par svešu parādu6 - galvinieks apsolās izpildīt saistību, ja parādnieks to neizpildītu, tādēļ kreditoram rodas papildu drošība.7
Saskaņā ar Latvijas Republikas Civillikuma8 (turpmāk tekstā - Civillikums) 1702. pantu, kad pret galvinieku ceļ prasību, viņš var prasīt, lai kreditors vēršas ar to vispirms pie galvenā parādnieka, ja piedziņa no tā izdarāma tikpat sekmīgi un viegli. Šī tiesība atkrīt, ja galvinieks noteikti no tās atteicies. Par tādu atteikšanos uzskatāms arī tas, ja galvinieks uzņemas saistību kā pats parādnieks. Šajā Civillikuma pantā, kas atbilst Vietējo civillikumu kopojuma9 4519. un 4520. pantam, ir nodalīti divi galvojumu veidi: ekspromisoriskais galvojums - kreditors var prasīt parādu, no kura grib, tas ir, vai nu no galvinieka, vai parādnieka; vienkāršais galvojums - galvinieks var prasīt, lai kreditors vēršas vispirms pie galvenā parādnieka.10
Ekspromisoriskais galvinieks, saņemot kreditora prasījumu, nav tiesīgs prasīt kreditoram vērsties ar prasījumu vispirms pie galvenā parādnieka.11 Latvijas Republikas Augstākās tiesas 1997. gada 22. decembra plēnuma lēmumā Nr. 7 "Par likumu piemērošanu, izšķirot strīdus par saistību izpildi"12 ir norādīts: "Ja galvinieks uzņēmies saistību kā pats parādnieks (ekspromisoriskais galvojums), viņš atbild par parādu, tiklīdz ir pārkāpta parādnieka saistība. Šajā gadījumā kreditors var celt prasību pret galvinieku, nepieaicinot lietā galveno parādnieku, un tiesai jāizlemj strīds pēc būtības."

2. Vienkāršais galvojums

Vienkāršā (neekspromisoriskā) galvojuma gadījumā saskaņā ar Civillikuma 1703. pantu pret galvinieku celt prasību tūliņ var arī tad, 1) ja galvenais parādnieks atrodas prombūtnē vai galvinieks nevar uzdot viņa dzīvesvietu; 2) ja ir pierādīta galvenā parādnieka faktiskā maksātnespēja vai par viņa mantu jau atklāts konkurss.

Galvenā parādnieka prombūtne parāda piedziņas kontekstā liecina, ka parādnieks izvairās no parādu saistību kārtošanas un parādu no viņa nevar piedzīt ne sekmīgi, ne arī viegli.13 Līdz ar to ir saprotama likumā iestrādātā kreditora aizsardzība šādā gadījumā.

Pašlaik spēkā esošajā Maksātnespējas likumā14 nav lietots termins "faktiskā maksātnespēja" un tāds nav lietots arī 2010. gada 26. jūlijā pieņemtajā jaunajā Maksātnespējas likumā,15 kas stāsies spēkā 2010. gada 1. novembrī. Tāds arī netika lietots Baltijas Vietējo civillikumu kopojuma 4522. pantā, bet tāds ir nostiprināts Civillikuma 1703. pantā. Profesors Vladimirs Bukovskis norāda, ka faktiskā maksātnespēja iestājas ar parādnieka saistību nepildīšanu, piemēram, vekseļa protestu, mantas trūkumu. Juridiskā maksātnespēja iestājas tad, kad tai seko tiesas varas iejaukšanās ar parādnieka atstādināšanu no rīkošanas un pārvaldīšanas tiesībām pār savu mantu.16
Pirmās Latvijas neatkarības laikā galvenā parādnieka faktisko maksātnespēju varēja konstatēt, kā to bija atzinusi tiesu prakse, ar attiecīgu tiesu izpildītāja uzrakstu uz izpildraksta par to, ka pie parādnieka nav atrasta manta parāda segšanai.17 Likumā "Par uzņēmumu un uzņēmējsabiedrību maksātnespēju",18 kas bija spēkā no 1996. gada 12. oktobra līdz 2008. gada 1. janvārim, tika lietots termins "faktiskā maksātnespēja" - parādnieka stāvoklis, kurā tas nespēj nokārtot savas parādu saistības līdz maksātnespējas lietas ierosināšanai. Viens no veidiem, kā to konstatēt, bija parādnieka paziņojums kreditoram vai publiski par savu faktisko maksātnespēju (39. panta 3. punkts). Tā kā šobrīd spēkā esošajā un arī jaunajā Maksātnespējas likumā nav definēta faktiskā maksātnespēja, kreditoram pirms parādnieka maksātnespējas procesa pasludināšanas tiesā būtu grūti pierādīt, ka parādnieks faktiski ir maksātnespējīgs, tādēļ viņam ir tiesības uzreiz vērsties pret galvinieku. Taču, ja parādniekam jau būtu pasludināts maksātnespējas process, tiesai būtu jāierosina civillieta un pēc būtības jāizskata kreditora prasība pret galvinieku, kas celta, pamatojoties uz Civillikuma 1703. panta 2. punktu, nepieaicinot galveno parādnieku kā atbildētāju.

Civillikumā lietotais apzīmējums "atklāts konkurss" neatbilst mūsdienu normatīvajos aktos lietotajai terminoloģijai. Šis apzīmējums ir pārņemts no Baltijas Vietējo civillikumu kopojuma 4522. panta: "Ja ir pierādīta galvenā parādnieka maksātnespēja vai par viņa mantu jau atklāts konkurss, tad galvinieku var nekavējoties saukt pie atbildības."19 Par konkursu kā vienu no civillietu izskatīšanas veidiem profesors V. Bukovskis norāda maksātnespējīga parādnieka mantas sadalīšanu starp viņa kreditoriem.20 Šāds mantas stāvoklis, kas ir nodibināts tiesas ceļā un kas dod pamatu prezumēt mantas nepietiekamību visu kreditoru vienlīdzīgai apmierināšanai, ir maksātnespēja.21 Tāds mantas stāvoklis arī ir par pamatu konkursa procesam.22 Līdz ar to pirms Otrā pasaules kara konkurss bija cieši saistīts ar parādnieka maksātnespēju un maksātnespējīgā parādnieka mantas sadalīšanu starp parādnieka kreditoriem. Mūsdienās tam atbilstu kreditoru prasījumu segšanas kārtība maksātnespējas procesā.

Jāatzīmē, ka Civillikuma 1703. panta 2. punkta terminoloģijas neatbilstība mūsdienu normatīvajiem aktiem būtu jānovērš, paredzot precīzu un Maksātnespējas likumam (arī jaunajā redakcijā) atbilstošu terminoloģiju, tas ir, izsakot Civillikuma 1703. panta 2. punktu šādā redakcijā: "ja ir pasludināts galvenā parādnieka maksātnespējas process".

3. Izņēmumu nepieciešamība

Apskatītie gadījumi, kuros kreditors uzreiz var vērsties pie galvinieka, ir izņēmums no vispārējā principa - piedziņa nav vēršama pret galvinieku, kamēr nav pierādīts, ka kreditors nevar apmierināt savu prasījumu no galvenā parādnieka.23 Taču šie izņēmumi ir vērsti uz to, lai kreditoram būtu iespēja vispār apmierināt savu prasījumu vienkārša (neekspromisoriska) galvojuma gadījumā, jo, pastāvot Civillikuma 1703. pantā uzskaitītajiem apstākļiem, kreditoram, visticamāk, nebūs iespējas apmierināt savu prasību no galvenā parādnieka mantas. Savukārt ekspromisoriskais galvojums, kas ir stingrāks galviniekam un līdz ar to drošāks kreditoram, ir tāds saistību nodrošinājums, bez kura, iespējams, kreditors nebūtu piekritis darījumam, ko nodrošina ekspromisoriskais galvojums.

Ja Civillikuma 1702. un 1703. pantu sāktu tulkot citādi nekā tas apskatīts iepriekš un līdzšinējā tiesību doktrīnā, kā arī pašreizējā tiesu praksē, paredzot, ka prasību pret galvinieku var celt tikai tad, ja kā atbildētājs ir norādīts arī parādnieks, tad galvojumam kā saistību nodrošinājumam zustu jēga. Ekspromisoriskajam galvojumam zustu jēga vispār, jo tas no neekspromisoriskā galvojuma atšķiras ar to, ka prasību var celt uzreiz pret galvinieku, bet šādā gadījumā prasība būtu jāceļ vienlaicīgi pret parādnieku un galvinieku. Civillikuma 1703. pantā noteiktie izņēmumi nedarbotos, jo kā atbildētājs līdztekus galviniekam būtu jānorāda galvenais parādnieks. Neekspromisoriskajam galvojumam zustu jēga visos gadījumos, kad parādnieks ir pasludināts par maksātnespējīgu.

4. Maksātnespējīgs parādnieks

Saskaņā ar Maksātnespējas likuma 61. panta otro daļu tiesas spriedums, ar kuru tiek pasludināts maksātnespējas process, ir pamats tiesvedības apturēšanai civillietās, kas ierosinātas pret parādnieku. No šīs normas izriet, ka pēc maksātnespējas procesa pasludināšanas celt jaunu prasību pret maksātnespējīgu juridisko personu nav iespējams. Atbilstoši Maksātnespējas likuma 149. panta pirmajai un otrajai daļai, kā arī 158. panta septītajai daļai pret maksātnespējīgu fizisko personu celt prasību nevar, ja tā attiecīgās saistības ir norādījusi mantas pārdošanas un kreditoru prasījumu apmierināšanas plānā. Līdz ar to konstrukciju, kurā kreditoram jāceļ prasība pret galvinieku, vienlaicīgi to ceļot pret galveno parādnieku, nav iespējams realizēt atbilstoši Maksātnespējas likumam, jo tiesa šādu prasību nepieņems.

Attiecībā uz šķīrējtiesas procesu maksātnespējas griezumā jānorāda arī cita tiesību norma, kas izslēdz prasības celšanu pret galvinieku un vienlaicīgi pret maksātnespējīgu parādnieku - saskaņā ar Civilprocesa likuma24 487. panta pirmās daļas 8. punktu šķīrējtiesai nevar nodot izšķiršanai strīdu par to personu tiesībām un pienākumiem, attiecībā uz kurām līdz šķīrējtiesas nolēmuma pieņemšanai ir ierosinātas lietas par maksātnespējas procesu vai tiesiskās aizsardzības procesu.

5. Saistību bezstrīdus piespiedu izpildīšana

Ja, tulkojot Civillikuma 1702. un 1703. pantu, kreditoram tiktu uzlikts pienākums vienlaicīgi celt prasību pret galvinieku un galveno parādnieku, tas būtiski ietekmētu ne tikai materiālo tiesību normu piemērošanu, bet izslēgtu Civilprocesa likuma 402. panta otrā punkta piemērošanu, kas paredz, ka bezstrīdus piespiedu izpildīšana pieļaujama pret galvinieku, ja viņš uzņēmies saistību kā pats parādnieks.

Tiesu prakses apkopojumā "Tiesu prakse saistību bezstrīdus piespiedu izpildīšanā"25 ir norādīts, ka iesniegtie pieteikumi par saistības bezstrīdus piespiedu izpildīšanu ir vērsti vai nu pret pašu galveno parādnieku, vai nu pret galvinieku, lūdzot tiesai saistības izpildi pret vienu vai pret otru. Šādas pieteicēja kā kreditora tiesības izriet no Civillikuma 1702. panta otrās daļas, ja galvinieks uzņēmies atbildēt kā pats parādnieks. Attiecībā uz galvinieka atbildību tiesai ir jāņem vērā šādas prasības: 1) galvojuma saistībai ir jābūt ietvertai publiskā aktā (notariālā); 2) galvinieks uzņēmies atbildēt kā pats parādnieks; 3) galvinieks galvojuma saistībā ir uzņēmies atbildību tieši par konkrēto parādnieka saistību; 4) Civilprocesa likums un Civillikums pieļauj vai nu parādnieka, vai arī galvinieka atbildību saistību izpildīšanai tiesas ceļā.

6. Tratas samaksas galvojums

Pienākums kreditoram celt prasību vienlaicīgi pret galvinieku un galveno parādnieku ietekmētu Vekseļu likuma26 noteikumu par galvojuma (avala) piemērošanu, kā arī procesuālo normu piemērošanu protestēta vekseļa gadījumā. Vekseļu likuma 47. panta otrā daļa paredz, ka tratas turētājam ir tiesība celt prasību pret visiem, kas tratu izrakstījuši, pieņēmuši, indosējuši vai uzņēmušies galvojumu, pret katru atsevišķi vai visiem kopā, un viņam nav jāievēro kārtība, kādā šīs personas uzņēmušās saistību pēc tratas. Līdz ar to tratas turētājam ir tiesības celt prasību tiesā pret galvinieku, neceļot to pret citām atbildīgajām personām. Ja tratas turētājam būtu pienākums vienlaicīgi celt prasību arī pret citām atbildīgajām personām, minētajai Vekseļu likuma normai zustu jēga.

Vekseļu likuma normas, kas attiecas uz galvinieka atbildību, ir speciālas attiecībā pret Civillikuma normām. Tajās nav noteikuma, ka galvinieka atbildība iestājas tikai tad, ja viņš uzņēmies saistības kā pats parādnieks, tāpēc atbilstoši Vekseļu likuma 32. panta pirmajai daļai galvinieks atbild tādā pašā veidā kā tas, par kuru galvojums dots.27
Saskaņā ar Civilprocesa likuma 400. panta pirmās daļas 4. punktu saistību bezstrīdus piespiedu izpildīšana pieļaujama pēc protestētiem vekseļiem, tas ir, pret visām par vekseli atbildīgajām personām, to skaitā pret galviniekiem.28 Līdz ar to pienākuma uzlikšana tratas turētājam (kreditoram) iesniegt pieteikumu tiesā par bezstrīdus piespiedu izpildīšanu, vienlaicīgi to iesniedzot pret galvinieku un citām atbildīgajām personām, atņemtu tratas turētājam izvēles iespējas, kas tam Vekseļu likumā ir paredzētas.

 

7. Galvojumu nodibina starp galvinieku un kreditoru

Neraugoties uz to, ka galvojums ir akcesora saistība un nevar pastāvēt bez galvenā parāda, galvojuma saistība tiek nodibināta starp galvinieku un kreditoru. Kā norādījis profesors V. Bukovskis, "galvenajam parādniekam ne tikai nav nepieciešams piedalīties galvojuma nodibināšanā, bet arī par to vispār zināt".29 Domājams, ka praksē nav bieži vai vispār nav sastopami šādi gadījumi, kad galvenais parādnieks nezina par galvojuma esamību, jo parasti parādnieks ir tas, kurš pats uzrunā galvinieku un lūdz galvot par viņa saistībām. Taču minētais apliecina, ka kreditors var celt prasību pret galvinieku, pamatojoties uz saistību, kas pastāv starp galvinieku un kreditoru. Civillikuma 1704.-1709. pants pietiekami reglamentē galvinieka regresa prasību pret galveno parādnieku. Līdz ar to nebūtu pareizi uzskatīt, ka, pastāvot noteiktiem parādnieka riskiem (sk. profesora K. Torgāna rakstu "Valstiskā uzraudzība pār šķīrējtiesas spriedumu tiesiskumu"), ir jāmaina ekspromisoriskā galvojuma un Civillikuma 1703. pantā noteikto izņēmumu līdzšinējais tulkojums, paredzot, ka pret galvinieku prasību var celt tikai tad, ja tā vienlaicīgi tiek celta arī pret galveno parādnieku.

 

Kopsavilkums

Galvojuma mērķis ir saistību nodrošināšana. Ekspromisoriskais galvojums un Civillikuma 1702. pantā noteiktie izņēmumi ir vērsti uz to, lai kreditors varētu apmierināt savu prasījumu no galvinieka mantas, ceļot prasību tiesā pret galvinieku, nevis vienlaicīgi arī pret parādnieku. Ja pašlaik, tulkojot šīs fundamentālās tiesību normas, kreditoram tiktu uzlikts pienākums, ceļot prasību pret galvinieku, to vienlaicīgi celt arī pret galveno parādnieku, tad galvojumam kā saistību nodrošinājumam zustu jēga. Turklāt šāds tulkojums nonāktu pretrunā ne tikai ar Civillikumu, bet arī ar Maksātnespējas likumu, Vekseļu likumu un Civilprocesa likumu. Līdz ar to nav pieļaujama Civillikuma 1702. un 1703. panta tulkošana pretēji to būtībai, liedzot kreditoram iespēju vispirms vērsties pret galvinieku, neceļot prasību pret galveno parādnieku.[image: image2.jpg]
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