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	Nr.45 (640) Otrdiena, 2010. gada 9. novembris

	Galvojuma saistības īstenošanas civilprocesuālais aspekts

Prasība (prasījums), kas izriet no galvojuma līguma, nevar pastāvēt viena pati, bet gan ir akcesora saistība kādai citai saistībai – aizdevumam, pirkumam u. tml.
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Rakstā "Galvojuma mērķis ir saistību nodrošināšana", ko "Jurista Vārdā" (Nr. 40, 05.10.2010.) publicējis Mg.iur. Rolands Neilands, skarti nozīmīgi jautājumi, kuru risinājumos neiztikt bez procesuālo aspektu noskaidrošanas. Paldies raksta autoram par cieņpilno polemikas stilu. Paldies arī maniem atbalstītājiem, kas tic, ka profesors var saskatīt problēmas, kas pirmajā skatījumā neliekas būtiskas.

Minētajā rakstā pārliecinoši, ar atsaucēm uz V. Bukovski, A. Būmani un K. Čaksti ir norādīts, ka Civillikumā noteiktas kreditora tiesības saistības neizpildes gadījumā vērsties ar prasījumu uzreiz pie galvinieka, kurš uzņēmies atbildēt kā pats parādnieks, un pēdējais nevar prasīt kreditoram vērsties vispirms pie galvenā parādnieka. Tā Civillikumā patiešām ir teikts. Savukārt A. Būmanis ir rakstījis par galvojumu tieši un tikai civiltiesībās. Taču strīdos ir svarīgi arī civilprocesuālie noteikumi.

 

Ko nozīmē "prasība" materiālajās tiesībās (civiltiesībās)

Civillikumā galvojuma un citas attiecības regulētas materiālo tiesību izpratnē. Atbilstoši Civillikumā lietoto vārdu alfabētiskajam rādītājam, kas pievienots gan 1939. gada, gan 1998. gada izdevumam,1 termins "prasība" atrodams vairāk nekā simt pantos, tostarp runājot par prasības cesiju, prasības pāreju uz mantiniekiem, prasības noilgumu, kas nav saistāms ar prasības celšanu tiesā. Citos pantos savukārt lietots termins "prasījums". Jāsecina, ka Civillikumā termini "prasījums", "prasība", "tiesība celt prasību" nozīmē, pirmkārt, tiesību prasīt izpildīt kādu pienākumu tieši saistības dalībniekiem un tikai, otrām kārtām, tiesību vērsties tiesā ar prasības pieteikumu, ja pienākums netiek labprātīgi izpildīts. Šajā otrajā gadījumā prasības pieteikumā tiek lūgts materiāli tiesisko prasību izpildīt ar piespiedu līdzekļu palīdzību. Tātad kreditors var vērsties tieši pie ekspromisoriska galvinieka vārdos vai ar vēstuli par to, ka galvenais parādnieks nav dzēsis parādu un saskaņā ar CL 1702. panta otro daļu kreditors pieprasa galviniekam izpildīt uzņemto saistību. Ja galvinieks to labprātīgi izdarīs, nebūs prasības tiesā, bet nebūs arī pamata apšaubīt šāda izpildījuma tiesiskumu. Taču pat tad var rasties sarežģījumi, īstenojot galvinieka regresa prasību pret galveno parādnieku, jo CL 1708. pantā noteikts, ka galvenais parādnieks vēlāk varēs celt iebildumus pret galvinieka regresa prasību, ja galvinieks, neizlietodams viņam zināmus iebildumus un ierunas, labprātīgi samaksājis parādu bez galvenā parādnieka piekrišanas.

Ja galvinieks labprātīgi parādu nesedz, tad prasība ceļama tiesā un tiesai jau pašā sākumā jāredz, uz ko tā pamatota.

Vai desmit patstāvīgas prasības?

Aplūkosim gadījumu no tiesu prakses,2 izvirzot tikai vienu jautājumu: vai katrs no lietā iesaistītajiem galviniekiem ir atbildīgs neatkarīgi no galvenā parādnieka un citiem nodrošinājumu devējiem?

AS "Akciju komercbanka "Baltikums"" kā aizdevējs 2002. gada 29. maijā noslēdza kredītlīnijas līgumu NR. KLJ-25/2002 ar kompāniju "The Atlantis Group L.L.C." kā aizņēmēju, piešķirot aizņēmējam kredītlīniju ar limitu 75 000 ASV dolāru. Ar blakus līgumiem tika nodibināti šādi kredīta nodrošinājumi: 1) aizņēmēja "The Atlantis Group L.L.C." visu aktīvu komercķīla, 2) SIA "NS Viki" visu aktīvu komercķīla, 3) Ernesta R. galvojums pilnā apjomā, 4) Andreja M. galvojums pilnā apjomā.

2002. gada 28. jūnijā, 2003. gada 26. maijā un 29. augustā noslēgti kredītlīnijas līguma grozījumu līgumi, palielinot kredītlīnijas limitu līdz 150 000 ASV dolāru un papildinot līguma 6. punktu ar norādi, ka aizdevuma nodrošināšanai papildus noslēgti hipotēkas līgumi 1) ar Oļegu M. par nekustamo īpašumu - divistabu dzīvokli Rīgā, 2) ar Andreju M. par citu divistabu dzīvokli, 3) ar Ernu M. par nekustamo īpašumu Olaines pagastā, 4) ar Juri P. par nekustamo īpašumu Carnikavas pagastā.

2004. gada 6. jūlijā noslēgts kredītlīnijas līgums Nr. KLJ-25/2002 jaunā redakcijā. Šī līguma 1.6. punktā noteikts, ka ar šā līguma parakstīšanas brīdi zaudē spēku pušu starpā laika posmā no 2002. gada 28. jūnija līdz 2003. gada 22. decembrim noslēgtie līguma grozījumi un ka kredītlīnijas limits ir 200 000 ASV dolāru. 2004. gada 6. jūlija līgumā kā aizdevuma nodrošinājums papildus jau 2002. gada 29. maija līgumā minētajiem norādīti: 1) SIA "ABV grupa" visu aktīvu komercķīla un 2) SIA "ABV grupa" galvojums, kas noslēgts 2004. gada 6. jūlijā starp aizdevēju un SIA "ABV grupa".

Varam saskaitīt, ka kredīta nodrošinājumu veido trīs komercķīlas, četras hipotēkas un trīs galvojumi. Virzoties pa R. Neilanda norādīto ceļu, būtu jākonstatē, ka pastāv 10 patstāvīgas saistības, ko nodrošinājumu devēji uzņēmušies pret kredīta devēju. Turpinājumā būtu jāsecina, ka kreditors varētu celt 10 prasības, iespējams, pat dažādās tiesās, atkarībā no atbildētāju dzīvesvietas, juridisko personu vai īpašuma atrašanās vietas. Ja tiesas arī šādas prasības izskatītu un apmierinātu (atbilstīgi hipotēku un galvojumu apjomam), kreditors varētu būt pārlaimīgs - piedzītā summa vairākkārt pārsniegtu parādu. Un sirdsapziņu varētu mierināt ar domu: lai jau nodrošinājumu devēji skaidrojas savā starpā (tikai nezin' gan, kā).

Konkrētajā lietā par upuri tika izvēlēts viens pats galvinieks Ernests R., norādot, ka viņš uzņēmies atbildēt kā pats parādnieks. Kā atceramies, 2002. gadā viņš deva galvojumu par kredītlīniju ar limitu 75 000 ASV dolāru, par pārjaunojumu 2004. gadā viņš nebija pat informēts, nerunājot nemaz par jauna galvojuma došanu. Prasības summā pamatparāds norādīts Ls 108 446,39 (atbilst 198 256,66 ASV dolāriem), bet prasības kopsumma - jau Ls 176 537,42. Klāt vēl liels pārsteigums - SIA "ABV" no līdzgalvinieka ar cesiju kļuvusi par prasītāju.

Liekas, ka šis īsais un nepilnīgais pārstāsts rāda, ka prasība (prasījums), kas izriet no galvojuma līguma, nevar pastāvēt viena pati, bet gan ir akcesora saistība kādai citai saistībai, aizdevumam, pirkumam un tamlīdzīgi.

Vai, prasot no galvinieka, jāprasa arī no galvenā parādnieka?

Galvojuma pašā būtībā saskaņā ar CL 1692. pantu ietilpst galvinieka pienākuma ciešais sakars ar galveno parādu. Tātad galvinieka pienākums gan ir radies, taču neatsvabinot galveno parādnieku no viņa parāda. Pat ja pret galvinieku prasījumu (prasību materiāli tiesiskā nozīmē) var vērst tūliņ, viņš neaizstāj galveno parādnieku, jo nav taču aizņēmies naudu, pircis lietu, par kuru nav samaksāts. Tiesai jāsaredz šī saite, kas vēlāk ved uz regresa prasības izskatīšanu, līdz ar to jāsaprot, ka galvinieka atbildība skar jautājumus par galvenā parāda esamību un iespējamos iebildumus pret to.

Tiesās iesniegtie prasības pieteikumi nereti neatbilst galvojuma būtībai no prasījumu formulējuma viedokļa. Pareizi būtu celt prasību pret galveno parādnieku un galvinieku ar lūgumu piedzīt parādu no viena, bet, ja tas nebūs iespējams, tad no otra. Turklāt nav izslēgts, ka prasītājs lūdz piedzīt uzreiz no galvinieka ar turpinājumu "ja tas nebūs iespējams". Dažkārt prasītājs kļūdaini prasa piedzīt galveno parādu no parādnieka un galvinieka solidāri. Tas, ka galvojums nerada solidāru saistību, ir visai plaši pamatots šo rindu autora rakstā par šķīrējtiesu valstisko uzraudzību.3 Pēdējā laikā aktualizējies cits variants: celt prasību tikai pret galvinieku. Par apsvērumu, kāpēc tas tiek darīts, varētu būt arī galvenā parādnieka maksātnespēja, kas tiešām rada problēmas. Kāpēc viņu tomēr nedrīkst ignorēt, aplūkosim sīkāk.

Galvenais parādnieks, saņemot aizdevumu Ls 10 000, ir sagādājis arī galvinieku, kas uzņēmies atbildēt kā pats parādnieks. Pieņemsim, ka tiesa, īpaši nedomājot, taisa spriedumu: piedzīt no galvinieka pamatparādu Ls 10 000, procentus Ls 10 000 un līgumsodu Ls 17 000. Kādi būtu šāda sprieduma defekti?

Pirmkārt, tā kā rezolutīvajā daļā nav atspoguļots nekāds šīs piedziņas sakars ar galveno parādu, regresa prasības pamatošana būs apgrūtināta. Uz regresa prasību galvenais parādnieks varēs norādīt: "no tevis piedzina, bet nekas nerāda, ka man būtu tev jāatlīdzina". Regresa prasības cēlējs varētu gan atsaukties uz sprieduma motīvu daļu, bet arī tad apelācijas instances tiesai būtu jānonāk pie atziņas, ka ir ignorēts CL 1692. panta norādījums "neatsvabināt tomēr pēdējo no viņa parāda".

Otrkārt, ir pārkāpta tiesiskajā attiecībā iesaistītās personas (galvenā parādnieka) tiesība tikt uzklausītam. Šai personai varētu būt bijuši būtiski iebildumi, sākot ar to, ka viņa varētu iesniegt pierādījumu par parāda daļēju samaksu, apstrīdēt līgumsoda atbilstību līgumam, varbūt pat celt pretprasību par aizdevuma atzīšanu par spēkā neesošu maldības vai spaidu dēļ. Viņai piedaloties lietā, varētu noskaidroties, piemēram, ka kreditors rīkojies nolaidīgi un pieļāvis neatvainojamu vilcinājumu, kas saskaņā ar CL 1714. pantu var atsvabināt galvinieku no atbildības.

Lasītājs iebildīs, ka tādi sevišķi iebildumi jau nu nav tipiski. Tik tiešām, nav tipiski, bet pat tad, ja galvenajam parādniekam nebūtu nekādu nozīmīgu iebildumu, Eiropas Cilvēktiesību tiesa ir uzsvērusi, ka

Galvojuma pašā būtībā saskaņā ar CL 1692. pantu ietilpst galvinieka pienākuma ciešais sakars ar galveno parādu. Tātad galvinieka pienākums gan ir radies, bet - neatsvabinot galveno parādnieku no viņa parāda. Pat ja pret galvinieku prasījumu (prasību materiāli tiesiskā nozīmē) var vērst tūliņ, viņš neaizstāj galveno parādnieku, jo nav taču aizņēmies naudu, pircis lietu, par kuru nav samaksāts.

tiesības tikt uzklausītam nedrīkst ignorēt. Tajos gadījumos, kad tiesa pēc prasītāja lūguma iesaista lietā galveno parādnieku kā trešo personu, pēdējam ir tiesības izteikt iebildumus un vispār tikt uzklausītam. Taču pieaicināšana trešās personas statusā ir minimums, kas jādara attiecībā uz galveno parādnieku, kaut arī šādā veidā prasītājs labprātīgi dispozitivitātes principa ietvaros atsakās no daļas savu tiesību.

Palūkosimies, cik priecīgs būs kreditors, ja saņems spriedumu un izpildes rakstu par piedziņu vienīgi no galvinieka un vēlāk atklāsies, ka galvenais parādnieks atguvies no finanšu grūtībām, turpretim no galvinieka mantas nepietika pat trešdaļas parāda segšanai. Ja kreditors sniegs jaunu prasību, šoreiz pret galveno parādnieku, tad pēdējais varēs strupi norādīt: "Par norādīto aizdevumu jau ir spēkā stājies spriedums piedzīt no galvinieka. Galviniekam saskaņā ar 1705. pantu ir regresa prasības tiesības pret mani, bet jums, kreditor, nav." Kāds varbūt iebildīs, ka aizliegta ir vienīgi atkārtota prasība starp tām pašām pusēm, par to pašu priekšmetu un uz tā paša pamata. Jā, tā ir. Bet likumā nemaz nav jāraksta: ja parāds piedzīts no viena, tad to pašu parādu vairs nevar piedzīt no kāda cita vēlreiz.

Atgriežoties pie praktiskajiem rezolutīvās daļas jautājumiem, jānorāda, ka tiesu praksē jau ir izveidojusies formula, kas pietiekami skaidri parāda galvojuma akcesoro dabu: "Piedzīt no galvenā parādnieka
A Ls 27 000, vēršot piedziņu uz viņa mantu, bet, ja tas nebūs sekmīgi, tad uz galvinieka B mantu." Tad, ja dots ekspromisoriskais galvojums un kreditors lūdzis vērst piedziņu vispirms uz galvinieka mantu, tiesai nav liegts norādīt šādu otrādu secību, tātad vispirms - uz galvinieka B mantu, pēc tam - A mantu.

Kādas grūtības?

Nevar piekrist R. Neilanda apgalvojumam, ka ekspromisoriskajam galvojumam zustu jēga vispār, ja kā atbildētājs līdztekus galvotājam būtu jānorāda galvenais parādnieks. Kādas grūtības ir norādīt galveno parādnieku un pēc tam lūgt piedziņu par viņa parādu vērst uz ekspromisoriskā galvinieka mantu? Pavēstes tiktu izsūtītas abiem, abiem dota iespēja izteikt iebildumus, bet galvenā parādnieka neierašanās bez attaisnojošiem iemesliem neizslēdz lietas izskatīšanu bez viņa klātbūtnes. Turpretim, ja viņam prasības pieteikums un pavēste nebūs izsūtīta, tad tas jau būs procesuāls pārkāpums (CPL 54.-60. pants), kura dēļ atcelts ne viens vien pirmās instances tiesas spriedums (CPL 427. panta pirmās daļas 2. punkts). Ko piedzinējam dos šāds atceļams spriedums? Pretēji R. Neilanda rakstītajam, ka aizdevēji nedos aizdevumus, varētu prognozēt pretējo: galvinieki nepiekristu tādam galvojumam, kurā viņam kā vienīgajam atbildētājam būs jāatbild par aizdevumu, ko viņš pats nav saņēmis. Galvinieks neaizstāj parādnieku. Kā pareizi norādīts R. Neilanda raksta sākumā, galvojums ir blakus saistība (akcesors akts), kuras uzdevums ir kalpot par citas galvenā parāda saistības nodrošinājumu. Vēlreiz jāuzsver, ka blakus saistība pastāv kopā ar galveno saistību.

Patiešām, ir daži izņēmumi, kad likumdevējs neprasa pieaicināt galveno parādnieku. Pret galvinieku, ja viņš uzņēmies saistību kā pats parādnieks, pieļaujama viņa saistības bezstrīdus piespiedu izpildīšana (CPL 402. panta 2. punkts). Turklāt bezstrīdus piespiedu izpildīšana iespējama tikai pēc notariāli apliecinātiem un tiem juridiskā ziņā pielīdzinātiem terminētiem līgumiem par naudas samaksu (CPL 400. punktā nosaukti vēl citi gadījumi). Varam secināt, ka likumdevējs uzskatījis, ka galvenais parādnieks nespēs pateikt neko tādu, kas atņemtu ticamību parāda esamībai un galvinieka uzņemtajai saistībai. Ar šo bezstrīdus piedziņas regulējumu vairumā gadījumu arī tiek nodrošināta iespēja bankām un citiem kreditoriem ātri saņemt lēmumu par saistības pakļaušanu piespiedu izpildei pret galvinieku.

Tāpat tas ir pēc protestētiem vekseļiem. Ne šo rindu autors, ne kāds cits nav apgalvojis, ka vekseļa galvojuma gadījumā jāceļ prasība vienlaicīgi pret galvinieku un galveno parādnieku. Vekseļa apgrozība, tostarp vekseļa galvojums, ir pakļauts ātras piedziņas noteikumiem, kas ietverti Vekseļu likumā, bet guvuši apstiprinājumu arī Civilprocesa likuma 402. panta 1. punktā: pretēji vispārējiem noteikumiem te veicama bezstrīdus piespiedu izpildīšana un prasības tiesvedība nenotiek. Jāpiebilst vienīgi, ka ātra, bezprasības tiesvedība ir arī regresa prasījumu piespiedu izpildīšanā galvinieka aizsardzībai, ja tas samaksājis parādnieka vietā (CPL 401. panta 4. un 6. punkts). Atkal kāds varētu iebilst: ja jau ir daži izņēmumi, tad varētu būt vēl kāds. Varbūt arī varētu būt, taču tā ir likumdevēja kompetence. 

Galvenā parādnieka maksātnespēja

Arī šī jautājuma apskatu sāksim ar Senātā skatītu lietu.

A/s "Olainfarm" cēla prasību pret Innu M. par parādu Ls 49 727,46 apmērā. Apelācijas instances tiesa konstatēja, ka 2001. gadā ar galvojuma līgumu Inna M. līdz ar citiem galviniekiem - a/s "Olainfarm" un Valēriju M. - uzņēmusies atbildēt bankai par parādnieka SIA "AromaBaltfarm" parādu kā pats parādnieks, neatsvabinot pēdējo no sava parāda. Vēlāk, 2004. gada 5. maijā, SIA "AromaBaltfarm" atzīta par maksātnespējīgu, bet galvojuma līgums ar Valēriju M. nesaprotamā kārtā izbeigts. Ar cesijas līguma palīdzību a/s "Olainfarm" no galvinieka pārvērtās par prasītāju, apgalvojot, ka dzēsis parādu Ls 49 727,46 apmērā un saņēmis cedētu pilnu prasījumu pret galvinieci.

Prasības pieteikumā norādīts, ka sakarā ar galvenā parādnieka maksātnespēju vienīgais ceļš ir parāda piedziņa no galvinieces Innas M. Tiesa atzina, ka kreditors, nepaziņojot atbildētājai par galvojuma līgumu, kas noslēgti ar a/s "Olainfarm" un Valēriju M., izbeigšanu, nepamatoti izslēdzis šos galviniekus kā kopparādniekus bez jebkādas motivācijas, atstādams atbildētāju kā vienīgo galvinieku saistību izpildei galvenā parādnieka vietā.

Tiesa arī pētīja, vai kopš SIA "AromaBaltfarm" maksātnespējas pasludināšanas 2004. gada 5. maijā prasītāja ir pieteikusies kā sabiedrības kreditors, un saņēma paskaidrojumu, ka šāds prasījums sabiedrības administratoram tika iesniegts 2005. gada 24. janvārī. Sakarā ar to prasītājas pārstāve bija spiesta lūgt samazināt prasījuma summu atgūtā parāda apmērā, t. i., par Ls 5706,40.

Kā pamatotu Civillietu tiesu palāta novērtēja atbildētājas iebildumu, ka kreditoram jau pēc tam, kad kredīta maksājumi saskaņā ar līguma noteikumiem netika veikti, bija tiesības realizēt saistību nodrošinājumu no ieķīlātā īpašuma. Tā kā kreditors līdz pat cesijas līguma noslēgšanai šīs tiesības nav realizējis, tiesa secināja, ka tādējādi pasliktināts gan parādnieka, gan atbildētājas kā galvinieces stāvoklis jautājumā par saistību izpildi un nokavējumu, kas ir pretrunā Civillikuma 1807. panta noteikumiem. Novērtējusi starp banku un a/s "Olainfarm" noslēgto cesijas līgumu, tiesa atzina, ka faktiski līgums noslēgts starp kreditoru un galvinieku un tas neatbilst Civillikuma 1797. pantam.

Kasācijas sūdzībā a/s "Olainfarm" valdes priekšsēdētājs uzsvēra, ka Inna M. galvojusi par visu parādu, nesaistot savu galvojumu ar kāda cita galvojuma vai ķīlas spēkā esamību.

Taču Augstākās tiesas Senāts atbalstīja Civillietu tiesu palātas motīvu: tā kā par vienu un to pašu parādnieku, kā arī par vienu un to pašu parādu galvojušas vairākas personas, tostarp prasītāja un atbildētāja, tad Civillikuma 1699. panta izpratnē galvinieki uzņēmušies solidāru atbildību par galvenā parādnieka saistību izpildi. Likumdevējs nav paredzējis kreditoram tiesību galvenā parādnieka saistību nepildīšanas gadījumā vērsties pret vienu no līdzgalviniekiem. Prasība tika noraidīta. Senāts spriedumu atstāja negrozītu.4
Šis piemērs gan parāda kreditoru mēģinājumus izgudrot jaunas konstrukcijas. Taču apstiprina, ka galvenā parādnieka maksātnespējas gadījumā visas saistības nepāriet uz galvinieku, pret galveno parādnieku jāpiesaka kreditoru prasījumi, kas, kā redzējām, dažkārt tiek arī apmierināti.

Likumos ir neskaidrības

Kreditors savos dokumentos redz, ka par maksātnespējīgā parādnieka saistību ir galvojusi persona, kas nav maksātnespējīga. Pieņemsim, ka kreditors nolemj celt prasību tikai pret galvinieku, uzsverot, ka pēdējais uzņēmies atbildēt kā pats parādnieks. Viņš nosūta tiesai pa pastu prasības pieteikumu ar pievienotu galvojuma līgumu. Tiesā to iereģistrē un nodod tiesnesim jautājuma izlemšanai par lietas ierosināšanu. Tiesnesis, redzot, ka prasība celta pret galvinieku, saprot, ka to nevar izskatīt bez galvenā parādnieka iesaistīšanas lietā. Tiesnesim nepietiek ar prasītāja iesniegtajām ziņām par parādu. Nav droši zināms, vai galvenā parādnieka kreditors jau iepriekš nav pārjaunojis, restrukturizējis parādu, vai parādnieks nav kādu daļu parāda samaksājis, kurā brīdī apstājās procentu un līgumsoda pieaugumi. Nav arī zināms, vai kreditors ir pieteicis maksātnespējas kreditora prasījumu, vai nokavējis tāda pieteikšanas termiņu, vai varbūt jau saņēmis kādu samaksas daļu maksātnespējas procesā.

Skaidri noteikumi, kā jārīkojas apskatāmajā situācijā, nav atrodami ne vecajā, ne jaunajā Maksātnespējas likumā. Šie likumi nedod arī skaidru atbildi par to, kā procesuāli nodrošināt samaksājušā galvinieka regresa prasību pret maksātnespējīgo galveno parādnieku, jo prasījumu pieteikšanas termiņi pret viņu droši vien būs nokavēti. Tāpēc nākas modelēt rīcības variantus, kamēr tiesu praksē izveidosies noteikta judikatūra. Izteikšu dažas domas šai sakarā.

Jaunā Maksātnespējas likuma 63. panta otrā daļa nosaka, ka pēc maksātnespējas procesa pasludināšanas kreditori nevar celt prasību, bet gan piesaka prasījumus administratoram. No tā izriet, ka maksātnespējīgu personu nevar iesaistīt lietā kā atbildētāju, taču viņš var būt un viņam jābūt trešajai personai. Atbilstoši CPL 78. panta trešajai daļai trešās personas var pieaicināt piedalīties lietā pēc pušu vai prokurora lūguma. Ievērojot to, tiesnesim atbilstoši CPL 131. pantam būtu jāatstāj prasības pieteikums bez virzības un jāizskaidro nepieciešamība prasītājam lūgt pieaicināt trešo personu. Ja tiesneša noteiktajā termiņā šāds lūgums saņemts, process virzās uz priekšu. Ja galvenais parādnieks tiks aicināts piedalīties lietā, iespējams, ka tiesā ieradīsies galvenā parādnieka (juridiskas personas) maksātnespējas administrators un ieviesīs skaidrību par prasījumu. Tad, citstarp, varēs iztirzāt arī galvinieka iebildumus par kreditora iespējamo nolaidību un neatvainojamo vilcinājumu, kas pēc CL 1714. panta atsvabina galvinieku no atbildības.

Ja prasītājs, atsaucoties uz dispozitivitātes principu, prasa pieņemt un izskatīt prasību tikai pret galvinieku, tad tiek ignorēts iepriekš gari un plaši skaidrotais par galvojuma saistības akcesoro dabu, no kuras izriet, ka atkarībā no galvojuma veida un prasītāja izvēles vai nu galvinieks, vai galvenais parādnieks ir subsidiāri atbildīgs. Līdz ar to trūkumu nenovēršanas gadījumā šāda prasība tikai pret galvinieku uzskatāma par neiesniegtu un ir jāatdod atpakaļ.[image: image5.jpg]
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