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LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESAI

J.Alunāna ielā 1, Rīgā, LV-1010
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              Valdis Krisbergs 


  (p/k ******-*****)

              korespondecadrese:

                                             A.Čaka ielā 83/85 - 6,

                                  Rīgā, LV 1011

KONSTITUCIONĀLĀ SŪDZĪBA

Par Saeimas 2009.gada 16.jūnijā pieņemtā likuma ″Par valsts pensiju un valsts pabalstu izmaksu laika periodā no 2009.gada līdz 2012.gadam″ 3.panta pirmās daļas neatbilstību Satversmes 1., 91., 106. un 109. pantam.

Šī Konstitucionālā sūdzība (pieteikums) tiek iesniegta sakarā ar to, ka Saeimas 2009.gada 16.jūnijā pieņemtā likuma ″Par valsts pensiju un valsts pabalstu izmaksu laika periodā no 2009.gada līdz 2012.gadam″ 3.panta pirmā daļa, (turpmāk – apstrīdamā norma) aizskar manas Satversmes 91.pantā nostiprinātās pamattiesības, ka visi cilvēki ir vienlīdzīgi likuma priekšā un cilvēka tiesības tiek īstenotas bez jebkādas diskriminācijas, Satversmes 106.pantā nostiprinātās pamattiesības brīvi izvēlēties nodarbošanos un darbvietu atbilstoši savām spējām un kvalifikācijai, Satversmes 109.pantā nostiprinātās pamattiesības uz sociālo nodrošinājumu vecuma un citos likumā noteiktajos gadījumos, kā arī sakarā ar tā paša likuma 3. panta 1.daļas neatbilstību Satversmes 1. un 91.pantam, 106. un 109. pantam, kas tieši aizskar manas tiesības, kas noteiktas Satversmes 91., 106. un 109.pantā.

Manas aizskartās tiesības ir minētas Satversmes 8.nodaļā, kas saucas cilvēka pamattiesības. Tās apstiprina arī Starptautiskais pakts par pilsoņu un politiskajām tiesībām, kura 2.panta pirmā daļa nosaka, ka ikviena šā pakta dalībvalsts apņemas respektēt un garantēt visām tās teritorijas ietvaros un tās jurisdikcijā esošajām personām šajā paktā atzītās tiesības bez jebkādas atšķirības – neatkarīgi no mantiskā stāvokļa vai citiem apstākļiem, savukārt minētā pakta 26.pants nosaka, ka visi cilvēki ir vienlīdzīgi likuma priekšā un viņiem ir tiesības bez jebkādas diskriminācijas uz vienādu likuma aizsardzību. Jebkura diskriminācija jāaizliedz ar likumu un likumam jāgarantē visām personām vienāda un efektīva aizsardzība pret jebkādu diskrimināciju – neatkarīgi no mantiskā stāvokļa vai citiem apstākļiem. To pašu apstiprina arī Starptautiskā pakta par ekonomiskajām, sociālajām un kultūras tiesībām 6.pants, 7.panta a) punkts un 9.pants.

Manas pamattiesības brīvi izvēlēties nodarbošanos un darbvietu atbilstoši savām spējām un kvalifikācijai, pamattiesības uz sociālo nodrošinājumu vecuma un citos likumā noteiktajos gadījumos, tajā aizskārumus var novērst vienīgi Satversmes tiesa; šādu aizskārumu novēršanai nepastāv vispārēju tiesību aizsardzības līdzekļu. Tāpēc vēršos ar konstitucionālo sūdzību tieši Satversmes tiesā.

Lietas apstākļu izklāsts un sūdzības juridiskais pamatojums ir sekojošs: 


1. Satversmes 106.pants garantē tiesības ikvienam brīvi izvēlēties nodarbošanos un darba vietu atbilstoši savām spējām un kvalifikācijai. 

Satversmes 109.pants garantē ikvienam tiesības uz sociālo nodrošinājumu vecuma un citos likumā noteiktajos gadījumos. 

Saskaņā ar Satversmes 91.pantu visi cilvēki Latvijā ir vienlīdzīgi likuma priekšā. Cilvēka tiesības tiek īstenotas bez jebkādas diskriminācijas. Satversmē nav paredzēts, ka šos principus varētu kaut kādā veidā ierobežot. 

Tā, Satversmes 116.pantā nav nosauktas tiesības brīvi izvēlēties nodarbošanos un darbvietu, tiesības uz sociālo nodrošinājumu vecuma un citos likumā noteiktajos gadījumos to citu tiesību skaitā, ko var ar likumu īpašos gadījumos ierobežot. 

Neraugoties uz to, apstrīdamajā normā šādi tiesību ierobežojumi ir noteikti. Tā saskaņā ar apstrīdamo normu laika periodā no 2009.gada 1.jūlija līdz 2012.gada 31.decembrim valsts vecuma pensiju un saskaņā ar nolikumu "Par izdienas pensijām" un nolikumu "Par iekšlietu iestāžu ierindas un komandējošā sastāva darbinieku pensijām (darba devēju pensijām)" piešķirto izdienas pensiju saņēmējam, kurš ir obligāti sociāli apdrošinātā persona (darba ņēmējs vai pašnodarbinātais) atbilstoši likumam "Par valsts sociālo apdrošināšanu", izmaksā tikai 30 procentu apmērā no atbilstoši normatīvajiem aktiem piešķirtās pensijas apmēra".

Šis noteikums ir pretrunā ar Satversmes 109.pantu, jo, lai gan sociālo tiesību realizācija vispirms ir atkarīga no katras valsts ekonomiskās situācijas un pieejamajiem resursiem, taču, tā kā Saeima, izmantojot savu kompetenci sociālās politikas veidošanā un realizēšanā, kā arī sociālo tiesību apjoma noteikšanā, Satversmē ir iekļāvusi sociālās tiesības un šo tiesību saturu ir konkretizējusi likumos, tad tās ir kļuvušas par indivīda tiesībām. Likuma ″Par valsts pensijām″ normas, kas reglamentē pensijas piešķiršanas un aprēķināšanas priekšnoteikumus, pēc apstrīdamās normas pieņemšanas ir palikušas nemainīgas, tās atbilst izveidotās un uz šo brīdi esošās pensiju (apdrošināšanas) sistēmas būtībai. Taču tā kā apstrīdamās normas darbība ir ierobežota laikā, tas liecina, ka šajā normā paredzētais pasākums, kura mērķis ir atrisināt radušās finansiālās problēmas, lai sniegtu personām sociālo nodrošinājumu pieejamā finansējuma ietvaros, ir izņēmums no izveidotās sistēmas, tādējādi, ierobežojot manas tiesības saņemt likumā noteiktā kārtībā piešķirto pensiju, apstrīdamā norma sašaurina Satversmes 109.pantā garantētās un likumā “Par valsts pensijām” konkretizētās tiesības uz sociālo nodrošinājumu vecuma un citos likumā noteiktajos gadījumos.

Tā kā apstrīdamā norma aizskar manas kā indivīda tiesības un likumiskās intereses, bija nepieciešams izvērtēt, vai tā atbilst vienam no tiesiskas valsts principiem – samērīguma principam, kurš izriet no Satversmes 1.pantā ietvertā demokrātiskās republikas jēdziena, kurš noteic, ka tad, ja publiskā vara ierobežo personas tiesības un likumiskās intereses, ir jāievēro saprātīgs līdzsvars starp personas un valsts vai sabiedrības interesēm, noskaidrojot (veicot analīzi), vai likumdevēja darbība ir samērīga jeb atbilstoša, t.i., vai labums, ko iegūs sabiedrība, ir lielāks par indivīda tiesībām un likumiskām interesēm nodarīto zaudējumu, kas, pieņemot apstrīdamo normu nav veikts. Ja tiktu veikta analīze attiecībā uz to, kādas būs pieņemtās likuma normas sekas, ja visi nodarbinātie pensionāri, kuriem ar apstrīdamo normu par 70% tiek samazināta izmaksājamā piešķirtā pensija, tad ar pieņemto apstrīdamo normu plānotais mērķis – samazināt budžeta deficītu par aptuveni Ls38 milj. un tādējādi sniegt personām sociālo nodrošinājumu, nebūtu sasniegts, jo budžeta deficīta samazinājums līdzinātos Ls0,00.

No otras puses, bija jāizvērtē arī tas, ko apstrīdamās normas piemērošanas gadījumā zaudē nodarbinātie pensionāri.

Saeima ar apstrīdamo normu nosakot ierobežojumus nodarbinātajiem pensionāriem nav ietvērusi kritēriju, kas nosaka, ka pensijas apmērs tiek ierobežots, ņemot vērā pensionāra nodarbinātības ienākumus, bet gan citu kritēriju - pensionāra atrašanos obligāti sociāli apdrošināmās personas (darba ņēmēja vai pašnodarbinātā) statusā – neatkarīgi no citu ienākumu esamības un apmēra. Tādējādi likuma norma ir acīmredzami netaisnīga pret to pensionāru daļu, kuru nodarbinātības ienākumi nepārsniedz pensijas neizmaksājamo daļu.

Latvijas Radio raidījumam „Krustpunkti” ziņoja kāds Valsts Sociālās apdrošināšanas aģentūras(VSAA) darbinieks, kuram, redzot bezkaunīgo valsts naudas izšķērdēšanu, sirds ir pilna. Anonīmā intervijā viņš stāsta, ka kāds nu jau valstij piederošās „Parex bankas” darbinieks saņemot 124 000 latu mēnesī, un tas nav bankas valdes priekšsēdētājs, bet gan kāds no iepriekšējiem darboņiem, kurš atbildīgs par uzņēmuma „nolaišanu pa burbuli”.
„Parex bankas” Personāla daļas vadītāja Helma Purvinska intervijā „Krustpunktos” atzīst, ka, valstij pērn pārņemot banku, nav bijis laika iedziļināties, kādas saistības iepriekš noslēgtas: „Līdz gada beigām akcionāru padome slēdza šādus līgumus, un valstij tie ir saistoši.” Tagad visi jaunie līgumi esot rūpīgi saskaņoti, darbinieku skaits samazināts par 17%, un būšot samazinājums vēl par 10%.
VSAA darbinieks atklāj arī, ka milzu alga izmaksāta valsts aparātā: „Vienu dienu viņš ministrijā kaut ko darīja, par to viņam 90 tūkstošus samaksā.” Mērķis ir ļoti vienkāršs — iedzīvoties arī tālākā nākotnē, jo šādas summas, no tām maksājot sociālo nodokli, ļauj nākotnē saņemt iespaidīgus bezdarbnieku pabalstus un pensijas. No 1. janvāra ir atcelti griesti sociālā nodokļa iemaksām, un to rēķina no visas atalgojuma summas. Ārvalstu investoru padome pirms gada jūnijā brīdināja, ka tas labi nebeigsies, un nu redzam sekas.
Saeimas Tautsaimniecības, agrārās, vides un reģionālās politikas komisija jau februārī nolēma aicināt valdību atgriezties pie vecās kārtības. Labklājības ministrs Uldis Augulis pieļauj vēršanos tiesībaizsardzības iestādēs. VSAA jau ir ziņojusi Finanšu policijai par gadījumiem, kad pēkšņi un ļoti ievērojami pieaugusi personas alga. Ir sākti kriminālprocesi, VSAA kā piedzenamos zaudējumus pieteikusi 270 000 latu. Ir reizes, kad darba devējs paziņo, ka gadījusies kļūda, vai arī atklājas, ka dāsnais uzņēmums ir fiktīvs.

KOPŠ 1996. GADA NODOKĻI TIEK IEMAKSĀTI SOC. BUDŽETĀ UN CILVĒKIEM VEIDOJAS ATTIIECĪGS PENSIJAS KAPITĀLS, KAS IR TIKPAT PRIVĀTS ĪPAŠUMS, KĀ KONTS BANKĀ. KATRS VAR SEKOT LĪDZI, KĀ KRĀJAS ŠIS KAPITĀLS, BET PERIODAM LĪDZ 1996. GADAM KATRU GADU PIEMĒRO KOEFICIENTUS. 

UN TO TĀ NEDRĪKST AR VIENU LĒMUMU NOŅEMT.

NAV VALSTĪ IZSLUDINĀTS OFICIĀLS BANKROTS VAI KRĪZE - IR TIKAI IZŠĶĒRDĒTS SOC. BUDŽETA MILJARDS LATU UN IZTUKŠOTA BANKA.

JA NEZIN KĀPĒC JĀATMAKSĀ ŠĪS PRIVĀTBANKAS 2 MILJARDU LIELAIS SINDICĒTAIS KREDĪTS,  TAD - PAR TO IR ATBILDĪGI NEGODĪGI VALSTS VADĪTĀJI... 

Sociālās drošības pasākumiem ir ne tikai ekonomiskā funkcija – aizstāt ienākumu zudumu, bet arī sociālā funkcija – nodrošināt indivīdu iespējas saglabāt pilnvērtīga sabiedrības locekļa statusu.

Apstrīdamā norma, kura nosaka aprēķinātās pensijas samazinājumu par 70% piespiež mani kā strādājošo pensionāru izvēlēties – vai nu saņemt pensiju, kas samazināta par 10%, vai arī turpināt strādāt. Tas savukārt nonāk pretrunā ar pensijas vecumu sasniegušu personu tiesībām brīvi izvēlēties nodarbošanos un darbvietu atbilstoši savām spējām un kvalifikācijai, kas noteiktas Satversmes 106.pantā, tiesībām brīvi iesaistīties sabiedriskajā dzīvē, kas noteiktas 1990.gada 4.maijā pieņemtās deklarācijas "Par Latvijas Republikas neatkarības atjaunošanu" 8. punktā, kurā noteikts, ka valsts apņēmusies garantēt Latvijas Republikas pilsoņiem un pastāvīgajiem iedzīvotājiem politiskās, ekonomiskās, sociālās un kultūras tiesības, kuras atbilst vispāratzītām starptautiskām cilvēktiesību normām. Līdzīgas ir arī vairākas starptautisko tiesību aktu normas.


Pieņemtā norma rada gluži pretējas sekas – tā ierobežo manas kā nodarbinātā pensionāra iespējas iesaistīties sabiedriskajā, sociālajā un kultūras dzīvē. Neraugoties uz to, ka pieņemtās normas darbība ir ierobežota laikā līdz 2012.gada 31.decembrim, faktiski tās radītās sekas var būt paliekošas. Piemēram, ja es kā strādājošais pensionārs pēc apstrīdamās normas spēkā stāšanās uzteikšu darba līgumu, lai saņemtu visu piešķirto pensiju ar tās 10% samazinājumu, tad ir neapšaubāmi, ka pēc 2012.gada 31.decembra, kad pieņemtā norma zaudēs spēku, man nebūs iespēja atgriezties darba tirgū. Līdz ar to, apstrīdamā norma neatbilst Satversmes 106.pantam.

Satversmes 105.pants garantē, ka ikvienam ir tiesības uz īpašumu. īpašumu nedrīkst izmantot pretēji sabiedrības interesēm. Patvaļīgi ierobežojot pensionāru tiesības uz algotu darbu ar draudiem atņemt likumīgi „uz mūzu" piešķirto vecuma pensiju ir Satversmes 105.panta pārkāpums.



Saeima, pieņemot apstrīdamo normu, nav pietiekami izvērtējusi arī to, vai izvirzīto mērķi nav bijis iespējams sasniegt ar citiem, alternatīviem līdzekļiem, kas mazāk ierobežotu Satversmē garantētās manas tiesības saņemt visu piešķirto pensiju.

Satversmes 93.pants nosaka, ka ikvienam tiesības uz dzīvību aizsargā likums. Šis Satversmes 93.pants ir kļuvis deklaratīvs, ja valstī ir iznīcināta medicīniskā aprūpe, kas kļuvusi par dārgu un pensionāriem nepieejamu maksas pakalpojumu. Ja valsts pilsoņi nonākuši bezizejā izdara pašnāvību, ik gadus caurmērā 600 valsts pilsoņu un iedzīvotāju. Ja bez pajumtes palikušas personas katru gadu nosalst ap 300 cilvēku (cilvēku skaits no Statistikas datiem). Ja pensionāram, kura pensija nesedz viņa izdzīvošanas vajadzības un valstī tajā pašā laikā vēl uzliek mājokļa nodokli, paaugstina PVN un vienlaicīgi aizliedz strādāt un piepelnīt līdzekļus savas eksistences nodrošināšanai, tad šāda valsts rīcība ir saskaņojama ar Satversmes 93.pantu. Uzliekot pensionāriem papildus nodokļus un vienlaicīgi laupot iespēju nopelnīt ar savu darbu papildus nepieciešamos iztikas līdzekļus ir uzskatāms par valdošās elites genocīdu pret Latvijas tautu un tas ir Satversmes 93.panta pārkāpums.

Taisnīgi un likumīgi būtu nevis ekspropriēt pensionāru pensijas, bet ierobežot valsts liekēžu skaitu, solidāri samazināt Valsts prezidenta, valdības locekļu un saeimas deputātu, ministru un valsts sekretāru, kā arī visu valsts amatpersonu pārlieku lielās algas, atstājot minimālo algu līdz valsts iziešanai no krīzes situācijas, kurā šīs personas ir ievedušas valsti. Tas liks amatpersonām mazāk zagt un vairāk rūpēties par valsts uzplaukumu, jo amatpersonu algas būs piesaistītas visas valsts labklājības līmenim.

Diemžēl valdība rīkojas tieši pretēji gan Satversmes tiesas norādījumu, gan Starptautiskā Valūtas fonda amatpersonu norādījumiem un paaugstinot PVN likmi iznīcina uzņēmējdarbību. Citās valstīs, piemēram, Lielbritānijā PVN likme tika samazināta un uzņēmējdarbība attīstījās.

Satversmes tiesa savā 2002.gada 19.marta spriedumā lietā nr. 200-12-01 secinājuma daļā ir norādījusi.

1. Satversmes 109.pants garantē ikvienam tiesības uz sociālo nodrošinājumu vecuma, darbnespējas, bezdarba un citos gadījumos.

Konstitucionālās tiesības un sociālo nodrošinājumu vecuma gadījumā saturs ir noteikts likumā „Par sociālo drošību" un likumā „Par valsts sociālo apdrošināšanu" un konkretizēts pensiju likumā. Satversmes 109.panta saturu vairākos spriedumos izanalizējusi satversmes tiesa 2001.gada 13.marta spriedumā lietā 2000-08-0109, kā arī 2001.gada 26.jūnija sprieduma lietā Nr.2001-02-0106.

2. Satversmes tiesa norāda, ka Latvijas pensiju sistēmu uzskata par paraugu Eiropai (Latvijas Vēstnesis Nr. 27, 19.02.2002.) Vecuma pensija personai tiek piešķirta „uz mūžu". Satversmes tiesa sadaļā 2. norāda, ka „ja likumdevējs izmantojot savu kompetenci sociālās politikas veidošanā un realizēšanā, kā arī sociālo tiesību apjoma noteikšanā Satversmē ir iekļāvis sociālās tiesības un šo tiesību saturu ir konkretizējis likumos, tad tās ir kļuvušas par indivīda tiesībām. Šādu tiesību realizāciju persona var prasīt no valsts, kā ari var aizstāvēt šīs savas tiesības tiesā. Satversmes tiesa atzīst, ka tādējādi, ierobežojot personas tiesības saņemt likumā piešķirto pensiju, apstrīdētā norma sašaurina Satversmes 109.pantā garantētās tiesības un peniju likumā konkretizētās tiesību uz sociālo nodrošinājumu vecuma gadījumā.

Ja likumdevēja lēmumi aizskar indivīda tiesības un likumiskās intereses. 

No Satversmes 1.pantā ietvertā demokrātiskās republikas jēdziena izriet virkne tiesiskās valsts principi arī Samērīguma un Tiesiskās paļāvības principi.  

To apstiprina arī Satversmes tiesas 1998.gada 11.marta spriedums lietā nr.04-05(97), arī 1999.gada 1.oktobra spriedums lietā Nr.03-05(99) un 2000.gada 24.marta spriedums lietā Nr.04-07 (99).

Satversmes tiesas 2002.gada 19.marta sprieduma 3.1. norādīts:

 Samērīguma princips noteic, ka tad ja publiskā vara ierobežo personu tiesības un likumiskās intereses, ir jāievēro saprātīgs līdzsvars starp personas un valsts interesēm. Lai izvērtētu vai likumdevēja pieņemtā tiesību norma atbilst Samērīguma principam jānoskaidro:

1) Vai likumdevēja lietotie līdzekļi piemēroti leģitīma mērķa sasniegšanai. 

2) Vai šāda kārtība ir nepieciešama, t.i. vai mērķi nevar sasniegt ar citiem indivīda tiesības un likumiskās intereses mazāk ierobežojošiem līdzekļiem. 

3) Vai likumdevēja darbība ir samērīga, jeb atbilstoša, t.i. vai labums, ko iegūs sabiedrība, ir lielāks par indivīda tiesībām vai likumiskajām interesēm nodarīto zaudējumu. Ja būtu savlaicīgi veikta nopietna analīze, tad likumdevējam būtu skaidrs, ka no apstrīdētās tiesību normas darbības galvenokārt cietīs pati valsts (no nodokļu neiekasēšanas). Ja izvērtējot tiesību normu, tiek atzīts , ka tā neatbilst kaut vienam no šiem kritērijiem, tad jāatzīst kā tā neatbilst Samērīguma principam un ir prettiesiska (atceļama). ŠAJĀ gadījumā ir jāizvērtē, kas notiks, ja visi strādājošie pensionāri izbeigs darba attiecības un viņiem likumīgi piešķirtā pensija būs jāizmaksā pilnā apjomā, bet nodokļi pilnībā netiks iekasēti. Tajā pat laikā pasaulē progresīvākā pensiju sistēma tiks sagrauta un ekonomiskās krīzes apstākļos valsts budžeta ienākumi samazināsies. Valsts nav veikusi nevajadzīgi safabricēto aģentūru un citu nevajadzīgu valsts iestāžu likvidēšanu un nevajadzīgu izdevumu samazināšanu un izmisīgi cīnās par aizņēmuma saņemšanu, kuru paredzēts izmantot šo nevajadzīgo struktūru uzturēšanai. Neizmantojot citus objektīvi nepieciešamus valsts izdevumu samazinājumus pensiju ekspropriācija pensionāriem nevar tikt uzskatīta par leģitīmu mērķi un šis mērķis neatbilsts samērīguma principam un pilnībā neatbilst Tiesiskās paļāvības principam, jo pensionāri ilgus gadus veicot savas sociālā nodokļa iemaksas bija tiesīgi paļauties, ka valsts sociālais budžets netiks izsaimniekots valsts elites nesamērīgo algu, prēmiju un komandējumu izdevumu segšanai un uzskatīja, ka veicot iemaksas sociālā budžetā katrs pensionārs nodrošina sev iztikas līdzekļus vecuma vai slimības gadījumā. Pārkāpjot šo Tiesiskās paļāvības principu praktiski tiks sagrauta uzticība valsts sociālās drošības sistēmai un Latvijas valstij kopumā, kā tas ir jau noticis ar otrā līmeņa pensiju fondiem, kurus valdība jau ir izsaimniekojusi savu interešu apmierināšanai. Šobrīd neviens vairs netic valsts otrā līmeņa pensiju sistēmai. Tādēļ ir apšaubāms vai piemērota tiesību norma ir pieņemta nepieciešamā mērķa sasniegšanai - ja par mērķi neuzskata SVF aizdevuma saņemšanu valdošās elites vajadzību apmierināšanai. 

Piemērojot „uz mūžu" piešķirto pensiju ekspropriāciju, tiek sagrauta šobrīd strādājošo pensionāru uzticība Latvijas progresīvai pensiju sistēmai un iemaksas sociālā budžetā turpmāk veiks tikai personas ar ierobežotām prāta spējām. Gala rezultātā tas novedīs pie tā, ka pašai valdošajai elitei vecuma cenza sasniegšanas brīdī nebūs iespējams saņemt pensiju (sociālo nodrošinājumu), un tas veicinās vēl apjomīgāku un efektīvāku valsts budžeta izzagšanu arī saņemto aizdevumu efektīvu „prihvatizāciju". Pensiju sistēmas administrēšanai valsts katru gadu patērē vairāk kā 5 miljonus latu, bet pensiju administrēšana notiek nekompetenti un izteikti vāji, uz to jau 2002.gada 19.marta spriedumā ir norādījusi Satversmes tiesa, (sprieduma punkts 3.1.2. un 3.1.3.)

Pensiju sistēmas pirmais līmenis (valsts obligātās nefondēto pensiju shēma) ir veidota sociālās apdrošināšanas sistēmas ietvaros. Tas darbojas pēc solidaritātes principa. Ja līdzekļu pensiju budžetā nav, nav ari iespējams izmaksāt pensijas. Tādējādi sabiedrības interesēs ir sabalansēt pensiju budžeta izdevumus ar ieņēmumiem un nepieļaut šā budžeta līdzekļu pārtēriņu (tā norāda Satversmes tiesa). Neviena tiesību norma nepieļauj valdībai sociālā budžeta līdzekļu izmantošanu savu politisko partiju barotavu uzturēšanai vai valsts pamatbudžeta deficīta segšanai. Valdības prettiesiskā rīcība patvaļīgi ņemt „aizņēmumus" no sociālā budžeta labi apzinoties, ka nav veikta nekāda priekšnosacījumu radīšana, lai varētu garantēt šo aizņēmumu atgriešanu sociālajā budžetā, un šādu nesankcionēta valdības rīcība robežojas ar kriminālatbildību par sociālā budžeta nesankcionētu izlaupīšanu.

Satversmes tiesa 2002.gada 19.marta Spriedumā norādīja, ka pastāv vēl citas iespējas, kā iegūt līdzekļus pensiju budžeta (un arī valsts budžeta deficīta samazināšanai, piemēram, nodrošinot obligāto iemaksu parādu aktīvāku iekasēšanu, arī attīstot uzņēmējdarbību un palielinot strādājošo darba vietu skaitu. Satversmes tiesa sava sprieduma sadaļā 3.1.3. ir norādījusi, ka jāizvērtē no otras puses ir ari tas, ka apstrīdētās normas piemērošanas rezultātā zaudē nodarbinātie pensionāri. Tādējādi „uz mūžu" piešķirtās pensijas apmērs tiek samazināts pat tad, kad pensionārs no savām darba attiecībām ienākumus faktiski negūst, piemēram, atrodas atvaļinājumā bez darba samaksas saglabāšanas vai ir atteicies no darba samaksas vai, otrkārt, viņa papildus nopelnītā darba samaksa ir mazāka par neizmaksāto pensijas daļu. Satversmes tiesa ir norādījusi, ka vairākos gadījumos nodarbinātības ienākumi nepārsniedz pensijas neizmaksājamo daļu. Satversmes tiesa norādīja, ka tādējādi apstrīdētā tiesību norma ir acīmredzami netaisnīga pret to pensionāru daļu. kam nodarbinātības ienākumi nepārsniedz pensijas neizmaksāto daļu. Sociālās drošības pasākumiem ir ne tikai ekonomiskā funkcija aizstāt ienākumu zudumu, bet sociālā funkcija- nodrošināt indivīda iespējas saglabāt pilnvērtīga sabiedrības locekļa statusu. Apstrīdētā norma- „uz mūžu" piešķirto pensiju samazināšana piespiež pensionārus izvēlēties- vai nu saņemt pilnu pensiju, vai turpināt strādāt un zaudēt lielāko pansijas daļu. Tas savukārt nonāk pretrunā ar pensiju, vai sasniegušu personu tiesībām iesaistīties sabiedriskā dzīvē. Jau 1990.gada 4.maija pieņemtās deklarācijas „Par Latvijas Republikas neatkarības atjaunošanu" 8.punktā tika norādīts, ka valsts apņēmusies garantēt Latvijas Republikas pilsoņiem un pastāvīgajiem iedzīvotājiem politiskās, ekonomiskās, sociālās un kultūras tiesības, kuras atbilsts vispāratzītām starptautiskām cilvēktiesību normām.

Eiropas sociālās hartas 1988.gada papildprotokola 4.pantā ir noteikts, ka līgumslēdzējas puses apņemas ļaut gados veciem cilvēkiem, cik tik vien iespējams, palikt pilntiesīgiem sabiedrības locekļiem, izmantojot līdzekļus, kas ļautu tiem atbilstoši dzīvot un aktīvi piedalīties sabiedriskajā, sociālajā un kultūras dzīvē. Satversmes tiesa sprieduma lietā Nr. 2001-12-01 20 lpp. norāda, ka kaut ari Latvija šo papildprotokolu pagaidām nav ratificējusi, tajā iekļautie starptautiski atzītie principi Latvijai jāievēro, kā galvenās vadlīnijas cilvēku sociālo tiesību aizsardzībā.

Līdzīga satura normas atrodamas arī citos starptautiskajos dokumentos. Tā vecāku personu, ari pensionāru, sabiedriskās dzīves nodrošināšanu paredz Apvienoto nāciju principi vecākām personām Šo principu 7.punkts noteic: „Vecākiem cilvēkiem nepieciešama iespēja būt sabiedriski aktīviem cilvēkiem, jāpiedalās tās politikas veidošanā un īstenošanā, kas var ietekmēt viņu dzīves līmeni, jāļauj likt lietā iegūtās zināšanas un prasmes, nododot tās jaunākām paaudzēm.".

Savukārt šo principu 2.punkts paredz nodrošināt vecākām personām iespēju strādāt, vai gūt ienākumus kādā citā veidā (sk. Apvienoto Nāciju Organizācijas Ģenerālās Asamblejas 1991.gada 16.decembra direktīvu Nr. A/RFS/46/91). Arī 1995.gadā Kopenhāgenā notikušajā 117 valstu vadītāju sanāksmē par sociālās attīstības jautājumiem pieņemtajā noslēguma dokumentā, atsaucoties uz Apvienoto nāciju principiem, vecākām paaudzēm vēlreiz tika uzsvērta nepieciešamība nodrošināt, lai vecāki cilvēki varētu palielināt savu ieguldījumu sabiedrībā un viņiem tajā būtu pilnvērtīga loma. Sanāksmes noslēguma dokumentu ir parakstījis arī Latvijas valsts prezidents, (sk. Kopenhāgenas deklarācija un darbības programma, Rīgā, 1996.g.). Savukārt Eiropas Savienības pamattiesību hartas 25.pants noteic, ka „Savienība atzīst un ievēro vecākās paaudzes personu tiesības uz cilvēka cienīgu un neatkarīgu dzīvi un līdzdalību sabiedriskajā un kultūras dzīvē". (Vildbergs, Feldhūne. Salīdzinošās konstitucionālās tiesības. Rīga, Latvijas Universitāte 2001.g.
92. Lpp) Harta parakstīta Nicā 2000.gada 7.decembrī.

Tādējādi apstrīdamā norma neatbilst samērīguma principam.


Bez tam, apstrīdamā norma salīdzinājumā ar citām sabiedrības grupām attiecībā uz strādājošajiem pensionāriem nosaka nesamērīgi lielu aprēķinātas pensijas samazinājumu – 70%, tādējādi tos reāli diskriminējot, kas līdz ar to neatbilst Satversmes 91. pantam. 

Pensionāri tika aplaupīti jau tautas partijas premjera A.Šķēles laikā. 

Satversmes tiesa 2002.gada 19.martā ar savu spriedumu lietā Nr.2001-12-01 atzina likuma „Par valsts pensijām" Pārejas noteikumu 26.punktu par neatbilstošu Satversmes 1.pantam un spēkā neesošu no sprieduma publicēšanas dienas 2002.gada 20.marta. Likumdevējs, atklājot savu blēdīgo seju, atceltās tiesību normas vietā steidzoši safabricēja jaunu vēl prettiesiskāku tiesību normu Pārejas noteikumu 32.punktu, kas jau paaugstināja pensijas izņemšanu no 10% uz 30% no ikmēneša pensijas. Pensionāri bija spiesti aizstāvēt savas tiesības un likumīgās intereses atkārtoti Satversmes tiesā. 2005.gada 6.aprīlī lietā Nr.2004-21-01, un Satversmes tiesa atkārtoti atzina likuma „Par valsts pensijām" Pārejas noteikumu 32.punktu par neatbilstošu LR Satversmes 109.pantam un par spēkā neesošu no brīža, kad spēku zaudēja „Pensiju likuma,, Pārejas noteikumu 26.punkts, tas ir no 2002.gada 20, marta.

Pārkāpts tiek arī „Starptautiskā pakta par sociālajām, ekonomiskajām un kultūras tiesībām." 9.pants, kas nosaka: „Valsts atzīst katra tiesības un sociālo drošību, ieskaitot sociālo apdrošināšanu. Dalībvalstis apņemas garantēt, lai tās tiktu realizētas, bez jebkādas diskriminācijas neatkarīgi no rases, dzimuma, vecuma, valodas, reliģiskās politiskās vai citas pārliecības, nacionālās vai sociālās izcelšanās, mantiskā stāvokļa, dzimšanas vai citiem apstākļiem. "Šo paktu ir parakstījusi arī Latvijas valsts. Ja Latvijā netiks atcelts diskriminējošais likumdevēja likums par strādājošo un nestrādājošo pensionāru „uz mūžu" piešķirto pensiju prettiesisku izņemšanu (atsavināšanu) pensionāri būs spiesti izmantot savas tiesības vērsties Eiropas Cilvēktiesību tiesā Strasbūrā pret Latvijas valsti. Eiropas tiesa uz starptautisko paktu, kuras dalībvalsts ir Latvija iespējams, skatīsies nopietnāk nekā mūsu korumpētās un izzagtās valsts politikā elite un oligarhija.

Valsts cilvēktiesību birojs jau 2001.gada 19.jūlijā ar savu vēstuli Nr.3-2-2/782 norāda, ka strādājošo tiesības uz darba samaksu un ikviena tiesības uz sociālo nodrošināšanu vecumdienās ir savstarpēji neatkarīgas garantijas un atšķirīga attieksme sociālo tiesību nodrošināšanā pret strādājošiem un nestrādājošiem pensionāriem nav objektīvi pamatota un nav pieļaujama demokrātiskā sabiedrībā, un ir uzskatāma par diskriminējošu. Tādējādi Latvijas likums, kurš paredz sodīt strādājošus pensionārus, atņemot tiem 70 % no likumīgi piešķirtās vecuma pensijas, ir antikonstitucionāls, un arī diskriminējošs, jo strādāšana valsts un sabiedrības labā nevar tikt uzskatīta par nosodāmu rīcību, kā rezultātā valsts būtu tiesīga atņemt vai samazināt iepriekš nopelnīto un likumīgi piešķirto vecuma pensiju.

Izvērtējot pensiju atņemšanas normas atbilstību Tiesiskās paļāvības principam var secināt, ka šis princips notiek, ka valsts iestādēm savā darbībā jābūt konsekventām attiecībā uz to izdotajiem normatīvajiem aktiem, jāievēro tiesiskā paļāvība, kas personām varētai rasties saskaņā ar konkrēto tiesību normu ( sk. Satversmes tiesas 1998.gada 10.jūnija spriedumu lietā Nr. 04-03 (98) )

          Savukārt indivīds atbilstoši šim principam var paļauties uz likumīgi izdotās tiesību normas pastāvību un nemainīgumu. Viņš droši var plānot savu nākotni saistībā ar tiesībām, ko šī norma piešķīrusi. Tiesiskas paļāvības principam darbībā nozīme ir arī tam, vai personas paļaušanās uz tiesību normu ir likumīga, pamatota un saprātīga, kā arī vai tiesiskais regulējums pēc savas būtības ir pietiekami noteikts un nemainīgs, lai tam varētu uzticēties. Pensijas tika piešķirtas uz Pensiju likuma pamata, tātad tiesiski un likumīgi. Pensionāri, uzticoties savai valstij bija tiesīgi uzskatīt, ka likumīgi piešķirtā vecuma pensija būs nemainīga līdz „mūža galam". Tātad šāda pensionāru paļāvība ir likumīga, pamatota un saprātīga. Pensionāri nevarēja paredzēt, ka valdošā elite prettiesiski veiks valsts izzagšanu un sociālā budžeta izmantošanu politiskās elites interešu nodrošināšanai izsniegtiem „aizdevumiem", bez jebkādām „aizdevuma" atdošanas iespējām. Vecuma pensijas ir valsts sociālās politikas jautājums, kam ir ilglaicīgs raksturs un kam ir nepieciešama stabilitāte. Sociālā politika ir saistīta ar noteiktu valsts atbalstu, aizsardzību personām, kam tā nepiecienāma, tādēļ personu tiesiskā paļāvība ir aizsargājama.

Par Pensiju likuma priekšrocībām, tā augsto starptautisko novērtējumu daudzkārt tika sniegta informācija masas saziņas līdzekļos, pensiju likuma regulētais pensiju sistēmas līmenis darbojās ar lielu sociālā budžeta līdzekļu ietaupījumu, līdz sociālā budžeta izlaupīšanai bija uzkrāts vairāk nekā miljards latu liels pārpalikums. Tādējādi Latvijas iedzīvotāju un arī pensionāru vidū, varēja nostiprināties pārliecību, ka šai pensiju sistēmai var droši uzticēties, tā skaitā arī tām normām, kas noteica, ka iestājoties likumā noteiktajam vecumam (62 gadi) persona, kura regulāri maksājusi sociālā nodokļa maksājumus, pirmkārt varēs saņemt vecuma pensiju pēc likuma nostiprinātās formulas, kas bija pamatā pensijas apmēra aprēķināšanai. Otrkārt, ka pensijas piešķiršana nebūs šķērslis turpināt darba attiecības, saglabājot sociāli apdrošināmās personas statusu. Pensionāri uz Tiesiskās paļāvības principa pamata varēja plānot savu dzīvi, savu nākotni un uzņemties civiltiesiskās saistības tādā apmērā, kādu pieļautu viņa ienākumi gan likumīgi piešķirtās pensijas, gan tiesiski nopelnītās darba algas kopējā apmērā. Ar ierobežojumu pieņemšanas bridi un tiesiskās paļāvības zaudēšanu pensionāri, tiek novesti smagā stāvolī, viņiem pilnībā tiek sajaukta dzīve. Viņi nevar nokārtot savas civiltiesiskās saistības, nevar palīdzēt bez darba palikušiem ģimenes locekļiem, bērniem. Nevar finansiāli atbalstīt mazbērnu izglītību.

Saeima atkāpjoties no sākotnēji garantētām tiesībām un neizvērtējot pensiju ekspropriācijas- apstrīdētās tiesību normas atbilstību tiesiskās paļāvības principam, sabiedrībā radījusi nedrošības sajūtu (ne tikai „likumīgi" aplaupītiem pensionāriem, bet arī strādājošām personām, kurām saskaņā ar valstiskumu ir jāveic sociālā nodokļa maksājumi.).

Tādējādi apstrīdētā norma neatbilst ne Samērīguma, ne Tiesiskās paļāvības principiem.


Pamatojoties uz teikto, lūdzu Satversmes tiesu: 

atzīt - Saeimas 2009.gada 16.jūnijā pieņemtā likuma ″Par valsts pensiju un valsts pabalstu izmaksu laika periodā no 2009.gada līdz 2012.gadam″ 3.panta pirmo daļu par neatbilstošu LR Satversmes 1., 89., 91., 92., 93., 105., 107. un 109. pantiem un spēkā neesošu.

 ________________________ Valdis Krisbergs (p/k ****** – *****)
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