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Rīga, 2009. gada 20. novembris

LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESAI

J.Alunāna ielā 1, Rīgā, LV-1010

Pieteikuma iesniedzējs:

              Valdis Krisbergs 


  (p/k ******-*****)

              Korespondencadrese:

                                             A.Čaka ielā 83/85 - 6,

                                  Rīgā, LV 1011

KONSTITUCIONĀLĀS SŪDZĪBAS PAPILDINĀJUMS

Par Saeimas 2009.gada 16.jūnijā pieņemtā likuma ″Par valsts pensiju un valsts pabalstu izmaksu laika periodā no 2009.gada līdz 2012.gadam″  2. un 3.panta pirmo daļu neatbilstību Satversmes 1.,64.,91.,105., un 109. pantam.

2009.gada 16.jūnijā Latvijas Republikas Saeima steidzamības kārtā divās dienās divos lasījumos pieņēma likuma "Par valsts pensiju un valsts pabalstu izmaksu laika periodā no 2009.gada līdz 2012.gadam", kas attiecībā uz vecuma pensijām, kas piešķirtas uz mūžu, paredz, pirmkārt, ka nestrādājošiem pensionāriem valsts piešķirtās vecuma pensijas tiek samazinātas par 10 % (likuma 2.pants), otrkārt, ka strādājošiem pensionāriem valsts piešķirtās vecuma pensijas tiek samazinātas par 70 % (likuma 3.pants). Likumprojekta iesniedzējs - Ministru kabinets.

Pirms šī likumprojekta iesniegšanas Saeimā Ministru kabinets veica vairākas konsultācijas ar t.s. sociālajiem partneriem par iespējām samazināt 2009.gada valsts budžeta deficītu par 500 miljoniem latu. Tā 2009.gada 11.jūnijā starp valdību veidojošajām politiskajām partijām, Latvijas Brīvo arodbiedrību savienību (turpmāk -LBAS), Latvijas Darba devēju konfederāciju, Latvijas Pašvaldību savienību, Latvijas Tirdzniecības un rūpniecības kameru un Latvijas Pensionāru federāciju (turpmāk -LPF) tika noslēgta vienošanās, kas, cita starp, paredzēja izmaiņas sociālā nodrošinājuma jomā - vecuma pensiju samazināšanu par 10 % un strādājošo pensionāru valsts piešķirto vecuma pensiju samazināšanu par 70 % (vienošanās C daļas 1. un 2.punkts). LBAS vienošanos ir parakstījusi ar piebildi "uzsverot strādājošo tiesības aizstāvēt savas intereses", savukārt LPF - ar piebildi "Lūdzu juridisku pamatojumu C 1. un 2. punktam".


Ar apstrīdētajām normām likumdevējs ir noteicis, ka noteiktu laiku — no 2009.gada 1.jūlija līdz 2012.gada 31.decembrim - atbilstoši normatīvajiem aktiem piešķirtās pensijas netiek izmaksātas pilnā apmērā. Ņemot vēra gan to, ka šis regulējums nav iekļauts likumā „Par valsts pensijām", gan arī šī regulējuma būtību, var secināt, ka likumdevējs nav mainījis pensiju sistēmu un tās pamatprincipus. Ar apstrīdētajām normām likumdevējs ir uz noteiktu periodu izņēmuma kārtā mainījis šīs sistēmas darbību, ierobežojot personu tiesības saņemt likumā noteiktā kārtībā piešķirtās pensijas un tādējādi samazinot sociālā nodrošinājuma apmēru. Satversmes tiesa savos spriedumos ir norādījusi, ka likumā noteiktā kārtībā piešķirto pensiju neizmaksāšana pilnā apmērā ierobežo Satversmes 109. pantā garantētās tiesības uz sociālo nodrošinājumu. Tas, ka ar apstrīdētajām normām ir ierobežotas Satversmes 109.pantā garantētās tiesības uz sociālo nodrošinājumu, izriet arī no tā, ka ar šīm normām ir samazināts līdz šim sniegtā sociālā nodrošinājuma apmērs. Ņemot vērā minēto, izskatāmajā lietā ir jāizvērtē, vai šāds ierobežojums atbilst Satversmei.

Tiesības uz sociālo nodrošinājumu ir garantētas Latvijai saistošajā ANO Starptautiskā pakta par ekonomiskajām, sociālajām un kultūras tiesībām 9.pantā. ANO Starptautiskā pakta par ekonomiskajām, sociālajām un kultūras tiesībām 4.pants noteic: ..Šā pakta dalībvalstis atzīst, ka tiesību izmantošanā, kuras tā vai cita valsts nodrošina saskaņā ar šo paktu, minētā valsts var noteikt vienīgi likumā paredzētos šo tiesību ierobežojumus un tikai tiktāl, ciktāl tas atbilst minēto tiesību raksturam, un vienīgi, lai sekmētu vispārēju labklājību demokrātiskā sabiedrībā." Turklāt ANO Ekonomisko, sociālo un kultūras tiesību komiteja savā vispārējā komentārā Nr.19 ,.Tiesības uz sociālo nodrošinājumu" ir norādījusi, ka pakts valstij principā aizliedz samazināt garantētā sociālā nodrošinājuma apmēru. Tas ir pieļaujams tikai absolūtos izņēmuma gadījumos. Šādos gadījumos uz valsti gulstas pienākums pierādīt, ka tas ir noticis tikai pēc visu alternatīvu visrūpīgākās izvērtēšanas un valsts tiesības uz sociālo nodrošinājumu nodrošina maksimāli tai pieejamo resursu ietvaros. Lai atzītu, ka pasākumi, kas samazina garantētā sociālā nodrošinājuma apmēru, ir atbilstoši ANO Starptautiskajam paktam par ekonomiskajām, sociālajām un kultūras tiesībām, ir jāizvērtē:

1) vai ir saprātīgs pamatojums šādu pasākumu veikšanai;

2) vai vispusīgi tika izvērtētas alternatīvas;

3) vai personu grupām, kuras attiecīgie pasākumi skars, bija nodrošināta patiesa līdzdalība šo pasākumu un alternatīvu izvērtēšanā;

4) vai pasākumi nav tieši vai netieši diskriminējoši;

5) vai pasākumiem būs ilgstoša iedarbība uz tiesību uz sociālo nodrošinājumu realizēšanu, vai pasākumiem nebūs nesaprātīga, nesamērīga ietekme uz jau iegūtām tiesībām un vai indivīdiem vai personu grupām nav liegta pieeja minimālajam sociālā nodrošinājuma līmenim;

6)
vai nacionāla līmenī notika neatkarīga šo pasākumu izvērtēšana.
Apkopojot  Satversmes tiesas un ANO  Ekonomisko,  sociālo  un kultūras tiesību

komitejas norādītos kritērijus, var secināt: lai atzītu, ka ar apstrīdētajām normām noteiktie ierobežojumi ir atbilstoši Satversmes 109.pantam, ir jākonstatē, ka tie:

1) ir noteikti ar pienācīgā kārtā pieņemtu likumu, kas ietver to, ka likuma pieņemšanas gaitā vispusīgi tika izvērtētas alternatīvas un tika nodrošināta patiesa skarto grupu līdzdalība;

2) kalpo leģitīmam mērķim;

ir samērīgi, kas ietver arī to, ka ierobežojumi nav diskriminējoši, tiem nav ilgstoša iedarbība uz tiesību uz sociālo nodrošinājumu realizēšanu, tiem nav arī nesaprātīga, nesamērīga ietekme uz jau iegūtām tiesībām un ierobežojumi neliedz indivīdiem vai personu grupām pieeju minimālajam sociālā nodrošinājuma līmenim.

No Saeimas atbildes raksta izriet, ka tā netika uzskatīta par alternatīvu, jo apstrīdēto normu mērķis bija nodrošināt izdevumu un ienākumu sabalansēšanu speciālajā budžetā. Vēlos uzsvērt, ka, no vienas puses, valstij ir pienākums tās budžetu kopumā plānot un veidot tā, lai cilvēktiesības tiktu nodrošinātas maksimāli pieejamo resursu ietvaros. No otras puses, gan Satversmes tiesa, gan ANO Ekonomisko, sociālo un kultūras tiesību komiteja ir atzinusi, ka no tiesībām uz sociālo nodrošinājumu valstij izriet pienākums rūpēties par sociālās nodrošinājuma sistēmas ienākumu un izdevumu sabalansēšanu, lai nodrošinātu šīs sistēmas ilgtspējību. Līdz ar to šāds Saeimas arguments ir vērā ņemams. Taču vēlos vērst uzmanību, ka šāda argumenta gadījumā Saeimai ir pienākums pierādīt, ka apstrīdētās normas bija nepieciešamas tieši tāpēc, lai nodrošinātu ienākumu un izdevumu sabalansēšanu speciālajā budžetā, nevis tika pieņemtas ar mērķi vienkārši samazināt valsts kopējos izdevumus. Tāpat no Saeimas atbildes rakstiem nevar gūt pietiekamu informāciju par to. vai apstrīdēto normu pieņemšanas gaitā tika nodrošināta patiesa skarto grupu līdzdalība. Atbildes rakstos norādīts, ka apstrīdētās normas ir balstītas uz 2009.gada 11.jūnijā noslēgto vienošanos starp valdību veidojošām politiskajām partijām, Latvijas Brīvo  arodbiedrību  savienību, Latvijas Darba devēju konfederāciju, Latvijas Pašvaldību savienību. Latvijas Tirdzniecības un rūpniecības kameru un Latvijas Pensionāru federāciju.

Uzskatu, ka 2.pantā paredzētā ierobežojuma gadījumā likumdevējs nav izvēlējies vismazāk ierobežojošo līdzekli leģitīmā mērķa sasniegšanai. Pensijas 90 procentu apmērā tiek izmaksātas visiem pensionāriem neatkarīgi no tā, kāds ir saņemamās pensijas apmērs.

 Kā jau tika norādīts, tad ANO Ekonomisko, sociālo un kultūras tiesību komiteja ir skaidrojusi, ka, samazinot sociālā nodrošinājuma apmēra, valstij ir jārūpējas par to, lai tiesības uz sociālo nodrošinājumu tiktu nodrošinātas vismaz minimālā līmenī. Arī Satversmes tiesa savos spriedumos ir norādījusi, ka neatkarīgi no valsts attīstības līmeņa valstij ir pienākums veikt pasākumus, lai, izmantojot visus nepieciešamos līdzekļus, sasniegtu sociālo tiesību nodrošinājumu vismaz minimālajā līmenī.

Satversmes tiesa nav sīkāk skaidrojusi, ko nozīmē minimālais līmenis tiesību uz sociālo nodrošinājumu gadījumā. Taču 2004.gada 14.janvāra spriedumā lietā Nr.2003-19-0103 Satversmes tiesa ir vērtējusi tādu aspektu kā maternitātes pabalsta apmērs un norādījusi, ka atbilstoši Eiropas Sociālās hartas piemērošanas praksei maternitātes pabalstam ir jābūt 80 procentu apmērā no sievietes vidējiem ienākumiem. "

Uzskatu, ka ar jēdzienu ,.sociālo tiesību nodrošinājums vismaz minimālajā līmenī" būtu jāsaprot ne tikai pabalstu, pensiju vai citu no sociālajām tiesībām izrietošo pakalpojumu apmērs. Šis apzīmējums būtu jāinterpretē plašāk, attiecinot to uz tiem valsts pienākumiem, ko ANO Ekonomisko, sociālo un kultūras tiesību komiteja sauc par pamatpienākumiem jeb kodolpienākumiem. Piemēram, tiesību uz sociālo nodrošinājumu gadījumā pie kodolpienākumiem pieder ne tikai pabalstu, pensiju un sociālo pakalpojumu nodrošināšana vismaz minimālā apmērā, bet arī tādi valsts pienākumi kā pienākums nodrošināt pieeju sociālā nodrošinājuma sistēmām bez diskriminācijas, pienākums pieņemt un ieviest nacionālo sociālās drošības stratēģiju un rīcības plānu u.c. Taču izskatāmās lietas kontekstā nozīmīgs ir tieši jautājums par pensiju apmēru. Tiesības uz sociālo nodrošinājumu netiek nodrošinātas vismaz minimālajā līmenī, ja personām netiek nodrošinātas pensijas vismaz minimālajā apmērā. Satversmes tiesa nav noteikusi, kādam būtu jābūt minimālajam pensiju apmēram. Taču Satversmes tiesa ir skaidrojusi, ka tiesību uz sociālo nodrošinājumu mērķis ir kalpot sociālā cilvēka cienīgas esamības nodrošināšanai. Turklāt sociālās drošības pasākumiem ir ne tikai ekonomiskā funkcija - aizstāt ienākumu zudumu, bet arī sociālā funkcija - nodrošināt indivīdu iespējas saglabāt pilnvērtīga sabiedrības locekļa statusu. Tātad var secināt, ka pensiju vai pabalstu minimālajam apmēram būtu jābūt tādam, kas ļauj nodrošināt cilvēka cienīgu esamību, kas aptver ne tikai fizioloģiskai eksistencei nepieciešamo, bet ļauj personai saglabāt arī pilnvērtīga sabiedrības locekļa statusu.

Par vecuma pensiju minimālo apmēru tiek runāts Starptautiskās darba organizācijas konvencijā Nr.102 „Sociālās drošības konvencija (minimālie standarti)". Latvija nav ratificējusi šo konvenciju, taču ANO Ekonomisko, sociālo un kultūras tiesību komiteja ir izmantojusi to, skaidrojot ANO Starptautiska pakta par ekonomiskajām, sociālajām un kultūras tiesībām 9.panta saturu. Atbilstoši Starptautiskās darba organizācijas konvencijas Nr.102 Sociālās drošības konvencija (minimālie standarti) XP nodaļai vecuma pensijas apmēram atkarībā no pensiju sistēmas principiem vajadzētu būt vismaz 40 procentu apmērā no attiecīgās personas vidējā atalgojuma vai no parasta vīriešu dzimuma strādnieka algas. Ar konvenciju Nr.128, kuru Latvija nav ratificējusi, Starptautiskā darba organizācija vecuma pensijas apmēru ir paaugstinājusi līdz 45 procentiem. Eiropas Sociālās drošības kodeksā, kuru Latvija ir parakstījusi, ir noteikta līdzīga pieeja, paredzot, ka vecuma pensijai vajadzētu būt vismaz 40 procentu apmērā no attiecīgas algas.

Ņemot vērā to, ka Starptautiskas darba organizācijas konvencija Nr.102 tiek izmantota ANO Starptautiska pakta par ekonomiskajām, sociālajām un kultūras tiesībām 9.panta interpretācijā un Latvija ir parakstījusi Eiropas Sociālās drošības kodeksu, šos standartus var izmantot pensijas apmēra izvērtēšanai. ienākumu līmeņa nodrošināšanai bija acīmredzami zemāks kā 50 procenti no rīcībā esošo ienākumu mediānas.

Ja atbilstoši Latvijas starptautiskajām saistībām sociālās palīdzības apmēram ir jānodrošina ienākumi, kas nav mazāki par 50 procentiem no rīcībā esošo ienākumu mediānas, tad uzskatu, ka vēl jo vairāk šis standarts ir piemērojams sociālās drošības un it īpaši sociālās apdrošināšanas pakalpojumiem. Turklāt Eiropas Sociālās Hartas 12.panta pirmā daļa ir saistoša 11 Eiropas Padomes dalībvalstīm, bet Pārstrādātas Eiropas Sociālās hartas 12.panta pirmā daļa - 26 Eiropas Padomes dalībvalstīm. Tātad šāds standarts ir saistošs 37 no 47 Eiropas Padomes dalībvalstīm. Tādējādi to, ka Persija nedrīkstētu būt mazāka par 50 procenti no rīcībā esošo ienākumu mediānas, var uzskatīt par plaši atzītu standartu Eiropā. Līdz ar to uzskatu, ka, nosakot minimālo pieļaujamo pensijas apmēru atbilstoši Satversmes 109.pantam. ir jāvadās no Eiropas Sociālās hartas 12.panta pirmās daļas piemērošanas prakses. Atbilstoši Eurostat datu bāzē norādītajam 40 procenti no rīcībā esošo ienākumu mediānas Latvijā 2006.gadā bija 706 lati, 2007.gadā - 933 lati. bet 2008.gadā - 1353 lati. Savukārt 50 procenti no rīcībā esošo ienākumu mediānas Latvijā 2006.gadā bija 882 lati. 2007.gadā - 1166 lati, bet 2008.gadā - 1691 lats. Tas nozīmē, ka Latvijā 2008.gadā 40 procenti no rīcībā esošo ienākumu mediānas bija 113 lati mēnesī, bet 50 procenti - 141 lats mēnesī. Jāatzīmē, ka tas ir mazāk nekā Centrālās statistikas pārvaldes aprēķinātais iztikas minimuma patēriņa grozs, kas 2008.gadā bija 160 lati mēnesī. 

Atbilstoši Centrālās statistikas pārvaldes norādītajam 2008.gadā izmaksāto vecuma pensiju vidējais apmērs bija 140,79 lati mēnesi" , tātad atbilstošs Eiropas Sociālās hartas piemērošanas standartiem. Taču atbilstošai šiem standartiem ir jābūt ne tikai vidējai pensijai valstī, bet gan ikvienai pensijai. Tā, piemēram, Eiropas Sociālo tiesību komiteja atzina, ka Igaunija ir pārkāpusi Eiropas Sociālās hartas 12.panta pirmo daļu, neraugoties uz to, ka vidējais vecuma pensijas apmērs bija pietiekams, jo minimālais vecuma pensijas apmērs Igaunija bija mazāks, ka 40 procenti no rīcībā esošo ienākumu mediānas.

Apskatot detalizētākus datus par vecuma pensijas vidējo apmēru Latvijā, redzams, ka 10 626 personas saņēma vecuma pensiju, kuras vidējais apmērs nepārsniedza 100 latus. Tas nozīmē, ka 2008.gadā vismaz 10 626 personām vecuma pensijas vidējais apmērs bija mazāks nekā 40 procenti no rīcība esošo ienākumu mediānas. Turklāt  165 674 personām pensijas apmērs bija no 100.01 lata līdz 150 latiem.

Arī atbilstoši likuma ,.Par valsts pensijām" pārejas noteikumu 34.punktam vecuma pensijas minimālais apmērs var būt mazāk par 113 latiem pat personām, kuru apdrošināšanas stāžs ir 41 gads un vairāk. Līdz ar to var secināt, ka Latvijā ir tādi pensionāri, kuru vecuma pensijas apmērs ir mazāks gan par 40 procentiem, gan arī par 50 procentiem no rīcībā esošo ienākumu mediānas. Tādējādi šajos gadījumos nav nodrošinātas tiesības uz pietiekamu pensijas apmēru. Līdz ar to šādām pensijām piemērot apstrīdēto normu nav pieļaujams, jo tādējādi tās tiek samazinātas vēl vairāk. Tāpat hartas prasībām neatbilst arī tas, ja pensijas apmērs kļūst mazāks par 50 procentiem no rīcībā esošo ienākumu mediānas likuma „Par valsts pensiju un valsts pabalstu izmaksu laika periodā no 2009. gada līdz 2012. gadam" 2. panta pirmajā daļā paredzētā ierobežojuma piemērošanas rezultātā, jo arī šādā gadījumā valsts nav nodrošinājusi personas tiesības uz pietiekamu pensijas apmēru. Līdz ar to likumdevējam atbilstoši Satversmes 109.panta prasībām bija jāizstrādā diferencēta pieeja un ierobežojumu nedrīkstēja attiecināt uz tām pensijām, kuras bija mazākas vai ierobežojuma piemērošanas rezultātā kļuva mazākas par 141 latu mēnesī, proti, pensijām, kuru apmērs pirms apstrīdētās normas piemērošanas bija 156 lati. Atšķirīga regulējuma attiecināšanu uz dažāda apmēra pensijām var atzīt par mazāk ierobežojošu līdzekli. Līdz ar to likuma ..Par valsts pensiju un valsts pabalstu izmaksu laika periodā no 2009. gada līdz 2012. gadam" 2. panta pirmajā daļā paredzētais ierobežojums nav samērīgs, ciktāl tas attiecas uz vecuma pensijām, kuru apmērs ir mazāks par 156 latiem, un šī norma šajā daļā neatbilst Satversmes 109.pantam.

To. ka likuma „Par valsts pensiju un valsts pabalstu izmaksu laika periodā no 2009. gada līdz 2012. gadam" 2. panta pirmajā daļā paredzēto ierobežojumu nedrīkstēja attiecināt uz tām pensijām, kuras bija mazākas vai ierobežojuma piemērošanas rezultātā kļuva mazākas par 141 latu mēnesī, var pamatot arī ar Satversmes 91.pantu. Satversmes 91. pantā ir nostiprināts tiesiskās vienlīdzības princips. Tiesiskās vienlīdzības princips prasa nodrošināt atšķirīgu attieksmi pret personām, kuras atrodas atšķirīgos apstākļos. Šajā gadījumā likuma ,,Par valsts pensiju un valsts pabalstu izmaksu laika periodā no 2009. gada līdz 2012. gadam" 2. panta pirmā daļa ir piemērojama visām vecuma pensijām. Likumdevējs nav ņēmis vērā. ka atšķirīgos apstākļos ir personas, kuru pensijas apmērs ir mazāks par 156 latiem, un personas, kuru pensijas apmērs ir lielāks par 156 latiem. Ja pirmajā gadījumā, samazinot izmaksājamās pensijas apmēru, personai nav iespēju nodrošināt cilvēka cienīgu esamību, tad otrajā gadījumā šādas iespējas saglabājas. Uzskatu, ka šādai attieksmei nav objektīva un saprātīga pamata. No Labklājības ministrijas publiski sniegtās informācijas izriet, ka iemesls tam varētu būt ļoti ierobežotais likumprojekta izstrādāšanai atvēlētais laiks. Taču ierobežotu likumprojekta izstrādes laiku nevar atzīt par objektīvu un saprātīgu pamatu vienādai attieksmei pret personām, kas atrodas atšķirīgos apstākļos. Līdz ar to likuma „Par valsts pensiju un valsts pabalstu izmaksu laika periodā no 2009. gada līdz 2012. gadam" 2. panta pirmā daļa ir pretrunā ar Satversmes 91.panta pirmo teikumu, jo bez objektīva un saprātīga pamata nosaka vienādu attieksmi pret personām, kas atrodas atšķirīgos apstākļos.

Ja persona, sasniedzot pensijas vecumu, turpina būt nodarbināta un gūt ienākumus no darba, tad principā ir pieļaujams samazināt šādām personām izmaksājamās pensijas apmēru. Tas ir atzīst arī Starptautiskās darba organizācijas konvencijas Nr.102 26.panta trešajā daļā un Eiropas Sociālās drošības kodeksa 26.panta trešajā daļā. Taču šajā gadījumā likuma „Par valsts pensiju un valsts pabalstu izmaksu laika periodā no 2009. gada līdz 2012. gadam"     3. panta pirmā daļa tomēr neatbilst samērīguma principam un tiesiskās vienlīdzības principam.

Līdz ar to šādos apstākļos, kad valsts nav nodrošinājusi ikvienam pietiekama apmēra pensiju, nav samērīgi piemērot visiem pensionāriem, kas ir obligāti sociāli apdrošinātas personas (darba ņēmēji vai pašnodarbinātie) atbilstoši likumam „Par valsts sociālo apdrošināšanu", vienādu regulējumu, nevērtējot viņu ienākumu līmeni. Šajā gadījumā par mazāk ierobežojošu līdzekli varētu atzīt tādu regulējumu, kur izmaksājamās pensijas apmērs būtu noteikts atšķirīgs dažādām pensionāru grupām, balstoties uz viņu ienākumu līmeni. Ņemot vērā minēto, likuma „Par valsts pensiju un valsts pabalstu izmaksu laika periodā no 2009. gada līdz 2012. gadam" 3. panta pirmā daļa neatbilst Satversmes 109.pantam.

Saeimas atbildes rakstā norādīts, ka apstrīdētās normas kontekstā būtu nepieciešams pārvērtēt jautājumu par to, vai tiesības uz pensijas izmaksu ir uzskatāmas par īpašumu Satversmes 105.panta izpratnē. Uzskatu, ka nav pamata no jauna pārvērtēt Satversmes tiesa 2007.gada 8.jūnija spriedumā lietā Nr. 2007-01-01 izteikto atziņu, ka tiesības uz pensiju ir uzskatāmas par īpašumu Satversmes 105.panta izpratnē. Šāda atziņa pilnībā saskan ar Eiropas Cilvēktiesību tiesas atziņām. 

Arī lietā Andrejeva v. Latvia Eiropas Cilvēktiesību tiesa uzsvēra, ka Eiropas Cilvēktiesību konvencijas 1.Protokola 1.pants ir piemērojams neatkarīgi no tā, vai attiecīgais pabalsts vai pensija ir uz iemaksām balstīts. Ja valsts izveido pensiju sistēmu, tad no tās izrietošās personas tiesības ir uzskatāmas par īpašumu Eiropas Cilvēktiesību konvencijas 1.Protokola 1.panta izpratnē. Taču tiesības uz īpašumu negarantē personai tiesības iegūt īpašumu un tās negarantē arī tiesības uz kādu noteiktu pensijas apmēru. Eiropas Cilvēktiesību konvencijas 1.Protokola 1.pants neierobežo valstu brīvību lemt par to, vai vispār veidot kādu sociālās drošības sistēmu, un, ja veidot, tad kādi pabalsti un pensijas būtu izmaksājami un kādam jābūt to apmēram. Taču, ja valstī ir spēkā normatīvie akti, kas paredz personai tiesības saņemt šādus maksājumus, tad neatkarīgi no tā, vai šie maksājumi ir balstīti uz personas veiktajām iemaksām vai nav, ir jāatzīst, ka normatīvie akti rada mantiskas intereses, kas ir uzskatāmas par īpašumu Eiropas Cilvēktiesību konvencijas 1.Protokola 1.panta izpratnē. Līdz ar to Eiropas Cilvēktiesību tiesa šajā lietā atzina, ka no likuma ,.Par valsts pensijām" izrietošās mantiskās intereses, kas saistītas ar pensijas saņemšanu, ir uzskatāmas par īpašumu.

MANUPRĀT - izskatāmajā lietā nav būtiskas nozīmes tam, ka tiesības uz pensiju ir uzskatāmas par īpašumu. No Satversmes 105.panta izrietošās garantijas nodrošina personai mazāku aizsardzības apjomu attiecībā uz pensijām nekā Satversmes 109.pants. Tiesības uz īpašumu arī var ierobežot, un, vērtējot ierobežojuma atbilstību Satversmes 105.pantam, nav noteikti stingrāki kritēriji kā Satversmes 109.pantā garantēto tiesību ierobežošanas gadījumā. Līdz ar to uzskatu, ka šajā lietā apstrīdētās normas būtu primāri jāvērtē Satversmes 109.panta kontekstā.

*****************

Satversmes 64.pants noteic, ka "likumdošanas tiesības pieder Saeimai", savukārt likumdošanas iniciatīvas tiesības saskaņā ar Satversmes 65.pantu ir arī Ministru kabinetam. Ministru kabinets, realizējot likumdošanas iniciatīvas tiesības, savas kompetences ietvaros ir tiesīgs veikt dažāda rakstura konsultācijas - ar sociālajiem partneriem, ar dažādiem ekspertiem, nevalstiskajām organizācijām utt. Normatīvā akta jeb likumprojekta izstrādes procesā notikušās konsultācijas tiek atspoguļotas normatīvā akta anotācijas VI. sadaļā. Normatīvo akta kvalitātes nodrošināšanai šādas konsultācijas ir pat ļoti nepieciešams veikt, lai izvairītos no to dažādas interpretācijas tiesību normu piemērošanas procesā.

No "Par valsts pensiju un valsts pabalstu izmaksu laika periodā no 2009.gada līdz 2012.gadam" anotācijas izriet, ka tā izstrādes laikā konsultācijas notikušas tikai ar t.s. sociālajiem parteriem - konsultācijas ar ekspertiem vai nevalstiskajām organizācijām nav notikušas. Konsultāciju rezultātā ir pieņemta augstākminētā 2009.gada 11.jūnija vienošanās starp valdību veidojošajām politiskajām partijām, LBAS, Latvijas Darba devēju konfederāciju, Latvijas Pašvaldību savienību, Latvijas Tirdzniecības un rūpniecības kameru un LPF.

Jānorāda, ka šī vienošanās no konstitucionālo tiesību viedokļa likumprojektam nevar piešķirt vai nepiešķirt leģitimitāti vai lielāku juridisko spēku. Likumdošanas tiesības ir ekskluzīva Saeimas kompetence - tikai tā var nokārtot likumdošanas ceļā izšķiramus jautājumus. Nenoliedzami, realizējot savas likumdošanas tiesības, Saeimai ir jāņem vērā likumprojekta autora viedoklis, kā arī pilsoniskās sabiedrības un ekspertu viedoklis. Taču likumdošanas process Latvijas Republikā tradicionāli ietver trīs lasījumus, kuru laikā tautas priekšstāvji - Saeimas deputāti debatē par dažādām likumprojekta normām un lēmumu pieņem balsojot. Tādēļ viedoklis, kas izteikts likumprojekta izstrādes gaitā, nevar būt par pamatu vienas vai otras tiesību normas pieņemšanai.

Turklāt jāuzsver, ka gadījumā, ja Saeima, pieņemot "Par valsts pensiju un valsts pabalstu izmaksu laika periodā no 2009.gada līdz 2012.gadam"  likumu, bija pamatojusies uz augstākminēto 2009.gada 11.jūnija vienošanos, bet nebija ņēmusi vērā likumprojekta anotācijas I. sadaļas 4.punktā norādīto, ka "likumprojekta piemērošana ar 2009.gada 1.jūliju nav iespējama", tā ir rīkojusies pretēji tiesiskas valsts pamatprincipiem un visas sabiedrības interesēm. Tādējādi uzskatāms, ka 2009.gada 11 .jūnija vienošanās nevarēja būt par pamatu Likuma "Par valsts pensiju un valsts pabalstu izmaksu laika periodā no 2009.gada līdz 2012.gadam" pieņemšanai.

Papildus augstākminētajam jānorāda, ka no Ministru kabineta viedokļa Satversmes tiesas lietā Nr.2009-43-01 "Par likuma "Par valsts pensiju un valsts pabalstu izmaksu laika periodā no 2009.gada līdz 2012.gadam" 2.panta pirmās daļas atbilstību Latvijas Republikas Satversmes 1. un 109.pantam un 3.panta pirmās daļas atbilstību Latvijas Republikas Satversmes 1., 91., 105. un 109.pantam'' izriet, ka šāds pensiju samazinājums izrietēja no apsolījuma starptautiskajiem aizdevējiem - Starptautiskajam Valūtas fondam un Eiropas Kopienai.

Satversmes 64.pants vērtējams kopsakarā ar Satversmes 1.pantu, no kura izriet tāds tiesību princips kā varas dalīšanas princips. Varas dalīšanas princips izpaužas valsts varas sadalījumā likumdošanas, izpildu un tiesu varā, ko īsteno neatkarīgas un autonomas institūcijas, un tā mērķis ir personas tiesību un brīvību nodrošināšana, lai nepieļautu demokrātiskas tiesiskas valsts modeļa aizstāšanu ar autoritāru režīmu vai vienas personas patvaldību. Varas dalīšanas principa būtība ir politiskās ietekmes uz valsts un sabiedrības dzīvi sadalīšana un varas īstenošanas metožu mērenības nodrošināšana un tas garantē līdzsvaru un savstarpēju kontroli un veicina varas mērenību.:

Latvijā likumdevējs ir Saeima, savukārt Ministru kabinets pārvaldes kārtībā ir tiesīgs izdot tikai likumiem pakārtotus normatīvos aktus, kuru mērķis ir konkretizēt (detalizēt) likuma normas un tikai gadījumos, ja likumā ir ietverts īpašs deleģējums. Šajā gadījumā izpildvara - Ministru kabinets, pārkāpjot savas kompetences robežas, starptautiskajiem aizdevējiem bija devis prettiesisku apsolījumu, kas pēc būtības ir likumdošanas ceļā izšķirams jautājums.

Satversmes 68.pants noteic, ka "visiem starptautiskiem līgumiem, kuri nokārto likumdošanas ceļā izšķiramus jautājumus, nepieciešama Saeimas apstiprināšana".

Likums ir augstākās valsts varas iestādes normatīvais akts ar vislielāko juridisko spēku, tas izsaka tautas gribu, un regulē valstī svarīgākās sabiedriskās attiecības. Tādējādi likumdošanas ceļā izšķirams jautājums ir jebkurš jautājums, kas gan īstermiņā, gan ilgtermiņā ietekmē visu sabiedrību. Nav šaubu, ka "Par valsts pensiju un valsts pabalstu izmaksu laika periodā no 2009.gada līdz 2012.gadam" uzskatāms par likumdošanas ceļā izšķiramu jautājumu, jo ietekmē to sabiedrības daļu, kam jau ir valsts piešķirta vecuma pensija, kā arī to sabiedrības daļu, kam vecuma pensija tiks piešķirta laika posmā līdz 2012.gadam.

Tādējādi Ministru kabineta viedoklī pieminētajam 2008.gada 18.decembra nodomu protokolam starp Starptautisko Valūtas fondu un Latvijas Republiku un 2009.gada 28.janvāra Saprašanās memorandam starp Eiropas Kopienu un Latvijas Republiku bija nepieciešama Saeimas apstiprināšana. Ministru kabinets nevar uzņemties Latvijas valstij obligātas saistības, kuru pieņemšana ir likumdevēja varas (Saeimas) kompetencē. Valdības kļūdaina jeb LIKUMPĀRKĀPJOŠA rīcība, kuras pieļaušanā indivīds nav vainojams, nedrīkst radīt indivīdam nelabvēlīgas sekas.

Nav pieļaujams, ka Ministru kabinets pēc savas izvēles izlases kārtībā nodod Saeimai apstiprināšanai starptautiskos līgumus, sevišķi tos, kas nokārto likumdošanas ceļā izšķiramus jautājumus.

Bez tam, Ministru kabinets pinas pretrunās savos apgalvojumos, ka nepieciešamība samazināt pensijas izriet no vienošanās ar aizdevējiem.

Brīdī, kad tika pieņemts "Par valsts pensiju un valsts pabalstu izmaksu laika periodā no 2009.gada līdz 2012.gadam", nebija neviena dokumenta, kurā Latvijas valdība aizdevējiem būtu apsolījusi samazināt pensijas. 

Papildus saprašanās memorands starp Eiropas Kopienu un Latvijas Republiku tika sagatavots tikai 2009. gada 13. jūlijā - mēnesi pēc likuma pieņemšanas Saeimā. Nevienā Nodomu vēstulē (Letter of Intent) Starptautiskajam Valūtas fondam ne pirms, ne arī pēc Izmaksu likuma pieņemšanas šāds samazinājums nav apsolīts. 2009. gada 27. jūlija Nodomu vēstulē ir vienīgi post factum Latvijas Republikas Saeimas valdošās koalīcijas frakciju vadītāju, valdības vadītāja un citu amatpersonu paziņojums, ka „... mēs esam veikuši ierobežotu un mērķtiecīgu pensiju samazinājumu" (we had have to ... make limited and targetedpension reductions).

Ministru kabinets nav iesniedzis nevienu pierādījumu tam, ka "Par valsts pensiju un valsts pabalstu izmaksu laika periodā no 2009.gada līdz 2012.gadam" ir tapis Eiropas Komisijā, Starptautiskajā Valūtas fondā vai Pasaules bankā.

Gluži otrādi, Pasaules bankas eksperti 2009. gada 2. jūlijā norādīja , ka Latvijas valdības lēmums par pensiju samazināšanu par 10 procentiem ir netaisnīgs un apdraud vistrūcīgākos pensionārus. Pasaules bankas eksperti uzskatīja, ka taisnīgāk būtu noteikt izmaksu „griestus" lielajām pensijām. Tieši šāds ierosinājums tika diskutēts Saeimas Sociālo un darba lietu komisijas sēdē, bet noraidīts Saeimas sēdē, pieņemot "Par valsts pensiju un valsts pabalstu izmaksu laika periodā no 2009.gada līdz 2012.gadam". 

Attiecībā uz pensijas samazinājumu par 70 procentiem strādājošiem pensionāriem  Pasaules  bankas  eksperti  norādīja,  ka  šis   nosacījums jāatceļ nekavējoties. Tas vienīgi izraisīs nelegālās nodarbinātības pieaugumu un negatīvi ietekmēs budžetu. Par to, cik lielā mērā šī prognoze ir piepildījusies, skat. atbildē uz 3. jautājumu.

Pasaules bankas aizdevums Latvijai, kura ietvaros tika pausti šie ekspertu ieteikumi, tika izskatīti Pasaules bankas valdē 2009. gada 17. decembrī.

Ministru kabinets savā viedoklī Satversmes tiesas lietā Nr.2009-43-01 "Par likuma "Par valsts pensiju un valsts pabalstu izmaksu laika periodā no 2009.gada līdz 2012.gadam" 2.panta pirmās daļas atbilstību Latvijas Republikas Satversmes 1. un 109.pantam un 3.panta pirmās daļas atbilstību Latvijas Republikas Satversmes 1., 91., 105. un 109.pantam" norāda, ka "Par valsts pensiju un valsts pabalstu izmaksu laika periodā no 2009.gada līdz 2012.gadam" 3.panta pirmā daļa netiek piemērota virknei personu, kuras netiek uzskatītas par obligāti sociāli apdrošinātu personu likuma "Par valsts sociālo apdrošināšanu" izpratnē un nav reģistrētas Valsts ieņēmumu dienestā kā sociālās apdrošināšanas iemaksu veicēja. Jānorāda, ka šāds Ministru kabineta uzskats ir vispārīgs un nav pamatots un Ministru kabineta viedoklī nav doti skaitļi, uz cik personām šāds pensijas izmaksas samazinājums netiek attiecināts – piemēram – uz bijušajiem LPSR AP deputātiem…

No Ministru kabineta viedokļa izriet, ka pārsvarā tās ir pašnodarbinātās personas, kuru ienākumi nepārsniedz vienu minimālo mēnešalgu, t.i., 180,00 Ls. Tādējādi tās ir personas, kuru ienākumi atbilst vien iztikas minimumam'", un kurām, ja tās likuma "Par valsts sociālo apdrošināšanu" izpratnē nav obligāti sociāli apdrošinātās personas, netiek veikts arī valsts piešķirtās vecuma pensijas pārrēķins atbilstoši samaksātajām valsts sociālās apdrošināšanas iemaksām.

Ministru kabinets savā viedoklī norāda, ka "pensiju samazināšanu strādājošiem pensionāriem uzskata par taisnīguma principam atbilstošu". Arī šim Ministru kabineta viedoklim nevaru piekrist.

2009.gada 17.septembrī Saeima pieņēma grozījumus likumam "Par valsts pensiju un valsts pabalstu izmaksu laika periodā no 2009.gada līdz 2012.gadam", kas paredzēja, ka uz personām, kam noteikta invaliditāte, netiek attiecināts valsts piešķirtās vecuma pensijas samazinājums par 10 % un strādājošiem pensionāriem -samazinājums par 70 %. 

Saeima ar šo grozījumu pieņemšanu likumā "Par valsts pensiju un valsts pabalstu izmaksu laika periodā no 2009.gada līdz 2012.gadam" skaidri parādījusi, ka ir kļūdījusies un ka "Par valsts pensiju un valsts pabalstu izmaksu laika periodā no 2009.gada līdz 2012.gadam" pieņemšana nebija pienācīgi izvērtēta - nebija izvērtēta ne šī likuma pozitīvā, ne negatīvā ietekme uz visām personu grupām, kuras šis likums skar, nebija pienācīgi izvērtēts šī likuma fiskālais efekts, kā arī "Par valsts pensiju un valsts pabalstu izmaksu laika periodā no 2009.gada līdz 2012.gadam" tika pieņemts, neizvērtējot tā atbilstību visiem tiesiskas valsts pamatprincipiem, turklāt likuma izstrādes gaita bija sasteigta.

Bez tam. 2009. gada 13. oktobrī Saeimas Sociālo un darba lietu komisija jau atbalstījusi pirms pieņemšanas 2. (galīgajā) lasījumā grozījumus 8 likumos, kas novērstu "Par valsts pensiju un valsts pabalstu izmaksu laika periodā no 2009.gada līdz 2012.gadam"  izraisīto diskrimināciju. Anotācijas likumprojektiem "Grozījums Militārpersonu izdienas pensiju likumā" (Reģ.nr.l462/Lp9); „Grozījums Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroja amatpersonu izdienas pensiju likumā"( Reģ.nr.l460/Lp9); „Grozījums likumā „Par izdienas pensijām iekšlietu ministrijas sistēmas darbiniekiem ar speciālajām dienesta pakāpēm"" (Reģ.nr.l461/Lp9); ,.Grozījums Diplomātu izdienas pensiju likumā" (Reģ.nr.l463/Lp9); ,.Grozījums Valsts un pašvaldību profesionālo orķestru, koru, koncertorganizāciju. teātru un cirka mākslinieku izdienas pensiju likumā" (Reģ.nr.l466/Lp9); „Grozījums Satversmes aizsardzības biroja amatpersonu izdienas pensiju likumā" (Reģ.nr.l464/Lp9); ..Grozījums Prokuroru izdienas pensiju likumā" (Reģ.nr.l465/Lp9); ,.Grozījums Tiesnešu izdienas pensiju likumā" (Reģ.nr.l459/Lp9) ir analoģiskas un atzīst Izmaksu likuma diskriminējošo raksturu: „Pamatojoties uz šo (Izmaksu) likumu, no 2009.gada 1.jūlija līdz 2012.gada 31.decembrim valsts vecuma un izdienas pensijas nestrādājošiem pensijas saņēmējiem izmaksājamas 90 % apmērā no piešķirtās pensijas apmēra. Savukārt strādājošiem vecuma un izdienas pensijas nestrādājošiem pensijas saņēmējiem obligāti sociāli apdrošinātām personām (darba ņēmējiem un pašnodarbinātajiem) vecuma un izdienas pensijas izmaksājamas 30 % apmērā no piešķirtās pensijas apmēra. Tā kā minētie pensijas izmaksas ierobežojumi attiecas uz vecuma un izdienas pensijām, tad invalīdi, kuri saņem invaliditātes pensiju, to arī turpmāk saņems pilnā apmērā. Savukārt, ievērojot  likumā "Par valsts pensiju un valsts pabalstu izmaksu laika periodā no 2009.gada līdz 2012.gadam"  noteikto, invalīdi, kuri saņem vecuma pensiju, atbilstoši šim likumam pensiju saņem ierobežotā apmērā. Samazinājumi skar tikai pensiju, un piemaksa pie pensijas par apdrošināšanas (darba) stāžu, kas uzkrāts līdz 1995.gada 31.decembrim, tiek izmaksāta pilnā apmērā. Līdz ar to  likums "Par valsts pensiju un valsts pabalstu izmaksu laika periodā no 2009.gada līdz 2012.gadam"  paredz atšķirīgu attieksmi attiecībā uz invalīdiem, kuri ir invaliditātes pensijas saņēmēji (pensijas samazinājums netiek piemērots) un attiecībā uz invalīdiem, kuri saņem izdienas pensiju (pensija tiek samazināta). Likumprojekts paredz nodrošināt vienlīdzīgu attieksmi pret personām, kuras ir invalīdi uz mūžu un saņem izdienas vai invaliditātes pensiju, nosakot, ka no 2009.gada 1.oktobra likumā noteiktie pensiju apmēra samazinājumi par 10% vai strādājošajiem par 70% netiek attiecināti uz personām, kuras saņem izdienas pensiju un ir invalīdi uz mūžu."

Tādējādi Ministru kabineta viedoklis par to, ka daļai pašnodarbināto personu netiekot piemērota "Par valsts pensiju un valsts pabalstu izmaksu laika periodā no 2009.gada līdz 2012.gadam" 3.panta pirmā daļa, augstākminēto argumentu dēļ nav pamatots un Ministru kabineta viedoklis nevar būt par pamatu tiesību normas atzīšanai par Satversmei atbilstošu.

Vienlīdz efektīvas ekonomiskās alternatīvas ar salīdzināmu fiskālo efektu bija iespējamas trijos veidos: 

1) palielinot ieņēmumus, uzlabojot jau esošo nodokļu iekasēšanu, 

2) samazinot citus budžeta izdevumus, 

3) ieviešot jaunus nodokļus vai paceļot jau esošos nodokļus.

Pirmkārt, saskaņā ar ekonomistu aprēķiniem, kuri tika publiskoti 2008. gada 6. jūnijā, Latvijā gada laikā netiek iekasēts algas nodoklis un sociālās apdrošināšanas iemaksas par kopējo summu vismaz 600 miljoni latu. Pie tam, šis aprēķins veikts, ņemot par pamatu pieņēmumu, ka ēnu ekonomika neizzustu, bet saglabātos tādā līmenī, kāds tas pastāv Igaunijā.

Otrās un trešās alternatīvas iespēju ir apliecinājies pats Ministru kabinets, gatavojot 2010. gada valsts budžetu. Tā projektā (pēc stāvokļa uz 2009. gada 14. oktobri) ir paredzēts izdevumu samazinājums un papildus ieņēmumi no jauniem nodokļiem vai esošo nodokļu paaugstināšanas par kopējo summu 500 miljoni latu (izdevumu papildus samazinājums par 320 miljoniem latu, papildus nodokļu ieņēmumi - 180 miljoni latu), kas vairākas reizes pārsniedz fiskālo efektu no 2009. gada jūnijā veiktā pensiju samazinājuma.

Gan Nodomu vēstulē, gan budžeta projekta sagatavošanas sarunās ir paredzētas vēl papildus alternatīvas, kas ļautu ieņēmumus palielināt vēl vairāk. 

Proti - ir iespējami papildus ieņēmumi gan no nekustamā īpašuma nodokļa (sākotnējā apņemšanās 79 miljonu latu apmērā valdībā ir sarukusi līdz 13 miljoniem latu, starpība - 66 miljoni latu), gan no sociālās apdrošināšanas iemaksu pieauguma par 4 procentpunktiem (no 33 uz 37 procentiem), gan no pievienotās vērtības nodokļa palielināšanas par 2 procentpunktiem (no 21 uz 23 procentiem), kuru kopējais fiskālais efekts ir vismaz 300 miljoni latu, kas tieši tāpat vairākas reizes pārsniedz fiskālo efektu no pensiju samazinājuma. Bez tam, ir iespējams ieviest arī progresīvo ienākuma nodokli - gan iedzīvotājiem, gan uzņēmumiem, arī - paaugstināt akcīzes nodokli (vai ieviest to no jauna). Visas šīs iespējas joprojām pastāv un tādas tās pastāvēja arī "Par valsts pensiju un valsts pabalstu izmaksu laika periodā no 2009.gada līdz 2012.gadam" pieņemšanas brīdī.

Apspriežot grozījumus likumā "Par valsts pensiju un valsts pabalstu izmaksu laika periodā no 2009.gada līdz 2012.gadam" attiecībā uz invalīdu pensijām Saeimas Sociālo un darba lietu komisijā 2009. gada septembrī, Labklājības ministrijas pārstāvji apstiprināja faktu, kurš kā prognoze jau tika izteikts Saeimas sēdē, apspriežot "Par valsts pensiju un valsts pabalstu izmaksu laika periodā no 2009.gada līdz 2012.gadam" pirms tā pieņemšanas. Proti, strādājošo pensionāru izspiešana no darba tirgus samazinās sociālā budžeta ieņēmumus. Saskaņā ar Labklājības ministrijas aprēķiniem budžets ir zaudējis 17 miljonus latu.

Vēršu Satversmes tiesas uzmanību arī uz faktu, ka šobrīd no sociālā budžeta tiek finansēti izdevumi, kuriem pretī nav sociālās apdrošināšanas iemaksu. Piemēram, piemaksa par darba stāžu personām par periodu līdz 1996. gada 1. janvārim tiek apmaksāta no sociālā budžeta, kaut arī par šo periodu nav sociālās apdrošināšanas iemaksu. Valsts pensiju speciālā budžeta deficīts, ko savā viedoklī Satversmes tiesai ir minējis Ministru kabinets (22. lpp.), ir precīzi tās summas apmērā, kas šīs piemaksas finansēšanai būtu jāsedz no valsts pamatbudžeta.

Bez tam, Latvijā no sociālās apdrošināšanas iemaksām tiek finansēti tādi izdevumi, kuri citās valstīs tiek apmaksāti no valsts pamatbudžeta, proti, no ieņēmumiem no citiem nodokļiem. Latvijā obligāto iemaksu likme, ja darba ņēmējs tiek apdrošināts visiem sociālās apdrošināšanas veidiem, ir 33,09 procenti, no kuriem 24,09 procentus maksā darba devējs un 9 procentus -- darba ņēmējs. Sociālās apdrošināšanas iemaksas tiek veiktas un sociālās apdrošināšanas pakalpojumi tiek finansēti no šādiem speciālajiem budžetiem:

1)
valsts pensiju speciālā budžeta (valsts pensiju apdrošināšanai - 22,86 %);

2)
nodarbinātības speciālā budžeta (sociālajai apdrošināšanai bezdarba
gadījumam - 1,70 %);

3)
darba negadījumu speciālā budžeta (sociālajai apdrošināšanai pret nelaimes
gadījumiem darbā un arodslimībām - 0,26 %);

4)
invaliditātes, maternitātes un slimības speciālā budžeta (invaliditātes
apdrošināšanai - 2,95 %; maternitātes un slimības apdrošināšanai - 3,47 %; vecāku
apdrošināšanai - 1,85 %).

Savukārt, Igaunijā sociālās apdrošināšanas iemaksas 33% apmērā tiek sadalītas sekojoši: 20 % pensijām un 13% veselības apdrošināšanai; bet pārējais - bezdarba gadījumi, slimības un maternitātes pabalsti - tiek finansēti no pārējiem nodokļiem.

Finansējums no kopējiem nodokļiem pieļauj manevra iespējas, ir elastīgāks, ļauj finansēt atkarībā no prioritātēm konkrētā ekonomikas ciklā un ir atkarīgs no lēmuma pieņēmēju politiskās gribas nevis līdzekļu atlikuma iezīmētā speciālajā budžetā.

Bez tam, nav iespējams iedomāties nevienu citu veidu, kādā valsts pamatbudžets varētu atdot valsts speciālajam budžetam to summu aptuveni 900 miljonu latu apmērā, ko pamatbudžets no tā ir „aizņēmies", kā vienīgi no citu nodokļu ieņēmumiem. Valsts speciālajā budžetā ekonomikas cikla uzplaukuma fāzē bija izveidots pārpalikums, un ir pilnīgi saprotams, ka ekonomikas cikla lejupslīdes fāzē šī budžeta deficīts tiek finansēts no uzkrājuma.

Vidējā termiņā valsts pensiju sistēmā būs nepieciešamas izmaiņas. Tomēr šo izmaiņu raksturu nedrīkst reducēt uz pensijas vecuma paaugstināšanu vai sociālo iemaksu paaugstināšanu kā vienīgajām alternatīvām. Ja tas tā būtu, pensijas apmērs attīstītajās Eiropas Savienības valstīs (ar līdzīgu pensijas vecumu un pat zemākām sociālās apdrošināšanas iemaksu likmēm) nebūtu vairākas reizes augstāks nekā Latvijā. Pensijas apmēru visupirms nosaka ekonomikas izaugsmes līmenis. Ja Latvijas ekonomikā tiks paaugstināts darba ražīgums, ja būs vairāk darbaspējīgo iedzīvotāju, tad pensijas apmēri pieaugs. Ierobežojums, kas jāsaglabā nākamajā izaugsmes ciklā, lai panāktu pensiju sistēmas ilgtspēju, ir, ka - darba algas un pensiju pieauguma temps nedrīkst pārsniegt darba ražīguma (produktivitātes) pieauguma tempu.

http://data.csb.gov.lv/DATABASE/Iedzsoc/Ikgad%E7jie%20statistikas%20dati/L%E2kenas%20indikatori/lekena.htm 

http://www.csb.lv/csp/events/csp/events/?mode=arh&period=04.2008&cc_cat=471&id=5624 

 ________________________ Valdis Krisbergs (p/k ****** – *****)
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